Caro Editor da revista Psicologia
Doutor Mário Boto Ferreira,
Agradecemos mais uma vez a resposta positiva ao artigo submetido, bem como as sugestões propostas, que certamente ajudaram a melhorar a qualidade do artigo.
Uma vez que todos os autores concordaram com as críticas e sugestões apontadas, realizámos todas as alterações propostas, as quais estão sinalizadas em fonte azul no manuscrito. Chamo a atenção para o facto de que nem todas as modificações destacadas a fonte azul serem informação nova, por vezes são apenas pequenas alterações ou reestruturações do excerto em causa.
Destaco as principais alterações que efectuámos:
1) Acrescentámos literatura relevante omissa (as novas citações encontram-se também destacadas em fonte azul). 
2) Foram reestruturados parágrafos e acrescentadas referências para evitar potenciais casos de auto-plágio.
3) Foi incluída uma secção que pretende esclarecer pormenorizadamente a originalidade e carácter inovador deste manuscrito, ou seja, quais as contribuições do mesmo para a área e realidade portuguesa.
4) Esclarecemos que tipo de trabalho foi realizado no estabelecimento do protocolo em causa (e.g., trata-se de uma tradução ou adaptação da EC melhorada?).
5) Redigimos um parágrafo acerca das limitações da EC melhorada.
6) Descrevemos a realidade portuguesa no que diz respeito ao uso de entrevistas investigativas, treino dos entrevistadores, protocolos existentes, etc. Inserimos também uma reflexão sobre direções futuras.
7) Abordámos o potencial efeito protector da EC melhorada face às falsas memórias.
8) Abordámos os benefícios da EC melhorada face à versão original (EC). 
9) Tivemos em conta todos os pequenos erros/clarificações/referências omissas que foram apontadas pelos revisores. 
Relativamente à sugestão do revisor B para incluir bibliografia acerca da memória colaborativa no procedimento de“questionamento compatível com a testemunha”, esta foi a única sugestão que não efectuámos.Embora tenhamos compreendido a sugestão do revisor, pareceu-nos que tal bibliografia seria um pouco tangente ao objectivo do artigo dificultando a compreensão do leitor sem, na nossa opinião, conter vantagens suficientes para justificar tal decisão.
Com os melhores cumprimentos,

Rui Paulo
