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Porque discriminam mais os grupos que

os individuos? Categorizacao ou pretexto?

Sabemos, de ha longa data, que a humani-
dade estd dividida em duas categorias: NOs,
os melhores, ¢ os Outros, os menos bons. Todos
os grupos, com efeito, tém tendéncia a privile-
giar os proprios membros e a depreciar os que
deles nfo fazem parte. O exemplo mais conhe-
cido deste fenoémeno deve-se a Sherif e seus
colaboradores: trata-se do célebre estudo da
Caverna dos LadrGes (Sherif er al., 1961).

No quadro de uma coldnia de férias, cons-
titniram estes autores dois grupos de adoles-
centes que se ndo conheciam previamente, A
realizacRo de fins comuns, através de actos
independentes, transformou rapidamente estes
agregados de estranhos em dois verdadeiros
«grupos coesos, cada um com a sua propria
cultura», Num segundo tempo, os monitores
confrontaram os dois grupos entre si, através
de actividades competifivas: caca ao tesouro,
desafio de futebol, etc. L.ogo a hostilidade em
relacio ao grupo rival nasceu, enquanto au-
mentava a solidariedade no interior dos gru-
pos. S6 a prossecugiio de fins supra-ordenados,
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carecendo do esforco comum dos dois grupos,
conseguiu reduzir a hostlhdade e restabelecer
a cooperagio. :

Como nota Brewer (1979), este cstudo cons-
titui mais uma demonstracio que um- teste da
optica funcionalista respeitante as relagbes: én-
tre-grupos. Com efeito, partiram os: seus’ auto-
res do postulado de que € a competigio;: ou
seja, a prossecucio de fins incompativeis; que
provoca os enviezamentos em favor do:grupo
de pertenca (in-group) e os ataques contra: o
outro grupo (out-group). De facto, -acrescenta
Brewer, Sherif e os seus colaboradores: tinham
j& observado, aquando de um estudo: anterior,
que estes comportamentos discriminatdrios:apa-
reciam desde o instante em que um grupo- fosse
posto ao corrente da existéncia de um: outro
grupo, ou seja, antes de qualquer competicio.
Na mesma ordem de ideias, Ferguson e Kelley
(1964) constataram que, na auséncia: de qual-
quer competicio, os sujeitos sobrevalorizam a
producio do seu proprio grupo, mesmo que
ndo tenham participado na sua realizag¢fio. Por
outro lado, um estudo de Rabbie e Horwitz
(1969) mostra que uma tal discriminagio em
favor do grup de pertenca pode ser causada
pelo simples facto de partilharem um mesmo
objectivo.

Se o modelo de Sherif se revela insuficiente
para explicar estes ultimos resultados, o mo-
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delo da categorizagiio social, epunciado por
Tajfel (1978), parece consegui-lo melhor.

A calegorizacio consiste num reagropa-
mente dos elementos do meio em funcio de
critérios precisos, permitindo ao individuo es-
truturar o seu meio, com vista aos fins que visa
alcancar, Um exemplo do funcionamento deste
processo ¢é-nos-dado pelo estudo j4 antigo de
Taijfel e Wilkes (1963): trés grupos de sujeitos
tinham que avaliar a dimensio de séries de
oito linhas, cujo comprimento aumentava de
acordo com uma progressio geométrica; para
o primeiro grupo, a letra A estava associada
as quatro linhas mais curtas e a letra B is
outras quatro, enquanto que, para o segundo
grupo, estas duas lefras estavam associadas a
linhas, independentemente do seu tamanho e,
para o terceiro grupo, nenhuma letra -estava
associada as linhas. As estimativas do primeiro
grupo diferiam significativamente das dos ou-
tros dois: com efeito, estes sujeitos exageravam
as diferencas de comprimento entre as duas
categorias e tendiam a fazer o mesmo para a
semelhanca no interior de uma mesma. cate-
goria. Ffectuaram, portanto, uma. inferéncia
sobre uma propriedade do. objecto a avaliar,
com base no conhecimento que tinham da sua
pertenga a uma categoria,

Segunda Tajfel (1972), o. mesme acontece
no dominio social: uma. categorizacfio social
terd os mesmos efeitos que a acima descrita,
ou seja, os individuos que pertencem a uma
mesma categoriz serfic julgados mais seme-
ihantes entre si e mais diferentes dos que per-
tencem a outras categorias, do que o serfio se
for desconhecida a sua pertenca a uma cate-
goria. Tajfel precisa, no entanto, que isto ape-
nas se verificari-quando a caracteristica a ava-
liar pareca ter uma ligacio sistemdtica com a
perfenca a uma dada categoria.

Esta concepcio do funcionamento do pro-
cesso da catogorizacio social foi confirmada
em diversas investigactes (Deschamps, 1977;
Doise, 1976; Tajfel, 1978). '

Tajfel entreviu nela o impacto sobre o com-
portamento dos. grupos (Tajfel, 1970; TFajfel
et al., 1971) e chegou & conclusio que uma
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simples classificacio em membros ¢ ndo-mem-
bros induz um favoritismo entre membros de
um mesmo grupo, bem como uma discrimi-
nagio conira um oulro grupo.

Os sujeitos destas experiéncias eram reparti-
dos aliatoriamente em dois grupos, mas esta-
vam convencidos que essa repartico se fazia
na base do seu nivel de execugiio, numa tarefa
prévia de percepciio visual ou de juizos esié-
ticos. Sem que tivesse havido inferacgio entre
os membros dos grupos, os sujeitos deviam
entio atribuir dinheiro aos outros sujeitos. Sa-
biam apenas que atribujam o dinheiro a «um
membro do meu grupoy ou a «um membro do
outro grupow, mas ignoravam a identidade das
pessoas. Uma primeira constatagio foi a de
que os sujeitos beneficiavam sistematicamente
o seu grupo. Mas, por outro lado, sempre que
tinham .que escolher entre duas esiratégias,
consistindo uma em examinar a vantagem do
sey préprio grupo aumentando simuitanea-
mente a vantagem do outro, € 2 oufra em fazer
ganhar o seu grupo, maximizando a diferenca
entre os dois grupos, mas diminuindo o valor
absoluto do seu ganho, escolhiam a segunda
possibilidade. Parecia-Thes, portanto, mais im-
portante a vitéria que a vantagem em dinheiro.

Para dar conta destes resultados, Tajfel
(1972) desenvolveu a teoria da comparacio so-
cial de Festinger (1954). de acordo com esfe
altimo, os individuos avaliam as suas proprias
opinides e capacidades comparandoe-as com as
de oulros individuos; para Taifel, a auto-ava-
liacBo é baseada na identidade social gque o
individuo adauire através da sua pertenca a
diferentes grupos. A categorizacio social per-
mite-The estruturar o seu meio social, e as
categorias a que pertence definem, para ele, o
local que pessoalmente ocupa no sistema social.
Desde logo, quanto mais positivamente for
valorizada uma categoria de que ele faz parte,
em comparacio com oufras categorias, mais
ele proprio serd valorizado: a sta identidade
social serd também mais positiva, o mesmo
acontecendo com 2 soa propria auto-avaliagio.
E por isso que é importante para um individuo
que o seu grupo seja favoravelmente avaliado



em relagio a outros: «...um grupo social s6 pre-
servard a sua contribui¢io para os aspectos da
identidade social de um individuo, aspectos
esses positivamente valorizados por esse indi-
viduo, se puder manter essas avaliacSes positi-
vas dos outros grupos ...» (Tajfel, 1972). E por
esta razdo que os sujeitos das experiéncias
acima descritas estabelecem uma discriminacdo
em favor do seu prdprio grupo, e preferem a
vitoria do seu grupo a uma vantagem finan-
ceira: essa vitéria contribui para a valorizagio
do seu grupo de pertenca, valorizaclo essa que
lhes permite adquirir uma identidade social —e,
portanto, uma avaliagio de si proprios — mais
positivas.

Um estudo conduzido por Tumer {(1975)
confirma esta interpretacdo: mostrou este autor
que se produz o mesmo efeito de discrimina-
¢do quando os sujeitos ndo t8m que atribuir
dinheiro, mas pontos, isto €, um valor abstracto.
Segundo ele, nas experiéncias de Tajfel, o
dinheiro tinha apenas por fungdo representar
uma dimensdo comum de comparagio.

De acordo com este modelo de competicio
social, enunciado por Tajfel e desenvolvido por
Turner (ver, também, Tajfel, 1978), nio é a
competicdo que provoca a discriminacdo, como
o pretendia Sherif; pelo contrario, serd a dis-
criminacio que induzird a competicdo. O que
nfo impede que a situaciio imaginada por
Tajfel e seus discipulos constitua um caso limite,
minimo, de relacSes entre grupos. Muitos facto-
res sao susceptiveis de intervir e reforcar a dis-
criminacio, Dada uma recensio recente sobre
este assunto, feifa por Brewer (1979, n3o esti
nos nossos propdsitos discutir todos estes facto-
res. Neste artigo, e porque ele é por natureza
eminentemente social, limitar-nos-emos ao exa-
me de uma s6 dessas varidveis: o ndmero de
pessoas em presenca.

Doise consagrou a este problema vérios estu-
dos experimentais, em que compara os efeitos
da categorizagfo sobre a discriminacfo, por um
lado em situacio de encontro individual e, por
outro lado, de encontro colectivo. Assim, numa
investigaciio de Doise e Weinberger (1972;1973)
em que os sujeitos eram categorizados em fun-

¢io do sexo, os dois tipos de encontro eram:
um rapaz em confronto com duas raparigas.
Os autores constataram que a interacg¢dc co-
lectiva acentuava mais as diferengas das repre-
sentages avaliativas e sexuais do que a inter-
accio individual.

Numa outra experiéncia conduzida com estu-
dantes e aprendizes de Genéve, encontrou Doise
uma nova confirmacio destes resultados. Com
efeito, durante encontros individuais entre mem-
bros destes dois grupos, os estudantes ndo
manifestavam qualquer discriminacdo em favor
do seu grupo e os aprendizes mostravam mesmo
um enviesamento em favor do outro grupo,
engquanto todos operavam uma discriminacdo
durante encontros colectivos.

Como diz Doise (1976), «... numa interac¢io
entre individuos, tudo se passa como se as cli-
vagens de ordem social estivessem ocultasy.

Doise interpreta estes resultados do seguinte
modo: se se discrimina mais de grupo para
grupo do que entre individuos, € porque no
primeiro caso a diferenciacio de categorias em
termos de pertenga social se torna mais facil,
A pertenca a um dado grupo serd mais marcante
quando outro membro desse grupo esteja pre-
sente e recorde, assim, essa pertenga. Pelo con-
trario, uma vez isolados, os sujeitos hesitam
em definir-se em funcio da sua categoria de
pertenca. '

Podem, todavia, poOr-se diferentes questdes
quanto a esta interpretacio. Em primeiro lugar,
é o ntmero de pessoas enquanto tal que estd
em jogo? Sem duvida que nfo, porque a cate-
gorizagio pode ser acentuada independente-
mente da quantidade de individuos que compde
os grupos num dado momento. Emsegundo
lugar, tem o nimero de pessoas uma- influéncia
directa sobre a categorizacio e, portanto, sobre
a discriminaciio, ou, ao contrdrio; opera por
outras vias, modificando, por exemplo, as nor-
mas em presen¢a? Expliquemo-nos. Enauanto
que, num enconfro individual, a norma fair-play
se sobreple- & da: discriminagfio, pode bem
suceder que-a situacio: de’ grupo, tornando os
participantes: menos- identificiveis, favorega a
norma da discriminacfio, em detrimento da. de
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fair-play. Por outras palavras ainda, o enconfro
colectivo permitiu a cada individuo encontrar
um pretexto na presenca dos outros membros
do seu grupo para se mostrar discriminativo;
«ndo sou eu que sou melhor que os membros
do out-group; sio os meus companheirosy. Esta
explicacio foi-nos inspirada pelos resultados
de duas investigacdes que efectudmos em 1976
e em 1977.

Messes dois estudos confrontdmos dois gru-
pos de trés estudantes, mas cada grupo julgava
ser o outro composto por empregados. N&o
havia qualquer interacgio entre os dois grupos.
Por meio de matrizes do tipo das de Tajfel, os
sujeitos deviam atribuir pontos a trés pessoas,
a saber: «a mim pessoalmentey», «a alguém do
meu grupoy, «a alguém do outro grupoy, Tal
como Tajfel, constatdmos uma discriminac¢io
nitida em favor do grupo de pertenca, mas os
sujeitos atribuiam significativamente menos pon-
tos & categoria «a mim pessoalmente» do que
4 categoria «a alguém do outro grupo». Como
explicar esta hierarquia aparentemente para-
doxal? Em nossa opinifo, ela opera simultanea-
mente duas vantagens para os sujeitos: permi-
te-lhes, em primeiro lugar, apresentar-se favo-
ravelmente aos olhos do experimentador, uma
vez que se mostram mais generosos para o
outro grupo do que para si préprios, mas tam-
bém lhes permite valorizarem-se indirectamente
por intermédio do seu grupo. Como dissemos
anteriormente em relacio as investigagbes de
Doise, a interpretacio é a seguinte: um indivi-
duo confrontado com um membro de um outro
grupo nao ousard discriminar, se estiver s6zinho
com essa pessoa, porque deseja respeifar uma
norma de fair-play em relacio a ela; mas se
estdo presentes outros membros do seu grupo,
pode servir-se dessa presenca para -discriminar,
sem se discriminar aos olhos de quem o
observa.

De um modo geral, a diferenca entre a inter-
pretacdo de Doise e a nossa, estd no seguinte:
enquanto gue, para Doise, a cafegorizacio con-
duz directamente a uma diferenciacio (este au-
tor.fala, de resto, em diferenciagio de catego-
rias), nOs sustentamos que a categorizagio nio
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tem outro efeito que o de activar um sistema
particular de normas, de valores.

A experiéncia que vamos agora relatar
constitui uma primeira etapa no esclarecimento
destas questtes. Em primeiro lugar € o niimero,
enquanto tal, que conta? Para verificar esta
proposicio, prepardmos encontros individuais,
encontros colectivos, e encontros entre represen-
tantes de grupos (encontros individuais sim-
bolicamente colectivos). Se néo houver diferenca
entre os encontros individuais e de represen-
tantes, isso quererd dizer que hd muitas hip6-
teses de que o factor «nimero» seja primordial.
Ao contririo, se os encontros colectivos e entre
representantes, diferirem igualmente dos encon-
tros individuais, duas explicagOes sdo possiveis,
de acordo com o que acabidmos de dizer: se-
gundo Doise, isso sigunificaria que o facto de
ser eleito representante do grupo acentuaria a
categorizagdo, que seria responsével pela dis-
criminagfio; segundo nods, isso dever-se-ia ao
facto de que, tanto os sujeitos dos encontros
colectivos, como entre representantes, teriam a
possibilidade de justificar uma eventual discri-
minac¢io, uma vez que agem em proveito dos
outros membros do seu grupo.

Em segundo lugar, para categorizactes iguais,
quizémos mostrar a importincia do equilibrio
entre normas de fair-play e de discriminacio.
Para tal, manipuldmos o grau de anonimato
dos sujeitos, com a hipdtese de que, em todos
os tipos de encontro, o anonimato provocaria
mais discriminagio do que o nfo-anonimato.

PROCEDIMENTO

Os nossos sujeitos foram 50 estudantes de
Louvain-la-Neuve, Na altura do recrutamento,
a investigaciio foi-lhes apresentada como um
estudo sobre a criatividade.

Nas condicdes Representantes (R) e Colecti-
vos (C), eram de cada vez repartidas seis pes-
soas em dois grupos de trés, sejam os grupos
A e B, Foram introduzidos num local com me-
sas dispostas em forma de U, em que um dos
ados estava etiquetado A e o outro B, Os dois



grupos tomaram lugar de um e de outro lado
da mesa, o grupo A do lado A e o grupo B do
lado B. Acontecia o mesmo na condigiio Indi-
vidual (I}, em gque cada grupo era substituido
por um s sujeito,

Uma vez instalados os sujeitos, um experi-
mentador dava-lhes as explicagbes seguintes:
iam participar num estudo que tinha por finali-
dade pér em destaque certas caracteristicas que
diferenciavam os individuos (condi¢do 1) ou os
grupos (condicdes R e C) com mais dotes para
tarefas de criatividade, daqueles que se revela-
vam menos menos aptos nesse dominio; o mé-
todo empregue consistia em fazer entrar em
competicio duas pessoas (I) ou dois grupos (R
C) em duas tarefas de criatividade; apds ava-
lincho dessas tarefas, vencedores e vencidos
seriam comparados através das respostas dadas
a um questiondrio: essa comparacgio permitiria
por em relevo certos factores influentes na cria-
tividade.

O experimentador descrevia entio o desen-
rolar da experiéncia: os dois grupos {ou as duas
pessoas) iam ter que realizar duas curtas tare-
fas: na primeira trabalhariam em salas dife-
rentes e teriam que obter uma fotografia de si
proprios por meio de um aparelhe de revelacgo
instanténea, devendo essa fotografia ser tdo «ori-
ginal» quanto possivel, pelo que cada grupo (ou
pessoa) deveria tentar fazer melhor gque o outro.

A titvlo de exemplo, mostrava-se entio aos
sujeitos um exemplar da coleccio de fotogra-
fias «Uma Nikkon pode esconder outras onde
figuravam auto-retratos de personalidades bel-
gas.

Era-lhes, em seguida, explicado em que con-
sistiria a avaliacio desta tarefa: tratar-se-ia de
pontos atribuidos &s duas realizacGes, por wm
jiri eomposto por cles proprios e por trés
{cond. C) ou por uma (cond. I) pessoa(s) neu-
ira(s), on ainda por um representante de cada
grupo e por uma pessoa neutra {cond. R) (a
presenca destas pessoas neutras tinha por fim
feforcar a plausibilidade do anonimato).

A avaliacio era, além disso, apresentada,
como devendo conduzir a uma vantagem para
um dos grupos (ou individuos) no momento da

segunda tarefa: desta vez ela devia realizar-se
no mesmo local e, sucessivamente, o grupo (ou
o individuo) que trabalhasse a seguir ao outro
teria, com efeito, a possibilidade de observar
o método empregue pelo primeiro; esta vanta-
gem seria dada ao vencedor da primeira ava-
liagho que, além disso, interviria igualmente
na avaliagio global.

Cada grupo (ou cada individuo) era entdo
conduzido por um experimentador para locais
distintos. Nestes dois locais, A e B, os sujeitos
encontravam alguns elementos de encenagio e
um rectingulo desenhado numa das paredes.
O experimentador explicava-lhe que ele proprio
viria buscar a fotografia logo que tho pedissem;
assegurava-lhes que nfo interviria de modo
algum no seu trabatho e que eles dispunham,
no méximo, de um gquarto de hora para o rea-
lizar. Os sujeitos comegavam imediatamente a
tarefa. ‘

Uma vez a tarefa terminada, os sujeitos das
condigBes C e I eram directamente reconduzi-
dos ao primeiro local, para procederem i ava-
liagio. Ocupavam ai os mesmos lugares que an-
teriormente, enguanio uma {cond. I} ou trés
pessoas (cond. C) «neutrasy tomavam lugar en-
tre eles (ou seia, nas mesas que formavam a
patte ceniral do U). Na condiciio R, cada um
dos dois grupos devia primeiramente proceder
2 eleiciio de um representante: cada um dos trés
membros era conduzido a um local isolado,
tinha que escrever numa ficha o nome da pes-
soa que pretendia para representante. Apds al-
guns minutos, vinha um experimentador reco-
Iher estas fichas ¢, apds nova espera, vinha
anunciar a cada sujeito que tinha sido ele o
eleito e conduzia-o ao primeiro local, onde
encontrava o representante do outro grupo e
uma pessoa neuira.

Em todas as condicdes, depois de ter pedido
a0s sujeitos para ndo comunicarem entre si, o
experimentador mostrava as duas fotos, A e B,
a cada pessoa presente. Pedia-lhes entio para
pontuarem as duas fotografias numa escala de
dez pontos:. deviam .escrever as duas cotagOes
numa ficha colocada 4 sua frente. Nas con-
dicBes «nfo-andnimo», prevenia-os que deve-
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riam ler em seguida em voz alta as suas pon-
tuacgdes. Pelo contririo, nas condigGes «and-
nimoy pedia-lhes para dobrarem as fichas assim
que as tivessem preenchido, e explicava que
passaria em seguida, entre eles, com uma urna
em que as depositariam.

Totalizavam-se entdo as cotacBes e o experi-
mentador pedia aos sujeitos o favor de respon-
derem a um questiondrio antes de passarem
a segunda tarefa®. Uma vez preenchido esse
questiondrio, ou sujeitos eram levados para um
outro local onde tinha lugar uma entrevista
pés-experimental.

RESULTADOS E DISCUSSAO

Calculdmos uma pontuacio de discriminaciio
para cada sujeito subtraindo a cotagiio dada a
fotografia da outra pessoa (ou do outro grupo)
da que ele atribuia & sua (ou & do seu pijéprio
grupo). Uma pontuagio positiva exprime, pois
uma discriminaciio em seu proprio favor, en-
quanto uma pontuagio negativa exprime um
juizo mais favordvel ao outro (cotaciio «al-
truistan). O quadro I exprime a média destas
pontuages para cada uma das condigdes.

QUADRO 1

PONTUACOES MEDIAS DE DISCRIMINACAOQ.

As médias com uma mesma letra nfio sio significati-
vamente diferentes umas das outras a'p < 05,
segundo o Duncan Multiple Range Test

Encontro Encontro Encontro

indivi- de repre- colec-

dual sentantes tivo
(cond. D) {cond. R) (cond. C)
. —0.5, +122, 4135,
Anbrimo n =10 n=9 n=10
. —1.25 —0.33 —0.056

N&o-anénimo & 0 i
n==6 n==6 n=29

* Em virtude de alguns crros de manipulagio, nem
todas as condigfes receberam os questionarios ade-
quados. Hstes estdo, portanto, interpretiveis e niio se
lhes far4 mais qualquer referéncia no seguimento
deste artigo.
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QUADRO II

ANALISE DE VARIANCIA DAS PONTUACOES
DE DISCRIMINACAO EM FUNCAO DO
ANONIMATO E DO NUMERO

Fontes de variagfio dl CM F p
Anonimato 1 2201 6965 < .025
Nimero 2 1473 4.661 < .025
Anonimato x Namero 2 0045 0.142 ns.
Erro 44 0.316

A anélise de variéncia ? que figura no qua-
dro IT mostra um efeito do ngmero e da qua-
lidade das pessoas em presenga (Fo. = 4.661;
p. < .025). Uma comparagdo muiltipla das mé-
dias por meio do Duncan Multiple Range
Test mostra que, embora as condigdes R ¢ C
nfio difiram entre si, ambas sdo significativa-
mente diferentes da condi¢io 1. De acordo com
os textos das investiga¢Oes de Doise e dos seus
colaboradores, ¢é dificil avaliar o grau de ano-
nimato deixado aos seus sujeitos e, sobretudo,
compara-lo nos dois niveis por nés manipula-
dos. De qualquer forma, em situacdo anénimo
ou ngdo-anénimo, os nossos resultados repro-
duzem os da escola de Genéve: os grupos (C)
discriminam mais que os individuos (I), que tém
mesmo tendéncia a mostrar-se altruistas. Este
altimo resultado fora igualmente obtido por
Dustin e Davis (1970). Nio deve constituir
obstaculo 2 tese da diferenciacio de categorias
defendida por Doise, o facto de os encontros
colectivos n3o diferirem dos encontros entre
tepresentantes. Com efeito, tal como assinald-
mos na introducBo, o facto de eleger alguém
como representante do seu grupo pode reforcar
a consisténcia do grupo de pertenca, ndo obs-
tante a sua situagéo isolada,

Como testemunha o quadro II da analise
de varidncia, o efeito principal do anonimato é
< .025. As comparacOes obtidas com o Dun-

* Tan'o para as condicdes R como C, a analise
foi estabelecida a partir das pontuagdes individuais
mais que das do grupo; e isto por duas razdes. Pri-
meiramente por causa dos n pouco elevados deste
estudo exploratério. Em segundo lugar, e sobretudo,
por causa da independéncia dos sujeitos no mo-
mento de darem as suas cotagdes de avaliagio., -



can Multiple Range Test indicam que, em todas
as condictes, o anonimato reforga a discrimina-
cio em relaciio ao outro grupo (ou pessoa).
Parece, pois, que existe uma norma de fair-play
que leva os sujeitos a beneficiar o outro, desde
que saibam que o seu julgamento vai ser
conhecido,

Os dois efeitos —nimero € anonimato —
sao adicionais, uma vez que a sua interacciio
ndo ¢ estatisticamente significativa,

Que conclusbes tirar desta investigagfo?
Logo na introduciio, acentudmos claramente
que ela constitufa uma primeira etapa da res-
posta a uma dupla questio: a importincia do
ntmero, por um lado, e o primade da catego-
rizagdo ou das normas, por outro. .

A resposta & primeira quesiio ¢ evidente:
depois desta investigacfio,  seria insuficiente
uma interpretacdio das discriminages entre gru-
pos unicamente baseada no ndmero de mem-
bros em presenca,

A resposta a segunda questiio é muito mais
ambigna. Com efeito, a despeito da manipu-
lacio do anonimato, que revela bem o equili-
brio entre normas de discriminac¢io e de fair-
-play, os resultados ndo demonstram senfio que
os sujeitos «representantes» discriminam por-
que desejam evidenciar-se e podem fazé-lo sob
o pretexto de evidenciar o seu grupo, quer dizer,
respeifando a norma do fagir-play. Pode, com
efeito, avancar-se uma outra interpretacio do
seu comportamento, se se considerar que a sua
pertenca talvez se possa evidenciar mais pela
sua situaclo de representante ¢ pelo facto de
a fotografia que tém que julgar ser a de todo
o seu grupo,

Foi por isso que planedmos uma nova in-
vestigacfio cujo objectivo seria determinar se
se pode verdadeiramente falar de uma utili-
zagio com fins pessoais, pelo individuo, da
presenca fisica ou nfio, do sen grupeo, ou se,
pelo confririo, esta copresen¢a provoca a dis-
criminaciio pelo facto de provocar uma carac-
terizacio mais nitida.

Foram realizados dois estudos piloto que
comportam trés condigfes: uma de encontro
individual e as outras duas de encontro colec-

tivo (dois grupos de duas pessoas). Pedia-se
a0s sujeitos que efectuassemn a mesma tarefa
¢ os mesmos julgamentos que os da investiga-
¢io jA descrita. Desta vez todos os julgamentos
eram andnimos. Numa das condigSes de encon-
tro colectivo, s6 um dos sujeitos realizava a
tarefa e podia colher vantagem de uma even-
tual vitoria, mas a sua fotografia era igual-
mente avaliada por um membro do seu grupo
de pertenca (a Faculdade) que nfio tinha reali-
zado a primeira tarefa, mas esperava realizar
uma segunda com ¢ seu colega de Faculdade.
A segunda condicio de encontro colectivo era
idéntica & que foi exposta neste artigo, com
excepcio de que implicava doig individuos em
vez de frés.

Os primeiros resultados tendem a reprodu-
zir as diferencas jd constatadas entre encontros
individuais e colectivos. Os mais interessantes,
todavia, referem-se aos grupos de dois sujeitos,
em que s6 um efectua a tarefa que serd preciso
cotar, Os primeiros dados obtidos parecem in-
dicar que é o individuo que nfo participou na
elaboraciio da fotografia gue se mostra mais
discriminativo em relacio 4 fotografia do outro
grupo. E ele, com efeito, 0 menos alienado
pela norma de fair-play: «Porque fazer fair-
play, se foi o meu companheiro que desempe-
nhou a tarefa?»s.

Ferguson e Kelley (1964) e Gerard e Hoyt
(1974) tinham igualmente observado diserimi-
nactes favoraveis ao im-group em individuos
que nfo tinham participado no que constituia
0 motivo da discriminagio. Que nods saibamos,
contudo, s6 o estudo de Ferguson e Kelley
(1964) comparou participantes e nio partici-
pantes. Embora orientados no sentido da nossa
hipétese, os seus resultados ndo sio significa-
tivos, mas ¢ preciso notar que os sujeitos nfio
eram «verdadeiros» parficipantes ou ndo-parti-
cipantes: eram as duas coisas alternadamente.
Parece-nos que o problema fedrico & suficienie-
mente importante para merecer outras inves-
tigagcbes mais aprofundadas e precisas. Por
outras palavras, ou a diferenciacio de catego-
rias — um processo puramente cognitivo— é
suficiente, na sua simplicidade ou na sua eco-
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nomia, para se dar conta dos fenémenos de
discriminaciio, ou serd necessdrio juntar-lhe, a
titulo de processos mediacionais, um complexo
jogo de normas situacionais.

Para jd, a questio permanece: o efeito do
nimero — categorizagdo ou pretexto?
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