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Continuidades e descontinuidades
da psicologia a sociologia

O problema das fronteiras entre a psicologia
e a sociologia, por estranho que pareca, ndo
tem constifoido um centro de preocupacio e de
debate quer por parte dos psicélogos, quer por
parte dos socidlogos ou mesmo por parte dos
epistemologistas. O advento e incremento em
exponencial da psicologia social que, do ponto
de vista epistemologico, poderia introduzir no-
vos factores de complexidade, também nio veio
alterar este panorama de uma forma substan-
cial. Uma explicaciio possivel serd a de que o3
cientistas estariam mais preocupados com a pri-
tica cientifica do que com as reflexdes sobre
essa pratica.

O problema epistemolégico nio parece na
verdade urgente ou pelo menos se existe alguma
urgéncia ela pde-se mais ao nivel dos conceitos
operatorios e das metodologias do gue ao nivel
demasiado rarefeito da classificagio das cién-
cias.

Esta postura nada fem de estreito pragma-
tismo ou sequer de estratégia para iludir proble-
mas fundamentais. Pelo contrario, ela pode ser
ditada pele exemplo da histéria da ciéncia, onde
abundam os casos das intiteis discussdes episte-
mologicas em torno das questdes secunddrias
€ que o préprio progresso da ciéneia acaba por
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superar muitas das vezes decompondo essas
questdes noutras mais simples.

Raymond Boudon, por exemplo, particular-
mente atento ao problema epistemoldgico das
ciéncias sociais ¢ para o qual tem dado tantas
contribuiches assinaldveis, escreve: «ha uma
quesifio sobre a qual nds socidlogos nos inter-
rogamos, ¢ a do objecto da sociologia. Serd que
ela estd destinada a dissolver-se numa série de
disciplinas particulares? Terd ela vocagiio para
ser a nova filosofia das ciéncias humanas? O
que ¢ que o socidlogo tem no espirito quando
declara que este ou aquele produto é ou nio
sociologico?» (Boudon, 1968).

Raymond Boudon nio propde, porém, quais-
quer respostas para estas questdes que levanta,
4s quais, acrescenta, ninguém esta por enquanio
em condicbes de responder. Poderd considerar-
-se bizarra a situagio de uma ciéncia ou de um
cientista que nfo saiba verdadeiramente qual é
o objecto da ciéncia que pratica. Mas essa situa-
¢ior € recorrente na histéria da ciéncia. E nio
foi propriamente por falta de definigles cor-
rectas sobre a esséncia da luz ou do calor que
os fisicos se viram impedidos de prosseguir pa-
cientemente as suas investigagOes, levando-as a
bom termo.

Directamente ligada a esta questdo se acha
o problema das fronteiras. Natural serd que a
divisdo do trabalho cientifico hesite na atribui-



¢io das etiquetas quando os objectos e métodos
de investigagio nfio se encontram distinguidos.
Mas o importante é que a investigacio prossiga
€ que a ciéncia progrida, chame-se ela psicolo-
gia, sociologia ou psicologia social.

Esta posicio, certamente defensivel e que,
como reconhecemos, ndo se pode desde logo
condenar como grosseiramente pragmatica, le-
vanta todavia outras questdes e sobretudo nido
pode ser sistematicamente invocada para iludir
a questiio epistemologica, Nio se trata de exi-
géncia estéril ¢ pedante mas de uma preocupa-
cio também ela bastante pragmdtica e que é a
de saber se disciplinas adjacentes se acham con-
denadas a se ignorarem mutuamente, justapon-
do-se mecanicamente ou se ndo serd possivel
uma colaboragiio entre ambas que até agora
pouco se tem verificado.

Esta preocupagiio é alids a que encontramos
quando examinamos as contribuigbes dos cien-
tistas sociais que se tém debrugado sobre este
problema. Tal era ji4 o caso de Marcel Mauss
com o seu conceito de «fendémenos sociais to-
tais», tal é o caso de Jean Plaget com a sua ten-
tativa de unificagio proposta em 1950, na In-
troduction a I'epistemologie genétique, tal é a
breve mas penetrante reflexdo de Roger Bastide
no Traité de Sociologie de G. Gurvitch, tal &,
enfim, o aprofundado estudo de Inkeles sobre
as relages entre psicologia e sociologia, incluido
no monumental tratado de psicologia de S.
Koch.

Em todos estes autores encontramos a mes-
ma ideia, a de que existe uma profunda ligagio
entre psicologia e sociologia, ndo sendo possivel
destringa-las nem quanto ao objecto nem quanto
ao método. Mas € também um facto que uma
e outra se tém desenvolvido separadamente, e
que existe como que um gentleman's agree-
ment permitindo uma coexisténcia pacifica, nio
86 entre psicélogos e socidlogos, mas por parte
do proprio puablico em geral que deles espera
respectivamente contribuigdes para o estudo do
individuo e da sociedade, Qualquer tentativa
para ir mais além nas especificagdes € abrir a
porta a toda uma série de problemas e dificul-
dades.

A questio fundamental que em nosso enten-
der deve todavia ser colocada é a questdo das
dependéncias reciprocas das duas disciplinas en-
tre si, ou seja, por outras palavras, o papel de-
sempenhado pelos factores psicolégicos na so-
ciologia e pelos factores sociais na psicologia.
N#o basta dizer que eles estdo presentes, o que
ninguém pde em davida, hd que mostrar como
essa presenca se articula de uma forma neces-
saria na explicagio tanto do individuo como
da sociedade. Ou, por outras palavras ainda, hé
que mostrar que o homo psychologicus ndo pode
ser abstraido do homo sociologicus, tal como o
homo sociologicus ndo pode ser abstraido do
homo psychologicus. Nesta perspectiva os fac-
tores tanto psicologicos como sociais ndo sdo
externos nem actuam mecanicamente, eles sdo
internos ao processo e actuam nele de uma for-
ma dialéctica.

Toda a psicologia de Piaget constitui uma
ilustragio bem patente dosta integragiio dialée-
tica dos factores sociais na explicaciio psicold-
gica. Palavras suas, «a psicologia da crianga
constitui um sector da sociologia, consagrado ao
estudo da socializag¢iio do individuo e, ao mes-
mo tempo, um sector da propria psicologia».
(Piaget, 1950, t. 1L, p. 195.)

Com efeito, os factores de desenvolvimento
psicolégico sio por um lado os factores inter-
108, ou seja, a maturagdo e a hereditariedade e
por outro lado os factores externos, ou seja, as
interacgdes do sujeito com o meio fisico e com
o meio social. A explicagio desse processo de
desenvolvimento comporta, porém, duas pers-
pectivas, uma perspectiva diacrénica, que cor-
responde & causalidade material e uma perspec-
tiva sincrénica que corresponde as relagdes de
implicaciio, ligando os estados de consciéncia
entre si. Ora se a perspectiva sincrénica apenas
tem em conta as ligacbes logicas intra-estrutu-
rais, sejam elas simples regulacbes ou «agrupa-
mentos», no sentido logico-matemdtico do ter-
mo, na perspectiva diacronica, que the ¢ iso-
morfa, é através da socializacdio, ou seja, €
através do Outro, que o sujeito vem a interiori-
zar as normas e valores, assim se garantindo a
passagem da acgio A cooperagio. Ora sem essa



descentragdo do sujeito, sem essa perspectiva¢io
a partir do outro, ndo seria possivel sequer o
juizo objectivo, ou seja, o fecho das esiruturas
cognitivas.

Num texto de 1955 geralmente pouco refe-
rido e que constitui o curso que Piaget proferiu
na Sorbonne sobre as relagdes entre a inteli-
géncia e a afectividade podemos ler o seguinte:
«No dominio da inteligéncia, se o individuo s6
pensasse para si, € provavel que ndo chegasse
a necessidade da conservagio ... Mas a vida so-
cial impde pelo contrario uma certa conserva-
cio desde que se & obrigado a pensar nio sb
para si mas em fungiio dos outros,... a vida so-
cial impde precisamente essa permanéncia rela-
tiva por oposicdo as flutuacdes da experiéncia
individual...» (Piaget, 1955, p. 118).

Nesta passagem torna-se bem nitida a impor-
tancia decisiva do factor social rido apenas nos
contetidos espectficos mas na propria forma do
desenvolvimento psicoldgico.

Mas poderiamos citar outros autores, além
de Piaget, que igualmente fizeram justica e até
de uma forma apareniemente mais profunda
a interpenetracdo dos factores sociais e dos fac-
tores psicologicos. Tal ¢ o caso de Wallon, que
leva a dialéctica ainda mais longe inserindo o
papel do socius no subtil jogo tdénico-postural
da diade mie-filho, ai residindo o locus e a ori-
gem do sistema emocional base do sistema de
personalidade.

Tal seria igualmente o caso de um Baldwin,
mestre comum tanto de Wallon e Piaget como
do préprio Freud. E, para falar em Freud, nio
¢ ele que afirma que a sociologia ndo & mais
do que uma psicandlise aplicada? Na verdade,
a partir de 1922, com a introdugdo do conceito
de super-eu, a interpretagio psicanalitica do
processo de socializa¢gio constitui uma referén-
cia obrigatéria da psicologia social, bem como
da antropologia cuitural. Por seu turno Roger
Bastide rende particular justica a Marcel Mauss
ao referir que é a ele que se deve o primeiro
«tratado de paz entre a psicologia e a sociolo-
gian. Desenvolvendo a ideia de Mauss dos «fe-
némenos psiquicos totaisy propde Bastide, a
titulo de sintese, reportando-se por seu turno

aos «fendmenos sociais totais» que a sociologia
se diferenciava tradicionalmente da psicologia
na medida em que a sociologia se ocupava do
homem concreto enquanto que a psicologia in-
dividval procura estudar o homem em geral. A
integragdo vai, porém, efectuar-se logo que,
tanto psicOlogos como socidlogos se colocam
uns e oufros no concreto.

Numa mesma linha de argumentagio e re-
flectindo a problemética da sociologia € a con-
tribui¢iio que esta anseia receber da psicologia,
Inkeles afirma que esta, a psicologia, é uma va-
ridvel intermédia da sociologia, formula que nos
gostariamos de complementar, ndo apenas por
culto fanitico da simetria mas porque isso nos
parece corresponder & propria realidade da pra-
tica cientifica, que a sociologia é, por seu turno,
uma varidvel intermédia da psicologia.

O conceito de varidvel intermédia parece-nos
traduzir a exigéncia de uma mediagio no pro-
cesso explicativo, designadamente na perspectiva
diacrdnica, e da qual se nfio pode abstrair, sob
pena de mutilar irremediavelmente a proépria
explicagdo. Parece extremamente banal convo-
car a totalidade dos factores mas o importante
e certamente dificii € descobrir a sua articulagio
interna. Quando Kurt Lewin propGe a equagio
interaccionista B=f (P, E) — 0 comportamento
como fungio da interacgio entre a pessoa e o
meio ambiente —, ele sabe que ndo estd a repe-
tir banalidades ou tampouco a empurrar portas
ha muito abertas. No seu célebre ensaio sobre os
modos de pensar aristotélico e galilaico, ele di
um contributo importante para a epistemologia
da psicologia, mostrando a necessidade de su-
perar a logica taxondmica tradicional por uma
16gica relacional e estrutural. Todavia, disso-
ciar a pessoa do meio para magicamente os reu-
nir depois por justaposigio ¢, infelizmente, uma
pratica muifo corrente ainda nas ciéncias so-
ciais, nem sempre atentas as condicles que uma
epistemologia, mesmo incipiente, j4 pode reco-
mendar.

Quando propomos, na sequéncia dos argu-
mentos apresentados, uma mais estreita interpe-
netracio entre a psicologia e a sociologia, isso
ndo significa que a nossa ideia seja reduzir a



psicologia & sociologia ou a sociologia & psico-
logia. O reducionismo é também uma conse-
quéncia de uma epistemologia que ndo dissocia
os aspectos sincrénicos dos aspectos diacrOni-
cos. Considere-se 0 exemplo de Durkheim, a
todos os titulos paradigmatico.

Quando ele analisa as causas do suicidio,
constroi um modelo explicativo ndo dissociando
nele os aspectos diacrénicos que igualmente
actuam no processo. Daf resulta uma explicagio
abstracta de tipo correlacional, onde o factor
psicolégico se dissolve na estrutura constituida
pelo grau de coesio social (anomia) versus reli-
gido. Esta limitagio é alids comum a todas as
explicagBes de tipo funcionalista, centradas mais
nos mecanismos de manutenciio e regulacio dos
sistemas do que nos factores de transformacio
e mudanca.

£ facto que subsiste uma certa divisio do
trabatho cientifico o que, grosso modo, leva a
atribuir a sociologia uma vocagiio predominan-
temente sincronica e & psicologia uma vocagio
predominantemente diacronica. Tal divisio &,
alias, aceitavel e contra ela nada opomos, a nio
ser que se sublinhe que se trata de orientagOes
predominantes e que isso significa que nunca
poderemos abstrair da outra dimensio menos
predominante mas nio menos necesséiria.

Esta afectagio da sociologia aos aspectos sin-
crénicos significa também que a mudanga é me-
nos patente ao nivel dos sistemas sociais do que
ao nivel dos sistemas de personalidade. Allport
(1968), por exemplo, sugere que a sociologia
tem por objecto aquilo que permanece no sis-
tema social quando nele substituimos os acto-
res, 0o que sucede com o render das geraches.
Esta formulacfo ignora, todavia, deliberada-
mente, o factor historico e com ele os agentes
sociais que estabelecem a mediacfio entre as re-
presentacdes colectivas € a sua actualizagfio.

Poderi admitir-se que em certos sistemas so-
ciais a evolucfio é suficientemente lenta para
permitir a abordagem exclusivamente sincré-
nica. Tal seria o caso do objecto privilegiado da
antropologia cultural que cada vez mais se nos
afigura como uma disciplina datada, condenada
a ser absorvida pela sociologia. A sociologia

sincrénica mostra-se pois nio apenas incom-
pleta mas ideologicamente distorcida se se obsti-
nar em ndo dialectizar com uma outra sociolo-
gia — a sociologia diacrénica, que ¢, no fundo,
a Historia.

Ao nivel de fenémenos mais circunscritos
mais distantes das grandes interpretagoes rela-
tivas as sociedades globais, esta dimensio dia-
crénica é incarnada pelos agentes sociais que
integram os sistemas sociais.

Num outro extremo, e complementarmente
a esta divisio prética do trabalho cientifico, te-
riamos, sugere Roger Bastide, que ao ser muito
elevada a taxa de mudanga, quando as socieda-
des e os grupos se desagregam rapidamente, a
perspectiva socioldgica se revela insuficiente,
havendo que observar o fendmeno do seu Iado
interno, ou seja, do ponto de vista psicoldgico.

Mas também aqui, facilmente se cai no vicio
contrario que consiste em psicologisar a todo o
transe, abstraindo dos referemtes sociais. Por
muite convulsiva que seja a mudanga ndo sdo
apenas factores psicolégicos que estio em jogo.
Pretender que a andlise psicoldgica esgote a in-
terpretagio é igualmente abrir a porta a tantas
outras distor¢des ideolégicas recusando uma in-
teligibilidade que s6 podera ser fornecida pelos
sistemas sociais e culturais. Na verdade s6 a esse
nivel se definem os valores e as normas, a subs-
tituir ou a preservar, e que, embora sistemas se-
mi-reversiveis, porque neles se misturam varid-
veis aleatdrias e portanto incontroldveis, com-
portam um minimo de coeréncia interna, um
minimo de algo que se conserva e que ¢ a con-
di¢io necessdria da prépria inteligibilidade.

A andlise institucional, em qualquer das ver-
sdes por que tem sido vulgarizada, parece-nos
possuir o mérito de ter revelado esta interpene-
tracdo do individuo e da sociedade e que se
torna patente nas tais situacBes criticas de mu-
danca rapida. Af poderd observar-se com mais
nitidez como é proéxima a distdncia entre o
psiquico e o -politico, confirmando-se a licida
definicio: de-Castoriadis, da instituicio como
inconscienite politico que a andlise visa justa-
mente-desocultar.



A andlise institucional terd no minimo o mé-
rito epistemolégico de se propor como uma
transdisciplina superando as falsas fronteiras
tradicionais entre a psicologia e a sociologia,
bem como as falsas fronteiras ideologicas, ja
ha muito denunciadas por Marx, entre a teoria
e a praxis.

Enfim, para concluir, poderiamos dizer que
a questio da continuidade ou discontinuidade
entre a psicologia e a sociologia facilmente de-
genera na banalidade de que tudo estd em tudo,
logo seguida da reserva de que todavia é neces-
sario separar, abstrair, dividir como garantia
de um minimo de operacionalidade cientifica.
Igualmente banal serd sublinhar que a ciéncia
se ndo satisfaz com andlises parcelares resul-
tantes da divisgo artificial de disciplinas univer-
sitdrias sempre aspirando a sinteses unificado-
ras, por provisorias que se afigurem.

O problema reside sempre, em Gltima and-
lise, em saber quando a situagfio estd madura
para dar esse salto epistemologico que conduz
das andlises parcelares 4s generalizagbes sinté-
ticas. No caso da psicologia e da sociologia hi
que reconhecer que estamos muito longe de vis-
Iumbrar a unidade da ciéncia, nfio obstante o
tratado de paz de Marcel Mauss, das tentativas
pioneiras de Jean Piaget ou mesmo das aborda-
gens mais recentes dos socioanalistas. Todos
eles, convocados para algum congresso imagina-
rio aqui e agora, nfo teriam certamente dificul-
dade em subscrever uma recomendagio encora-
jando as investigacdes de detalhe, opondo um
paciente trabalho de acumulagdo primitiva a
sinteses prematuras, nebulosas e especulativas.
Isso ndo exclui, porém, que desde o inicio, sem
qualquer preocupagiio de sintese definitiva se
proponha uma metodologia mais adequada, de-
signadamente no que se refere a4 constituicio
das unidades de anilise as quais, como os cien-

tistas sociais mais criativos e influentes tém mos-
trado constantemente através das suas obras,
sdo complexas e esruturadas e ndo meros ele-
mentos estruturantes s6 a posteriori componi-
veis por adigio mecanica.

Ha que reconhecer, ¢ nio se veja nisto qual-
quer dogma proveniente de moda cultural, que,
por mais que recuemos em direc¢iio as origens,
desde que se trate de fenémenos humanos, en-
contramos sempre realidades complexas e mini-
mamente estruturadas e por isso mesmo resis-
tentes ao processo de dissociagio.

Ao principio era a estrutura. A dialéctica,
essa, qual passaro de Minerva, vem depois.

SUMMARY

The problem of relationship between psycho-
logy and sociology is examined.

Positions of Marcel Mauss, Piaget, Roger
Bastide, Inkeles, Segismund Freud and others
are reviewed.

The author concludes that psychology is to
be considered as an intermediate variable of
sociology and sociology as an intermediate va-
riable of psychology.
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