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Desindividuacao e emergéncia de normas
sociais numa audiéncia:

experiéncia de campo scbre o
comportamento colectivo

1. INTRODUCAO

Dois artigos recentes (Stryker, 1977 ¢ House,
1977) estabelecem uma distingio entre dois
dominios diferentes em psicologia social: uma
psicologia social psicoldgica e uma psicologia
social socioldgica. O campo da psicologia social
psicoldgica é definido pela crescente focaliza-
¢Ao nos processos psicoldgicos dos individuos
a0 reagirem a estimulos sociais. O método de
investigacio preferido é a experiéncia de labora-
tério onde as pessoas sAo c¢xpostas a situacdes
sociais, {House, 1977: 163: Rabbie, Visser e
van Qostrum, 1978). Segundo House (1977:
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161-162), a psicologia social sociologica engloba
duas variantes: «... ¢ interaccionismo simbo-
lico ... que se caracteriza pelo estudo da interac-
gdo social face-a-face através da observacio
natural ...» e «... a sociologia psicoldgica ...
que relacionz fenémenos macrosociais ... com
os atributos e o comportamento psicolégico do
individuo, utilizando, normalmente, métodos
nido-experimentais (sobretudo o inquérito)».
Stryker ¢ House lamentam estas fissuras actuais
na psicologia social contemporinea e defendem
um maior intercAmbio entre estas diferentes
orientacbes. Este artigo representa um esforco
preliminar nesse sentido, ac estudar o compor-
tamento colectivo a partir de teorias e métodos
desenvolvidos pelas diferentes tend@ncias.

O estudo do comportamento colectivo é um
exemplo evidente da crescente bifurcacio em
psicologia social. Os primeiros attores france-
ses e italianos (p. ex. Le Bon, 1887; Tarde,
1903; Sighele, 1895) explicaram o comporta-
mento em multidiio fundamentalmente em ter-
mos dos processos intra-individuais e inter-pes-
soais. Apreensivos com a agitaciio crescente
decorrente dos alvores da «sociedade de mas-
sasy (Biddis, 1977), estes autores estavam mais
impressionados com o0s aspectos emocionais,
irracionais, e muitas vezes violentos;, do com-
portamento das multiddes, do que em ver neles
uma resposta racional dos «périas» a uma situa-
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¢do insuportavel. Nesse tempo, os psicologos e
os socidlogos de lingua inglesa, como Ross
(1908), McDougall (1920), Trotter (1916) e Mar-
tin (1920) tendiam a situar a esséncia do com-
portamento da multiddo nas caracteristicas dos
participantes individuais nessa multiddo, ¢ nas
interacgdes atipicas que ocorriam entre eles
(Weller e Quarantelli, 1973). Até nas obras de
socidlogos modernos e influentes como Blumer
(1946) e Park (1972), podem encontrar-se mui-
tas passagens em que o individuo € usado como

tnico ponto de referncia para o comporta-~ |

mento em multidio (Aveni, 1977, pp. 96-97).
A teoria da desindividuacio é a moderna ver-
sio desta abordagem individualista do compor-
tamento colectivo.

A teoria foi desenvolvida por «psicélogos
sociais psicolégicos» como Festinger, Pepitone
¢ Newcomb (1952), Singer, Brush e Lublin
(1965) e Zimbardo (1970). E notdvel que ne-
nhum destes autores se refira ao trabalho redi-
gido por socitlogos neste dominio. Por outro
lado, os psicélogos sociais socioldgicos que in-
vestigam os comportamentos colectivos parecem
bastante desatentos aos desenvolvimentos® da
teoria da desindividuagio. Numa revisdo da
teoria € da pesquisa no dominio dos comporta-
mentos colectivos desenvolvidas nos ultimos
quinze anos, publicada na Annual Review of
Sociology (Marx e Wood, 1975), nfo existem
referéncias directas 2 teoria da desindividuagio,
num total de perto de 390 referéncias! Isto ¢
surpreendente, j4 que a teoria da desindividua-
¢io e as abordagens com ela aparentadas deram
origem a uma considerdvel quantidade de inves-
tigagBes, cuja revisio foi recentemente feita em
revistas de psicologia (Dipboye, 1977; Diener,
1977).

Por volta do inicio da década de 60, os
sociblogos comecaram a criticar a abordagem
individualista dominante neste campo, e tenta-
ram analisar os comportamentos colectivos em
termos mais sociais (Turner e Killian, 1957,
1972; Smelser, 1964; Lang e Lang, 1961). Por
exemplo, Turner (1964) ¢ Turner e Killian
(1972). propuseram uma «teoria da norma emer-

gidee

gente» que sugere que o comportamento colec-
tivo é governado por novas normas emergen-
tes, que surgem em situagdes especiais. Mais
recentemente verificaram-se, segundo Marx e
Wood (1975), varias tentativas dos socidlogos
no_sentido de analisarem os comportamentos
colectivos e convencionais no &mbito do mesmo
quadro conceptual (Couch, 1968, 1970; Weller
e Quarantelli, 1973; Berk, 1974). Weller e

_Quarantelli (1973), por exemplo, sugerem que

os comportamentos institucionais e colectivos
podem ser descritos através de duas dimensdes
socio-organizacionais: normas emergentes ou
duradouras, e relagbes sociais emergentes ou
duradouras. Na sua perspectiva, o comporta-
mento colectivo estd sempre associado a novas
normas emergentes, a novas relagdes sociais
emergentes, ou a ambas, Por exemplo, o com-
portamento em multiddo entre amigos ou
conhecidos pode implicar normas emergentes
entre pessoas com relagdes sociais duradouras;
ao passo que as multiddes compostas por des-
conhecidos se caracterizam pela emergéncia de
novas relagdes sociais e de novas normas. Esta
distin¢io entre multiddes compostas por desco-
nhecidos ou por conhecidos parece importante,
A luz das investigagOes recentes que demons-
tram que, de facto, as multiddes sdo compostas,
quer por individuos isolados, quer por pessoas
em grupo (Aveni, 1977). Por muito interessante
que esta taxonomia de Weller e Quarantelli
possa ser, ndo se relaciona claramente com
qualquer teoria explicativa em que se possam
basear as posi¢hes. Gostariamos de explorar
este problema neste artigo, e apurar se a teoria
da desindividuagio ou a teoria das normas
emergentes podem proporcionar uma base para
o estabelecimento dessas previsoes.

A teoria da desindividuagdo

Desde o estudo classico de Le Bon, La Psy-
chologie des Foules (1895), os cientistas sociais
ficaram fascinados pelo problema de saber em
que condigOes as pessoas em multiddo desen-
volvem comportamentos impulsivos que usual-
mente reprimem. Em resposta a esta questdo,



Festinger et al. (1952, p. 389) sugeriram que as
limitacBes internas & expressio de comporta-
mentos usualmente inibidos sfo ultrapassadas
puin estado de «desindividuacio». A desindi-
vidnagio ocorre, afirmaram, num grupo em
que os membros nlo sio vistos ou em que nio
se di atencgio ao comportamento dos individuos
¢, consequentemente, os membros do grupo
«sentem que ndo sfo individualizados pelos
outros membros do mesmo grupo». Os grupos
que proporcionam condices para a desindivi-
duaciio e para a «educio das limitactes inter-
nas sAo mais atractivos para os seus membros
do gue as situaghes em que isso nfo acontece.
Um artigo influente de Zimbardo (1970) repre-
senta um desenvolvimento ulterior desta teoria.
Segundo este autor, as pessoas deparam com
uma escolha fundamental entre a individuagio,
a razdo ¢ a ordem, ¢ a desindividuagfio, o
impulso e o caos. Fendmenos tais como a auto-
destruicfio e a destruicio dos outros, o vanda-
tismo, desordens sociais e violéncia colectiva,
sio exemplos de comportamentos de desindivi-
duagio — mas também o carnaval, os «grupos
de enconiro» ¢ as orgias sexuais perfencem, na
sua opinido, a esta categoria.

Zimbardo (1970} amplica a teoria de Festin-
ger ef al, (1952), especificou algumas condicdes
antecedentes ou «varidveis de input» incluindo
a aclivagio emocional, o anonimato ¢ a pre-
senca grupal, etc., e algumas «varidveis de out-
put» tais como os cormportamentos emocionais
¢ impulsivos, a hiper-reactividade ao compor-
tamento de outros, quando proximos e activos,
possiveis bloqueios mnésicos e distorgdes per-
ceptivas, ¢ «uma maior preferéneia por grupos
ou situagdes associadas com o comportamento
manifesio» (p. 253). Estas varidveis de input e
de output sio mediadas por um estado interno
designado «desindividuaco» caracterizado pela
minimiza¢gio da auto-avaliacio, uma menor
preocupacic com os juizos dos outros, um
enfraquecimento dos mecanismos de controlo
baseados nos sentimentos de culpa, vergonha e

“medo, e uma diminuigio do limiar de expressio
- de-comportamentos inibidos (Zimbardo, 1970,

p. 253" Ainda que Zimbardo ndo o afirme
explicitamente, poderia argumentar-se que, s¢ a
expressio dos sentimentos impulsivos é gra-
tificante em si mesma e por si mesma, é pro-
vivel que as pessoas se sintam mais alivia-
das, satisfeitas e relaxadas apds a manifestacio
desses comportamentos impulsivos do que antes.
De acordo com a teoria de Zimbardo, todas
as condighes que garantem o aponimato indu-
zem um mais elevado grau de desindividuacio,
e conduzem, consequentemente, a um com-
portamento mais impulsivo, a blogueios mné-
sicos, a atrac¢io pelo grupo, etc. Por defini-
¢do, os desconhecidos sio mais anénimos do
que os conhecidos. Portanto, uma implicacfio
possivel da teoria da desindividuacgio seria a
de que as multidSes compostas por desconhe-
cidos denotariam mais comportamentos impul-
sivos etc., do que as compostas por grupos de
conhecidos, Zimbardo rejeita explicitamente a
ideia de que o comportamento desindividuali-
zado possa ser compreendido como um aspecto
do «simples comportamento conformista em
resposta a uma nova norma que € aceitivel»
(Zimbardo, 1970, p. 262).

A teoria da norma emergente

Esta teoria de Turner (1964) e de Turner ¢
Killian (1972) representa o ponto de vista
oposto, Segundo a teoria, os membros das mul-
tidoes estio primordialmente motivados para
atingir uma norma comum, UMa COMPreensio
partilhada do tipo de comportamento que deles
se espera. «A partilha dessa compreensio enco-
raja o comportamento consistente com a nor-
ma, inibe o comportamento que IThe seja con-
trario, ¢ justifica a accfio contra os individuos
que dela dissidem. Na medida em que a norma
6 de algum modo especifica & situagiio, e é
diferente em grau ou em qualidade das normas
que governam as situa¢Ges diversas da situa-
¢io de multiddo, trata-se de uma norma emer-
genfey (Turner e Killian, 1972, p. 22). Estes

1 Se bem que Zimbardo nfo se refira & obra de
Blumer {1946) & patente gue usa alguns termos seme-
Ihantes aos utilizados por Blumer (1946, p. 118) para
deéscrever os participantes individuais na mulbtidio,
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autores criticam as teorias que realgam os
efeitos desencadeadores do anonimato: «Se o
comportamento em multiddo resulta da auséncia
de controlo social ou da libertacio das tenr
déncias reprimidas, ent8o o anonimato seria
efectivamente de primordial importancia para a
eliminacio dos mecanismos de controlo que
habijtualmente sustém os impulsos. Se, todavia,
o comportamento em multidio estd sujeito ao
controlo social por efeito de uma norma emer-
gente, ¢ importante que o individuo na multi-
diio tenha uma identidade, de forma a que o
controlo da multidio seja efectivo. Devemos,
assim, procurar factos que testem a hipétese de
que o controlo da multiddo é maior com pes-
soas que se conhecem uma 3s outras do gue
entre pessoas andnimas» (Turner e Killian,
1972, p. 24).

1.2. A Familiaridade

Se bem que o controlo da multidio possa ser
maior entre conhecidos do que entre desconhe-
cidos an6nimos, o facto de os conhecidos deno-
tarem mais ou menos comportamentos impul-
sivos do que os desconhecidos dependerda do
tipo de normas emergentes. Segundo Berk
(1974, p. 370), o énfase tedrico na perspectiva
das normas emergentes estd no papel das nor-
mas em moldar o comportamento em multido,
e nio na razio porque uma dada norma ou
conjunto de normas despontam em situacbes
de multiddo. Para se fazerem previsSes a partir
desta teoria, sio necessdrias hipéteses comple-
mentares. B possivel que as normas emergentes
entre conhecidos favoregcam mais a expressio
do comportamento impulsivo'do"que as normas
que se desenvolvem entre grupos de desconhe-
cidos. As normas formam-se quando as pessoas,
numa situagio ambigua, se comparam é_n_tfe_ si
de modo a saber qual é a «definicio da situa-
¢io» e que tipo de comportamento se espera
delas (Festinger, 1954; Gerard e Rabbie, 1961).
Estes processos de comparagido «informativos»
e «normativos» (Deutsch e Gerard, 1955) sio
facilitados quandos as pessoas sdo bem conhe-
cidas umas das outras, Sugeriu-se que os ami-
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gos tendem a ser mais aceitantes e apoiantes
uns dos outros do que os desconhecidos (Zabrac
e Miller, 1972). Portanto, é possivel que os
conhecidos demonstrem uma mais vasta gama
de comportamentos que podem ser usados como
base para a comparag¢io social do que os des-
conhecidos. Sentem-se mais a4 vontade uns com
0s outros, e sentirdo que é mais facil interagir
e comparar-se entre si do que com desconhe-
cidos. Além disso, os conhecidos ou os mem-
bros de grupos duradouros desenvolveram um
quadro de referéncia comum que os ajuda a
interpretar e a prever as reacgbes dos co-agentes
para consigo proprios, € para com a situa¢io
(Berk, 1974, p. 367). Aos desconhecidos falta
esse quadro de referéncia comum, e acharfiio
mais dificil prever, por exemplo, quando é que
os outros desconhecidos aprovam ou desapro-
vam 0s seus comportamentos. Assim, é mais
provavel que adoptem uma atitude de expec-
tativa ¢ sentir-se-do mais constrangidos e ini-
bidos do que os conhecidos, que tendem a ser
aceitantes e apoiantes uns dos outros. H4 um
certo nimero de factos que corroboram esta
hip6tese. Num estudo pioneiro sobre as reac-
¢oes de grupos, organizados e nfio organizados,
ao medo e & frustragfio, verificou-se que os
membros (conhecidos) dos grupos organizados
eram muito livres e desinibidos entre si, ao
passo que os grupos ndo-organizados compos-
tos por desconhecidos eram controlados, enver-
gonhados, sem & vontade social, especialmente
no inicio das experiéncias (French, 1944). Num
outro estudo, planeado para testar os efeitos dos
lagos de amizade e do anonimato (Zabrac e
Miiler, 1972); foram verificados mais compor-
tamentos agressivos entre grupos de amigos do
que-entre desconhecidos, especialmente quando
se podiam ver e comparar entre si.

Turner ndio se refere a outros efeitos do
anonimato ou da identificabilidade sobre varia-
veis tais como a atrac¢io pelo grupo, a aceita-
¢do de si proprio, o bloqueio mnésico, etc.
Todavia nfio parece despropositado supor que
a atracgdo pelo grupo e a aceitagiio e satisfagio
consigo préprio aumentem 2 medida que as
pessoas se conformam mais com as normas



(emergentes). A investicaciio demonstrou que
quanto maior é a coesio grupal. maiores sio
as pressOes para a uniformidade (Cartwright e
Zander, 1968). Quando os membros sdo recom-
pensados pelo seu conformismo pelas reacgbes
de aprovacio e pela aceitagiio social, é plau-
sivel que, por seu turno, se sintam mais atrai-
dos pelo seu grupo, e se sinfam mais aceitantes
e satisfeitos consigo mesmos (Aronson, 1970;
Lott e Lott, 1965). Deste modo, esta versio
alargada da teoria das normas emergentes per-
mitiria prever menor inibico, mais compor-
tamentos impulsivos, maior atracciio pelo grupo
¢ contentamenio consigo mesmo, em grupos de
conhecidos do que entre grupos de desconhe-
cidos.

1.3. Escuridito e Iuz

E central no argumento de Zimbardo que,
a medida que o anonimato aumenta, as pes-
soas ndo podem ser identificadas como indi-
viduos responsdveis, e que portanto nio espe-
ram que sejam aplicadas sancdes negativas aos
seus comportamentos impulsivos. Quando as
pessoas s&o colocadas numa sala obscurecida,
¢ mais dificil identificd-las come individuos
responsaveis, do que numa sala iluminada,
quando sfo claramente visivels uns para os
oufros. Portanto, sob a proteccio da escuridio,
as pessoas sentem-se mais desindividualizadas
e consequentemente demonstrario mais com-
portamentos impulsivos, blogueios mmésicos e
atraccdo pelo grupo do que noma sala ilumi-
nada.

De acordo com a nossa versdo da teoria das
normas emergentes, dependerd do tipo de nor-
mas que emergivem, o facto de a maior iden-
tificabilidade na sala iluminada dar azo a mais
ou menos comportamentos impulsivos. Foi
anteriormente argumentado que, entre os conhe-
cidos, as normas emergentes serio mais tole-
rantes ou permissivas em relacio 4 expressio
dos comportamentos impulsivos do que as que
se desenvolvem em grupos de desconhecidos.
Por exemplo, ¢ plausivel que inicialmente os
conhecidos s¢ sintam mais livies para gritar ¢

barafustar quando assistem 2 um filme activanie
do que os desconhecidos, que se sentiriio mais
inseguros, duvidando se esse tipo de comporta-
mento impulsivo serd ou nfio adequado. Terfio
mais dificuldade em interpretar as reacgbes dos
outros desconhecidos: nfio sabem se eles apro-
vam ou desaprovam essas formas de comporta-
mento impulsivo. Deste modo, sentir-se-do mais
inibidos para gritar e barafustar do que os
conhecidos. Se este argumento for correcto. a
teoria das normas emergentes permitiria prever
que a maior identificabilidade entre conhecidos
na sala iluminada conduziria a comportamentos
mais impulsivos ¢ menos inibidos, maior atrac-
¢io pelo grupo e maior satisfacio consigo pro-
prio, do que na sala obscurecida. Em relagio
aos desconhecidos, verificar-se-ia o contrdrio.
Além disso, jd que as pessoas tém mais dificul-
dade em se identificarem umas as outras no
escuro do que numa sala iliminada, a diferenca
entre conhecidos e desconhecidos serd mais
pronunciada, quando a sala estd iluminada, do
que no escuro.

1.4. Proximidade fisica

Tanto a teoria das normas emergentes como
a teoria da desindividuaciio sublinham a impor-
tancia dos factores ecoldgicos. Segundo Turner
e Killian (1972, p. 62) «qualquer disposicio
especial das pessoas que aumente as oportuni-
dades para a comunicagio espontfnea e nio-
critica, aumenta a propensdo para o comporta-
mento colectivo». Presumivelmente, a estreita
proximidade fisica propicfa oportunidades para
as «comunicagdes espontﬁﬁeas e néb:-criticas»
que facilita a emergéneia de uma norma tem-
poréria, encorajando o comportamento impul-
sivo, especialmente entre pessoas que se conhe~
cem umas as outras.

Como vimos, Zimbardo (1970) rejeita o
ponto de vista de que o comportamento desin-
dividualizado pode ser entendide como um
exemplo do mero comportamento conformista
em resposta A percepgic de uma nova norma
que é aceitdvel. Segundo este autor, a proxi-
midade fisica «estimula o contagio comporta-
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mental, que nio ¢ mediado pela tomada de
consciéneia cognitiva das pressdes em ordem
2 uniformidade grupal, mas por uma cons-
ciencializagfio sensorial do comportamento de
outros que se situam dentro dos limites do
espaco pessoal do sujeito ...» (Zimbardo, 1970,
p. 262).

Apesar destes pontos de vista opostos, ambas
as teorias poderiam prever que a cstreita pro-
ximidade entre os membros de uma multidio
conduziria a comportamentos mais impulsivos
do que guando estio fisicamente afastados uns
dos outros. Todavia, os desconhecidos poderiam
reagir de forma bastante diferente dos conheci-
dos, em relagiio as varia¢Bes da distancia fisica.
Se bem que a proximidade fisica possa propor-
cionar mais oportunidades para a «comunica-
¢do espontinea ¢ ndo-critican (Turner) e para
0 «contigio. comportamentals (Zimbardo) do
que a separagio. fisica, os desconhecidos podem
sentir-se. menos & vontade na interacgio uns
com os:outros: do que os conhecidos (Argyle,
1969; Sommer, 1969). Mesmo quando se veri-
fica uma maior interacclio social entre desco-
nhecidos quando estio sentados uns perto dos
outros do que quando estio sentados afastados
ons dos outros, a nossa versio da teoria das
normas emergentes seria aplicdvel, ou seja:
desenvolver-se-iam normas que exerceriam uma
infuéncia inibidora da expressio do comporta-
mento impulsivo entre estranhos, mas que enco-
rajariam este tipo de comportamento entre
conhecidos. Neste caso, seria de prever mais
comportamentos impulsivos entre conhecidos
na situagio de proximidade do que na situaciio
de afastamento. Para os desconhecidos, verifi-
car-se-ia 0 oposto. Dado que a teoria da desin-
dividuagfo rejeita a ideia de que a expressio do
comportamento impuisivo seja regida por novas
normas acerca do que ¢ aceitdvel, nfo sio de
esperar efeitos de interacciio entre diferentes
graus-de proximidade fisica ¢ de conhecimento
pessoal.

Um dos principais problemas do estudo dos
comportamentos colectivos é o desenvolvimento
de uma metodologia adequada. Um inquériio
junto de -sociélogos que trabalham na 4rea do
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comportamento colectivo, revelou que a maio-
ria dos inquiridos atribuiu os sérios fracassos
nesta especialidade ao tipo de teorias, métodos
¢ dados obtidos neste dominio (Quarantelli e
Weller, 1974, p. 64). Especialmente a fragili-
dade metodologica, é um problema grave. Marx
e Wood (1975, p. 373) colocam muito bem a
questdo: «A imprevisibilidade do comporta-
mento colective e as dificuldades priticas ¢
éticas para o investigar ao vivo, sugerem a
necessidade de uma abordagem experimental
em que o investigador estipula condigles e
manipula as varidveis que considera importan-
tes ... H4 limitacGes, no entanto, para esta abor-
dagem experimental, incluindo a artificialidade
das experiéncias; a incapacidade para recrear
as condicdes genuinas da espontaneidade, da
indignacio ou do medo que esido tantas vezes
envolvidas no comportamento colectivo a sé-
rio ...». Outros investigadores criticaram as
deficiéncias das experiéncias laboratoriais nesta
drea (Milgram e Toch, 196%; Zimbardo, 1970,
Diener, 1977). Se as experiénecias Iaboratoriais
bem controladas n3c podem ser realizadas,
entfio teremos que ficar pelo exame de alguns
aspectos do comportamento colectivo, nas con-
dicdes menos rigorosas da experimentagio de
campo. Segundo Berk (1974, p. 368): «...hd a
convicgiio geral de que o comportamento colec-
tivo implica comportamentos relativamente es-
pontineos e transitérios das pessoas em estreita
proximidade umas com as outras». Pareceu-nos
que este tipo de comportamente poderia ser
elicitado numa situagio em que uma audidncia
assistisse a um filme emocionalmente excitante,
numa sazla relativamente pequena. Um estudo
piloto confirmou essa esperanga. Nessas «multi-
ddes inactivasy (Evans, 1969, p. 7} as pessoas
ficavam indignadas com a maneira como os
civis eram tratados pela policia, nos filmes de
noticidrio apresentados. Faziam comentérios
obscenos em relagio A policia, e desataram 2
gargalhada quando um policia perdeu a sua
matraca, efc., etc. Em suma: pereceu-nos ana-
logo a alguns comportamentos que sio obser-
vaveis nas multidGes activas.



2. METODO

2.1, Sujeitos

Participaram na experiéncia, realizada numa
base do exército holandés, 638 sujeitos do sexo
masculine (doravante designados por Ss), todos
militares, soldados e cabos, no primeiro ano de
servico e com cerca de 20 anos de idade. Cerca
de duas semanas antes da experiéncia, os Ss
eram solicitados a oferecer-se como voluntdrios.
O experimentador (E) disse-lhes que estdvamos
interessados nas reacgOes das pessoas ¢ um
filme que seria projectado em condigdes diver-
sificadas: por exemplo, quando a sala estava
iluminada ou as escuras, com e sem som, elc.
Este pedido nao lhes pareceu insdlito, ja que
frequentemente lhes era pedida a reaccdo a
filmes de instrucio militar que viam regular-
mente. '

2.2. Plano e procedimento

Trinta grupos de 20 Ss e dois grupos de
19 Ss foram aleatoriamente constitutdos e dis-
tribuidos pelas oito condigdes experimentais.
Em metade desses 32 grupos, os Ss conhe-
ciam-se bastante bem, jd que pertenciam qo
mesmo pelotdio, Na restante metade dos grupos
os Ss comheciam-se menos bem, jd que nos
esforcdmos por constituir grupos de Ss perten-
centes a pelotdes diferentes. Aconteceu ocasio-
nalmente, porém, que nio havia pelotbes dispo-
niveis em ntimerc suficiente, o que fez com que,
por vezes, 4 a 6 dos vinte homens pertences-
sem ao mesmo pelotdo. Contudo, duma maneira
geral, o grau de familiaridade ou conhecimento
inter-pessoal era muito mais elevado nos grupos
que se conheciam bem do que nos que se
cortheciam mal.

Em cada uma destas condicbes experimen-
tais, 0 material estimulo era apresentado numa
sala as escuras (escuridao) de modo que os Ss
ndo conseguiam praticamente ver-se uns aos
outros, ou numa sala iluminada (luz) com luz
suficiente para que as pessoas se identificas-
sem facilmente umas ds outras, sem chegar a
prejudicar a visio do filme. Os Ss estavam
sentados em quatro filas de cinco lugares. Na
condicido de proximidade, proxime, as cadeiras
estavam separadas por uma disténcia de cerca
de I5cm, ou de cerca de 6 polegadas, numa
mesma fila. Na condiciio afastado a distdncia
entre as cadeiras era cerca de 1 metro {ou cerca
de 3 pés). Recomendava-se muito aos sujeitos
que nio deslocassem as cadeiras durante a ses-

sdo. As cadeiras estavam numeradas de modo
a serem identificadas.

Os Sy foram informados em todas as condi-
¢des experimentais de que havia dois microfo-
nes pendurados no teto. Explicou-sa-lhes que
esses microfones se destinavam a gravar numa
sala contigua o volume de ruido que eles faziam.
Todos foram informados, uma vez que os sujei-
tos na condicao luz se apercebiam mais facil-
mente dos microfones do que os sujeifos na
condicdo  escuridao. Esperdvamos utilizar o
volume de som como um indicador do compor-
tamento impulsivo. Infelizmente, estes dados
ndo puderam ser analizados devide a um mau
contacto no equipamento de gravagio.

2.3, Material estimulo

Apés uma breve apresentacdo do objectivo
da experiéncia mostravam-se dois filmes video
num monitor video 59°. O monitor video estava
colocado num estrado a cerca de dois metros e
meio (2,5 jardas) da primeira fila de modo que
cada sujeito visse claramente o écran. O téc-
nico responsivel do gravador video estava sen-
tado no fundo da sala.

O material estimulo compunha-se de trés
partes:

A) Em primeiro lugar, para familiarizar os
Ss com a situacdo experimental, passava-se um
filme neutro, em que um artista apresentava
uma nova téenica de modelagem dos pldsticos
que usava na Sua esculiura. Era um filme
sortoro com uma duracdo de cerca de § minutos
e trinta segundos.

B) O material estimulo critico consistia em
dois fragmentos de filmes de distirbios em
Amsterddo que ja tinham sido passados ha
televisao holandesa. O primeiro fragmento, inti-
tulado «policia municipal», mostrava uma cena
bastante calma em que a policia procurava
calmamente conter as multidoes exaltadas: No
segundo fragmento, chamado «unidades mo-
veisp, mostravam-se graves confrontos enfre a
policia e os manifestantes e algurnas:cenas mos-
travam q policia a agredir. severamente os mani-
festantes (cena agressiva).

Ambos os filmes tinham uma duracdo de
cerca de 5 minutos e 45 segundos.

C) Como todos os sujeitos esperavant ver um
filme- completo fizémos apresentacoes de trés
filmies; Pediarse: aos sujeitos que seleccionassem
o gue pretendiam ver integralmente: Cada apre-
sentacdo: durava-cerca-de I.minuto. O primeiro
fragmento . intitulado. «World of Stone» repre-
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sentava um plano duma montanha escarpada
com rochas a cair. O segundo, «Seven Pistols
for McGregor» apresentava cenas agressivas
extraidas dum western. Na terceira apresenta-
cao, «Dream Girlsy, aparecia uma cena erdtica
em que uma mulher atraente em roupdo olhava
para um jovem impaciente. O material estimulo
era apresentado sem som a fim de gravar o
volume de ruido na sala. Esperava-se uma maior
preferéncia pelo material impulsivo — erdtico
ou uagressivo— nas condigoes facilitadoras da
emergéncia de comportamento impulsivo. A
preferéncia pelo filme principal era expressa
pondo o braco no ar. Estas preferéncias foram
registadas através da anotagdo do nitmero da
cadeira ocupada pela pessoa.

2.4, Medidas

Depois dos sujeitos terem manifestado as
suas preferéncias pelo filme principal, levan-
tando o brago, respondiam a um questiondrio
post-experimental que continha escalas de sete
pontos, tipo Likert. Este questiondrio incluia
as seguintes medidas:

1) Avaliagdo do filme. Os sujeéitos tinham
que fazer estimativas da duracdo dos dois fil-
mes informativos que tinham visto, Esperava-se
que o filme agressivo mais atraente fosse sen-
tido como mais curto do que a cena mais calma,
menos atraente (Ornstein, 1969). Também lhes
pedimos que pusessem por escrito o filme prin-
cipal que desejavam ver. Se houvesse mais pre-
feréncias por um determinado filme com o
levantar do braco do que por escrito, isto pode-
ria ser um indicador do grau de contdgio com-
portamental no grupo (W heeler, 1969). Final-
mente, tinham que caracterizar as acgoes da
policia, com base em certos adjectivos selec-
cionados.

2) Normas sobre comportamento impulsivo.
Procurdmos detectar estas normas através das
seguintes perguntas: «Geralmente costumo fazer
comentdrios em voz alta durante a exibicio
dum filme» e «Duma maneira geral, quando
assisto a um filme incomoda-me ouvir comen-
tarios em voz alta» e «Neste preciso momento
os comentdrios dos outros incomodam-me».

3) O grau de inibicio era medido por dois
itens. «Sinto-me a vontade (ou pouco & vontade)
para fazer comentdrios em voz alta quando
assisto a um filme» e «Nesta situacdo sinto-me
como uma cobaiay.

4y Comportamento impulsivo. Procurdmos
medir este comportamento através de pergun-
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tas relativas ao «estado de espiritoy» do grupo
e as reacgbes do grupo ao filme. O estado de
espirito do grupo foi medido por uma escala
de diferencial . semdntico de sete pontos com
os seguintes opostos especificos: entusiasmado,
ndo entusiasmado, aborrecido-emperhado, apd-
tico-animado, e uma pergunta sobre como as
pessoas tinham sido sensivels ao comentdrios
dos outros, ouvidos na sala, e aos seus proprios
comentdrios.

5) A atracgio pelo grupo foi medida através
de perguntas do tipo «Sinto-me 56 ou inserido
no grupo» e «Sinto me satisfeito por estar neste
grupo».

6) A satisfacio consigo proprio era apre-
ciada por perguntas do tipo «Enquanto assisto
ao filme sinto-me livre», «satisfeito», «descon-
traido», «empenhadoy» e «a vontade».

7) Controlos das condigbes experimentais,
Pedid-se aos Ss que indicassem se «gostavam
ou ndo de estar com pessoas conhecidas» e se
«gostavam dé estar mais perto ou mais longe
uns dos outros».

8) Testes de memoria. Depois de terem preen-
chido o questiondrio post-experimental mostra-
vam aos sujeitos catorze fotografias, metade das
quais representavam cenas «calmas» ou «agres-
sivas». Seis delas (trés cenas calmas e irés agres-
sivas) jé tinham sido apresentadas (verdadeiras)
sendo as outras oito de filmes que os Ss nio
tinham visto (falsas). Perguntava-se aos Ss se
tinham ou ndo visto estas cenas e em que
medida tinham a certeza de as reconhecer. Estes
testes de memoria destinavam-se a obter medi-
das do funcionamento cognitivo dos sujeitos
nas condicoes experimentais. Pretendiamos veri-
ficar, com estas medidas: a} se as cenas agres-
sivas ou estimulantes seriam mais facilmente
recordadas do que as cenas mais calmas; b) se
os Ss se lembravam melhor ou pior das cenas
realmente apresentadas; ¢) se os Ss que mani-
festam comportamento impulsivo sdo os que
provavelmente, se «lembram» de cenas agres-
sivas que, de facto, ndo tinham sido exibidas.

9) Formulario de recrutamento. Pedia-se aos
sujeitos que respondessem num formuldrio, se
seriam ou ndo voluntdrios para uma experién-
cia semelhante, a fim de obter uma medida
comportamental do seu interesse e atraccdo
pela experiéncia.

10) Controle interno-externo. Visto que have-
ria, certamente, diferencas de personalidade na
maneira como os individuos se sentiam expos-



tos a forcas externas, aplicou-se uma versio
holandesa da Escala de Locus de Controlo inter-
no-gxterno {Rotter, 1966). Devido a limitacdes
de espaco, os resultados deste questiondrio serdo
apresentados noutro lugar (Rabbie e Visser,
1978). Perante a natureza exploratoria deste
estudo, limitaremos a discussdo dos resultados
aos dados do guestiondrio post-experimental e
dos testes de memdria que produziram resul-
tados estatisticamente significativos,

3. RESULTADOS

3.1. O Quadro I apresenia os dados do ques-
tiondrio post-experimental. Tal como pensiva-
mos, aqueles que se conhecem «preferem mais
estar com pessoas suas conhecidas» do que os
que ndo se conhecem (p .025). Os individuos
da condicio proximidade preferiam sentar-se
um pouco mais distantes — nZo podiam sen-
tar-se mais proximos do que ji estavam —
enquanto que os da condigio afastamento gos-
tariam de se sentar um pouco mais préximos
(p<C.00D).

3.2, Familiaridade

Se partirmos do principio que os individuos
que ndo se conhecem sfo mais anénimos do
que os que se conhecem, a teoria da desindi-
viduagio prediria que os desconhecidos se sen-
tirlam menos inibidos, € mostrariam mais com-
portamento impulsivo, atracciio pelo grupo e
satisfacfio consigo proprios do que os sujeifos
que se conhecem. A nossa versdo da teoria das
normas emergentes faria a prediccio contraria.
Como se pode ver no Quadro I, hd mais fun-
damento para a teoria das normas emergenies
do que para a hipétese da desindividuacio.

Os 8s recrutados num mesmo pelotdo afir
maram com mais frequéncia «que costuma-
vam fazem comentirios em voz alta durante
o filme» do que os individuos que pertenciam
a pelotdes diferentes (p<<.005), ¢ também «que
se sentiam menos incomodados com os indivi-
ducs que faziam esses comentérios» do que os
individuos que nfio se conheciam (p<C.05). De
acordo com as nossas expectativas estas des-
cobertas sugerem que os individuos que ndo se

conhecem se sentem mais confinados 4s normas
que regulam a expressio deste tipo de compor-
tamento impulsivo do que os que se conhecem,
que podem j& ter desenvolvido normas mais
encorajadoras do gue limitadoras dum tal com-
portamento.

Do mesmo modo, os que se conhecem bem
apresentam mais comportamento impulsivo do
que os que nio se conhecem. Comparativa-
mente com os que ndo se conhecem, os que se
conhecem bem descrevem as reacgdes do grupo
como sendo mais «entusidsticas» (p<C.001),
mais «animadas» (p<°.001), menos «incomoda-
tivas» (p<<.001) ¢ mais «calorosas» (p<.001).

Os que se conhecem bem também se sentem
mais atraidos pelo grupo: sentem-se mais «satis-
feitos» (p=2.005) e «inseridosy (p=.025) no gru-
po do que os que se conhecem mal,

Os que se conhecem bem também se sentem
mais satisfeitos consigo proprios do que os que
se conhecem mal. Sentem-se mais «satisfeitosy
{(p=.025) e «empenhados» (p<.05) ao assistir
ao filme, do que os que se conhecem mal.

Houve apenas uma diferencga significativa no
funcionamento cognitivo dos gue se conhecem
bem e dos que se conhecem mal. Os individuos
que se conheciam bem apresentavam um maior
bloqueio mnésice do que os que se conheciam
mal. Houve maior tendéncia entre os que se
conheciam bem para «reconhecers fotografias
agressivas falsas (M=28.38), do que entre os
que se conheciam mal (M=26.64; F=35.17;
df=1.24). Esta descoberta reflete, talvez, um
caso de projecciio, Os individuos excitados ten-
dem a distorcer a realidade no sentido do seu
proprio comportamento impulsivo: «lembram-
-se» de cenas agressivas que de facto no foram
exibidas,

3.3, Escuridio e luz

Segundo a teoriz da desindividuacho, as pes-
soas deveriam sentir-se mais andénimas, menos
inibidas e apresenfariam. mais comportamento
impulsivo, atraccio: pelo. grupo e sentir-se-iam
mais satisfeitas consigo proprias numa sala as
escuras do que numa sala iluminada.
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A teoria das normas emergentes predizia que
os conhecidos ¢ os desconhecidos se comporta-
riam de maneira diferente numa sala as escuras
¢ numa sala iluminada, consoante o tipo de
normas que tivesse emergido.

Os raros efeifos principais que se véem na
coluna. 1 do Quadro. I. representam resultados
contraditdrios. . Contrariamente a4 hipdtese da
desindividuago, parece que os individuos se
comportam de forma menos impulsiva na con-
dicio escuriddo do que na condigio Iuz: na sala
a3 escuras sentiam-se mais incomodados com
«as reaccdes do grupo» (p<<.025) e considera-
vam a atmosfera do grupo «mais friay {p<.05)
do que os sujeitos da condi¢io Iuz. Também
esiavam ligeiramente mais «habituados a fazer
comentarios em voz alta» na condicio Iuz do
que na condi¢io escuriddo (p<C.10). Em conso-
nincia com a hipdtese da desindivideacio, os
sujeitos na condi¢io escuridio manifestaram
satisfacio e contentamento com mais frequén-
cia: sentiam-se mais «& vontade» entre si
durante a exibi¢iio do filme do que na sala ilu-
minada (p<C.025). Os sujeitos da condicio luz
(M=30.67) lembravam-se com mais facilidade
das fotografias calmas-verdadeiras que tinham
sido apresentadas do que os sujeitos na condi-
cio escuridio (M=2795. F=7.08; df=1.24:
p<C.025). Esta descoberta estd de acordo com
a hipétese da desindividuagiio. Porém, os sujei-
fos no escuro fizeram menos erros de identifi-
cacho, «Reconheceramy menos vezes fotografias
agressivas que nfio tinham sido de facto apre~
sentadas (M=26.60) do que os Ss na condigio
luz (M—2836; F=4.94: df 1,24; p<.05). &
possivel que estas medidas detectem graus dife-
rentes de bloqueio cognitivo.

As interacgbes significativas entre o grau de
iluminacio e o conhecimento na coluna 5 do
Quadro I estio mais de acordo com a teoria
das normas do que com a hipdtese da desindi-
vidua¢iio. A teoria das normas predizia que
entre os que se conheciam bem iam emergir
normas que encorajariam a expressio de com-
portamento impulsivo, enquanto que as normas
emergentes entre os que se conheciam mal
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teriam uma influéncia mais restritiva. Na sala
iluminada, o impacto diferencial destas normas
seria maior na condicio luz do que na condi-
¢io escuriddo. De acordo, em parte, com esta
nogio, os desconhecidos sentem-se mais inibi-
dos: sentem-se mais «cobaias» na condicio loz
do que na condicio escaridio. Para os que se
conhecem bem hd uma tendéncia no sentido
contririo (p<2.025). Cerios itens utilizados para
detectar o estado de espirito impulsivo do grupo
apresentaram um padrdo semeihante de resul-
tados, Os que se conheciam bem descreveram
as reacgdes do grupo como sendo mais «ani-
madas (p<.05), «mais simpaticas» (p=.05) ¢
«mais calorosas» (p<(.005) na condic¢io luz do
que na condigiio escuridio, enquanto para os
desconhecidos estas diferencas entre as condi-
¢bes luz e escuridio nfio foram refevantes. Diga-
mos, por outras palavras, que: duma maneira
geral, os que se conbeciam bem descreveram o
estado de espirito do grupo nestes itens como
sendo mais emocional e impulsivo do que os que
se conheciam mal, sendo estas diferencas entre
08 que se conheciam mal mais acentuadas na
condicio luz do que na condicfio escuridio, tal
tal como haviamos previsto.

As perguntas relativas & atrac¢fio pelo grupo:
«satisfeito com o grupo» (p<C.01} e «inserido no
grupo» (p<C.025) revelaram interaccBes seme-
Ihantes. Uma vez que a teoria da desindividua-
¢io 86 prediz efeitos principais e nfio efeitos
de interacgio, estas interacgbes poderiam ser
interpretadas como um fundamento da teoria
das normas emergentes.

3.4. Proximidade fisica.

Ambas as teorias prediziam menor inibigio,
maior impulsividade, atracgio pelo grupo e
satisfaciio pessoal na condicio «préximo» do
que na condigio «afastado». Apesar destas pre-
dicgbes obtivemos muito poucos efeitos pringi-
pais significativos {ver coluna 2 no Quadro I).

De facto, os sujeitos sentiam-se mais desi-
nibidos na condi¢gio préximos do gue na con-
di¢io afastados: quanto mais préximos estavam
«mais 4 vontade se sentiam para fazer coments-



rios em voz alta durante a exibicio do filme»
(p<<.05).

A proximidade fisica produziu sobretudo
efeitos de interacgfo, em especial com a varidvel
familiaridade (ver coluna 4, Quadro I). Estas
interacgBes parecem estar mais de acordo com
a teoria das normas emergentes do que com a
hipétese da desindividuagdo. Esperdvamos que
os desconhecidos, que agiam sob normas restri-
tivas, se sentissem mais inibidos, mostrassem
menos comportamento impulsivo, atrac¢io pelo
grupo e menos satisfacio pessoal na condigio
préximos do que na condicio afastados. A ten-
déncia deveria ser oposta para os sujeitos que
se conheciam bem. De acordo com a hipétese
das normas, os desconhecidos sentem-se de
certo modo mais «cobaias» na condigio pro-
ximos do que na condigio afastados, enquanto
que a tendéncia entre os que se conheciam
bem era de sentido contrdrio (p<.025).
estado de espirito do grupo foi descrito pelos
que se conheciam bem como sendo mais emo-
cional e impulsivo para 08 que se sentavam
proximos do que para os que se sentavam mais
afastados, enquanto que os desconhecidos rea-
giram com mais impulsividade na condigfio afas-
tados do que na condigiio proximos, Obtivemos
mteracgdes significativas entre estas duas varia-
veis nos itens: o estado de espirito do grupo
era «entusiasmado» (p<C.025), «empenhado»
(p<<.005), «animado» (p<.001), «caloroso»
(p<.025) e «agraddvel» (p<.01). Observamos
interaccdes semelhantes em itens que mediam
a atracgio pelo grupo: «satisfeito por estar no
grupo» (p<<.001) e «inserido no grupo»
(p<.025). As questdes relativas 2 satisfaciio
consigo préprio apresentaram efeitos de inter-
accdo semelhantes nos itens «sinto-me satisfeito»
(p<.005), «empenhado» (p<°.005) e «descon-
traido» (p<.001) a assistir ao filme.

Os dados sobre reconhecimento apresentam
um padriio semelhante de resultados. Os que
se conhecem bem lembram-se melhor de cenas

«calmas» e «agressivasy, efectivamente exibidas,
na condigio préximos do que na condigio

_ afastados.

Entre os que se conheciam mal a tendéncia
¢ oposta. Para os que se conheciam bem os
principais valores de reconhecimento de foto-
grafias calmas verdadeiras sio de 31.5 e 28.3,
para as condi¢Oes proximos e afastados respec-
tivamente, Para os que se conheciam mal, estes
nimeros sdo de 28.1 para a condigfo préximos
e de 29.3 para a condigio afastados (F=4.69;
df. 1,24; p<.05). Para os que se conheciam
bem, os principais valores de reconhecimento
das fotografias agressivas verdadeiras sdo de
38.5 na condigdo proximos e de 36.1 na condi-
¢do afastados. No caso dos que se conheciam
mal estes nimeros sdo respectivamente de 73.3
e 37.9 (F=4.48; df.1,24; p<.05).

Estes resultados podem significar que, con-
trariamente & hipotese da desindividuacio,
quanto mais o material cognitivo mostrado
anteriormente for acompanhado de envolvi-
mento emocional e impulsividade, melhor os
individuos o registam e processam.

Verificam-se duas interacges significativas
entre as condi¢bes proximos/afastados e escuri-
ddo/luz (ver coluna 4 do Quadro I). Contraria-
mente 4 hipétese da desindividuacio, os indi-
viduos numa sala iluminada sentem-se mais «a
vontade» (p<.05) e «inseridos no grupo»
(p<.025) na condicfo afastados do que na con-
dicdo préximos. Na condi¢io escuriddo veri-
fica-se a tendéncia contraria. Estes resultados
parecem sugerir que os individuos se sentem
mais & vontade quando se podem orientar em
relagio a outros individuos. No escuro; perante
a auséncia de contacto visual, ¢ mais confor-
tavel sentarem-se perto uns dos outros. Desse
modo, € possivel «manter o contactoy.: Porém,
é mais provavel que quando- estio: sentados
mais perto uns dos outros na sala ﬂt‘im'inada
o «espaco-distincia pessoal» (Ta]l 1969) de
cada um seja violado, sobretudo se nao se
conhecem uns aos. outros,- Estas especulagoes
ad hoc deveriam ser ob;ecto de futuras investj-
gacies. T s :

Verificou-se uma trlpla mteracgao entre as
trés. varidveis experlmentals no ltem. «Geral-
menté costumo fazer. comentirios. em voz alta
durante a exibicio dum filme» (ver coluna 7
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do Quadro I). Em geral as interacgdes triplas
sfo extremamente dificeis de descrever, quanto
mais de interpretar. Parece que na sala ilumi-
nada se observa a mesma interaccio entre a
proximidade fisica e a varidvel de familiaridade
que j4 verificimos antes. Os que se conhecem
bem «costumam fazer mais comentirios» na
condigiio proximos do que na condicdo afasta-
dos. Entre os que se conhecem mal, acontece
o contrario. Esta descoberta parece ser coerente
com a teoria das normas, uma vez gue as nor-

mas tém maior impacto na sala iluminada
quando as pessoas se conseguem identificar
umas as outras. Na escuriddo, porém, onde o
anonimafo é maior, a interacclo entre a pro-
ximidade ¢ a familiaridade & totalmente inver-
tida, embora nfo possamos deixar de salientar
que as diferencas entre os que se conhecem
bem e o3 que se conhecern mal sfo muito
pequenas, talvez porque no escuro os indivi-
duos tém dificuldade em se identificarem uns
20s outros. '

QUADRO I

MEDIAS E VALORES F DAS ATITUDES EM RELACAO A 58I PROPRIO E AO GRUPO NAS CONDI-
COES EXPERIMENTAIS

(A) Luz Luz Luz Luz Bscuro  Escure  Escuro  Esewto
(B) Proximo Proximo Afastado Afastade Proxime Préximo Afastado Afastado
(C) Conhee. F¥ssco. Conhec, I¥zsco. Conhec. Desco. Conhec. Desco.
1 Normas de comportamento imipulsivo
1. Habituado a fazer comentirios 4,71 3.60 4,38 425 4,04 3.95 4.19 3.83
2. Geralmente incomodado com
comentirios 2.86 2,95 2.27 3.12 3.06 3.25 2.87 2.89
3. Neste momento incomodado com
comentirios 215 1.98 1.83 1.70 1.96 213 196 1.86
II Inibicdo
4, A vontade para fazer comentérios 2.84 310 295 3.00 321 319 2.76 2.56
5. Cobaia 2.09 2.76 212 242 229 2.57 292 2.28
T8 Comportamento impulsivo
6. Entusiasmado ¢/ o grupo 4.21 3,39 8 3.50 421 122 3.56 3.49
7. Incomodado/satisfeito ¢/ o grupo 4,98 379 4.67 4.43 4.30 3.84 4,16 4,13
8. Aborrecido — empenhado 4.52 4.01 4.16 4.32 4,33 3.7 3.90 423
9. Apitico — animado 4,94 376 424 3.90 4.40 3.59 3.79 4,07
10. Frio ~ caloroso 4,79 4.52 4.94 4.85 4.75 4.38 465 4.82
11, Sensivel zos comentérios 3.39 317 3.83 3.41 3.62 3.37 3.50 345
IV Atraccdo pelo grupo
12. Satisfeito ¢/ o grupo 5.04 4.09 4.85 4.49 4.78 4.30 415 4.56
13. Inserido no grupo 5.16 388 4.94 4,82 4.70 423 4.04 4.72
V' Satisfagdo consigo préprio
14. Livre ~ reprimido 479 4.52 4.94 4,85 475 4.38 4,65 4.82
15. Satisfeito — insatisfeito 4,38 3.49 4.53 4.22 442 3.62 370 4.34.
16. Descontraido — contraido 4,56 4.22 5.07 4,71 4.94 4.66 461" 475
17.- Aborrecido — empenhado 4.84 425 4.72 4,61 4.60 3.88 4.38 476
i8. A vontade - constrangido 414 - 356 - 384 4.11 4.51 3.86 3.98 470
VI Manipulacio experimental .
19. Satisfeito por se sentar perto 3.76 3.58 3.06 3.33 3.82 3.96 310 3.22
20. Satisféito por conhecer toda a gente 527 4.47 4.91 4,66 4.84 4.43 48 474
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QUADRO 1II
RESUMO DOS VALORES DE F E P* (d. f. 1,606)

1 2 s 3 4 5 6 T
FA p FB P FC p FAR p . FAC p . FBC p FABC P
1073 .005 573 025
3.95 .05
614 .05
, 571 025 550 .025
1543  .001 616 .025
618  .025 1252 .001 3.98 .05 630 025
- 1031 .005
13.77 .00t 388 .05 1272 .001
413 .05 1675  .001 841  .005 679 .01
‘ 958  .005 7.80° 01 1119 001
620 025 509 025  -550 .025 1874  .001
517 025 1027  .005
475 .05
407 .05 8.51 . .005
532 025 13.01 001
655 .025 o E
17.64 001

3 56 sdo referidos os valores de F e p que estio acima do grau

4. DISCUSSAO

A teoria das normas parece explicar melhor
estes maus resultados do que a teoria da desin-
dividua¢fo. Contrariamente & teoria da desin-
dividuagiio, mas de acordo com a teoria das
normas, os individuos que se conhecem bem
estdo menos inibidos, t€m um comportamento
mais impulsivo, maior atrac¢io pelo grupo e
estio mais satisfeifos consigo préprios do que
os individuos an6nimos e que ndo se conhecem
uns aos outros. Verificou-se algum fundamento
para a hipdtese de que as normas que emergem
entre pessoas que se covhecem bem permitem,
ou encorajam mesmo, a expressio de compor-
tamento impulsivo, enquanto que as normas
que emergem enire desconhecidos tém uma
influéncia mais restrita. Esta hipdtese, extraida
da nossa versdo da teoria das normas emer-
gentes, parece ser mais indicada do que a teo-
ria da desindividuagio para explicar as inter-
acedes observadas entre as varidveis familiari-
dade e grau de iluminagfio na sala, por um
lado, e a distancia fisica, por outro lado. -

.05 de significincia estatistica.

A conclusio de que a teoria- das normas
emergentes parece apresentar uma explicacio
melhor para os nossos resultados deve ser
aceite com algumas reservas. Embora esta
nossa situagdo experimental fosse muito mais
facilitadora da expressio de comportamento
«espontaneo» e «inibido» do que as vulgares
experiéncias de laboratorio, incluindo as que
foram feitas por Zimbardo (1970), pode-se
argumentar que, mesmo na situaggo por. nds
criada, o experimentador impunha. um. .certo
grau de ordem e estrutura ao nivel do compor-
tamento .dos sujeitos. Os comportamentos de
desindividuagéo extrema, tal como Zimbardo
os descreve, ndo podiam acontecer._Nesia_ pers-
pectiva, a nossa experiéncia’ nio- constitui um
verdadeiro teste da teoria:da:desindividuagfo,
embora seja licito perguatar se. alguma vez a
poderemos testar' com:os ‘métodos que temos
actualmente: &: nossa*disposicfo.

. - Além: disso; grande parte da nossa evidéncia
baseia-se nas: respostas dos sujeitos ao questio-
nério : post-experimental, . onde se lhes pedia,
individualmente, que descrevessem as reacgBes
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dos outros € as suas proprias reacgdes durante
o filme. Esta focalizaciio retrospectiva no seu
préprio comportamento, pensamento e senti-
mentos, pode ter conduzido a um grau de indi-
viduag¢do ou auto-consciéncia mais elevada do
que tinha lugar durante o periodo de efectivo
comportamento colectivo. Ja foi demonstrado
que um estado de individuagio é provavel-
mente muito semelhante, conceptual e empiri-
camente, 2 um estado de «auto consciéncia
objectiva» (Duval e Wicklund, 1972; Diener e
Walborn, 1976; Iches et «l.,1978). Um estudo
recente sugere que uma pessoa num estado de
auto consciéncia objectiva tenderda mais facil-
mente a examinar ¢ considerar o seu préprio
comportamento segundo os padrdes correntes de
conduta, do que uma pessoa que tem menos
consciéneia de si propria. (Duval e Wickiund,
1972). Isto pode querer dizer que nos nossos
esforcos para medir o possivel estado interno de
desindividuacio aumentdmos, talvez, a saliéncia
das consideragdes normativas durante a passa-
gem do questiondrio post-experimental. Tam-
bém ndo possuimos evidéncia directa da efectiva
emergéncia de novas normas. Pretendemos ana-
lisar o contetido dos comentérios feitos pelos
sujeitos para verificar até que ponto eles reflec-
tiam a evolu¢do de novas normas ao longo do
tempo. Infelizmente, um defeito na aparelhagem
de gravagdo nem sequer nos permitiu gravar o
volume de ruido nas varias condigdes experi-
mentais. A nossa inten¢fio era utilizar o volume
de ruido como medida secundiria do compor-
tamento impulsivo dos nossos sujeitos.

Ja nos referimos ao facto de que «a teoria
das normas emergentes, no seu estado actual,
nos diz pouco sobre os conteidos das nor-
mas que aparecem nas situagdes colectivas ...»
(Milgram e Toch, 1969:555). A teoria também é
bastante vaga quanto aos mecanismos especi-
ficos que fazem «emergir» as novas normas.
Sugerimos atrds que talvez a teoria da compa-
racio social fornecesse uma explicacio sobre
a formacio das novas normas (Festinger, 1954},
A teoria da comparagio social parte do princi-
pio que as pessoas estio motivadas para ava-
liar as suas opinides e capacidades. Na medida
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em que ndo possufrem meios objectivos ndo-
-sociais ao seu alcance, fardo a validagdo das
suas opinides em relagdo a situagfio, tendo em
conta a «realidade social», ou seja, tendo em
conta a opinifio ¢ comportamento apropriados
dos oufros {(Festinger, 1954; Jones e Gerard,
1967). Este processo de validagdo envolvers,
provavelmente, a comparagio social de opinides,
atitudes, crencas e emogdes, e pode referir-se
ndo s§ aos aspectos «informativos» como tam-
bém aos aspectos «normativos» da situagio:
como é que uma pessoa se deve comportar a
fim de evitar san¢des negativas e obter recom-
pensas {Deutsch e Gerard, 1955; Gerard ¢
Rabbie, 1961). Quanto mais ambigua for a
situagfio, mais forte serd a tendéncia para nos
compararmos com os outros (Sheriff, 1935;
Festinger, 1954; Rabbie, 1963).

Sobretudo nos primeiros estddios ambiguos
da formacfio duma multiddo é muito possivel
que as pessoas estejam motivadas por um pro-
cesso de comparacio social para atingir uma
compreensio comum da sitnacio e do tipo de
comportamento que delas se espera. Consoante
o tipo de atribuicBes que as pessoas fizerem
ao comportamento dos outros (Kelley, 1967),
assim tenderfio para uma norma mais restrita,
ou mais tolerante quanto & expressio de com-
portamento impulsivo. Na nossa experiéncia,
por exemplo, se um sujeito s6 tem a percepcio
de reacgbes condenatérias dos seus comentirios
ou dos dos outros, ou nenhuma percepgio de
qualquer reacgdo aqueles, é natural que se
desenvolvam normas mais restritivas desse tipo
de comportamento do que nas situagles em que
as pessoas parecem ter reacgOes muito vivas e
emocionais.

Esta forma de «extremizacio da norma»
parece-nos muito semelhante ao processo  de
polarizacdo frequentemente observado na
tomada de decisio por pequenos grupos (Mos-
covici e Zavalloni, 1969; Rabbie e Visser, 1972;
Johnson, Stemler e Hunter, 1977). Nestas exper
riéncias existe uma tendéncia, na discussdo em
grupo, para acentuar a opinido inicialmente
dominante (Meyers, 1978). Embora ndo haja
unanimidade sobre as explicagles tedricas da



polarizagdo nos grupos (Pruitt, 1971), num artigo
recente de revisio (Meyers e Lamm, 1976)
sugere-se que Os processos que mais provavel-
mente geram a polarizagio sio os das compa-
ragbes normativas e interpessoais.

E natural que as pessoas interpretem uma
situacio ambigua segundo um quadro de refe-
réncia a que estdo habituadas. E talvez por isto
que tem sido observado que as pessoas polari-
zam o sentido das orientagOes normativas pre-
dominantes na populagio donde provém (Mos-
covici e Zavalloni, 1969), Assim, se ji hd uma
tendéncia para gritar e barafustar durante um
filme entre os nossos sujeitos militares, o pro-
cesso de comparagio social torni-los-4 ainda
mai tolerantes a este tipo de comportamento.
Se jaA hi certas restrighes ao comportamento
impulsivo, o processo de polariza¢io desviar-
-se-4 no outro sentido.

Todas as condi¢des facilitadoras dos proces-
sos de comparacio social, como sejam a fami-
liaridade, a proximidade fisica e a visibilidade,
tornardo mais provével a ocorréncia de polari-
zagio e mudanca de normas. Tem sido verifi-
cado que os factores ecolégicos que facilitam a
interac¢io social directa produzem mais polari-
zagbes e mudanca de normas do que a auséncia
dessas condigdes (Moscovici e Lécuyer, 1972;
Lécuyer, 1975).

H4 que salientar que esta interpretaciio dos
resultados néio exclui outras exploragdes adicio-
nais, O nosso objectivo principal era estabele-
cer uma ligacdo entre diferentes linhas tradicio-
nais de investigacio que nos pareciam ndo ter
uma ligagio entre si. Além disso, os processos
que tém lugar no seio de multiddes ¢ de audién-
cias sio tdo ricos e complexos que uma s
explicaciio tedrica nfo é suficiente. H4 que con-
siderar outros processos psicolégicos induzidos
pela presenga do grupo, tais como os modelos
(Bandura, 1973), o contdgio comportamental
(Wheeler, 1966), a facilitagdo social (Zajonc,
1965) e a difusdo de responsabilidade (Latané
e Darley, 1970). Na verdade, poder-se-ia argu-
mentar que estes processos desempenham um
papel vital na emergéncia das normas sociais,

as quais, por sua vez, os regulam e controlam.
E necessiria uma teoria mais explicativa que
integre estas varias abordagens. Essa teoria
ndo pode deixar de incluir a hipétese da desin-
dividuacio. Porém, perante os nossos resultados
e a evidéncia contraditria contida na litera-
tura (Dipboye, 1977) a teoria da desindividua-
¢do contém conceitos centrais, como os de
anohimato, presenga de grupo, normas, etc.,
que exigem uma melhor especificacio (Diener,
1977).

Zimbardo, 1970:262), por exemplo, afirma
que o comportamento impulsivo e contagioso
«ndo é medido pela consciéncia cognitiva das-
pressbes no sentido da uniformidade de grupo».
Todavia, nfio apresenta qualquer evidéncia cien-
tifica que fundamente esta opinido. Antes pelo
contrario, os seus proprios estudos de campo
sobre a destruicio de carros abandonados, que
ele considera exemplos cruciais de comporta-
mentos desindividualizado, demonstram a acgio
de normas sociais. Os carros abandonados por
ele foram destruidos em Nova Iorque, enquanto,
nas imediacoes da universidade de Stanford
foram cobertos com todo o cuidado. A descrigio
que ele faz do pai e do filho a saquearem o carro
em Nova Jorque, enquanto «a mie parecia
estar de vigia», nfio nos parece ser nenhum
exemplo de pessoas num alto estddio de desin-
dividua¢io, ndo conscientes das normas de
«qualquer grupo de referéncia fisicamente
ausente» (p.262), incluindo as normas dos agen-
tes defensores da lei. Além disso, o pai e o
filho nfio eram, obviamente, anbénimos um em
relagio ao outro, mas eram-no, sim, para a
patrulha da policia. De facto, podemos afirmar
que a maior parte dos actos de vandalismo,
agressdo e outras formas de comportamento
desindividualizado sdo cometidos por grupos
de conhecidos, cujas normas encorajam e
apoiam este tipo de comportamento. Estes indi-
viduos nio sfo andnimos uns em relagdo aos
outros, mas a pertenca ao grupo ¢ que lhes
permite um certo anonimato e imunizagio em
relagio as accgdes de repressio do mundo
externo.
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Zabrac e Miller (1972), que utilizaram um
contexto experimental completamente diferente
do nosso, chegaram praticamente & mesma con-

clusiio,
Tradugdo de Ligia Amincio

ABSTRACT

In this paper two conflicting theories were
compared with each other: edeidividuation»
theory which represents a psychological and
individualistic approach to the study of collec-
tive behavior and «emergent norm» theory
which reflects a sociological point of view.

In a 2X2X2 experimental design audiences
composed of acquiantances or strangers were
watching an emotionally arousing film. Within
these two conditions people sat either very close
together or further apart in a darkened or
lighted room.

Consistently with a modified version of emer-
gent norm theory, acquaintances showed more
impulsive behavior, contentment with oneself
and attraction to the group than strangers who
are more anonymous to each other. Moreover,
first order interactions of the acquaintanceship
condition with the physical proximity and the
identifiability variables seemed more in accord
with the emergent norm hypothesis than with
deidividuation theory. In conclusion it was
argued that the concept of anonmymity requires
further specification.
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