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Frustacio e agressio
I-O leito de procusta:

a hipétese frustracao-agressao-

1. INTRODUCAO

A maior parte dos trabalhos que, durante as
fltimas décadas foi consagrada ao esclareci-
mento dos factores do comportamento agres-
sivo humano, refere-se as ideias relativas a esta
questfo apresentadas em 1939 pela equipa que
entdo trabalhava em Yale sob a inspiragio de
Clark E. Hull. Estas ideias foram expostas numa
monografia que veio a tornar-se um classico,
Erustration and Aggression (Dollard, Doob,
Miller, Mowrer e Sears, 1939), cuja tese central
¢ que o comportamento agressivo de um indi-
viduo resulta sempre de frustracSes anteriores
sofridas. por esse mesmo individuo. Embora o
texto original possa dar a entender que toda a
frustracio induzird necessariamente uma reac-
cio agressiva da vitima, este WGltimo ponto
foi abordado de maneira mais rigorosa pelos
mesmos- autores da monografia de 1939, num
artigo publicado dois anos mais tarde (Miller,
Dollard; Doob, Mowrer e Sears, 1941): ainda
que, para Dollard et 4l.,, um comportamento
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agressivo implique necessariamente um_ estado
de frustracao anterior do agente, um individuo
pode sofrer frustracdes sem por isso manifes-
tar uma conduta agressiva. Este serd nomeada-
mente o caso, sempre que o individuo recear
ser castigado em razdo dos seus actos agres-
sivos.

Apesar das criticas de que esta posigio foi
alvo desde a sua origem, (Menninger, 1942;
Maslow, 1941; Seward, 1945), a orientagfio por
ela definida constitui hoje ainda uma posi¢do
tedrica importante, desempenhando um papel
de relevo em alguns dominios de aplica¢io, tais
como a criminologia ou a pedagogia.

Neste trabalho, propomo-nos examinar, com
um fim de avaliagio critica, os resultados expe-
rimentais mais frequentemente considerados
como favordveis & hipGiese em questdo, assim
como aqueles que The podem ser considerados
desfavoraveis. Concluiremos este trabatho por
uma tentativa de reformulagio do problema
levantado pela relacio entre frustracio e agres-
sdo.

2. A HIPOTESE DE FRUSTRACAO-
-AGRESSAQ

Para os autores de Frustration and Aggres-
sion, uma frustracio € todo o acontecimento
que se traduz por um obsticulo posto A accio
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de um agente ao tentar este um determinado
fim. Bssa ac¢fio tanto pode ter por objectivo
evitar ou fugir a uma situagéio tida por indese-
javel, como pode constituir uma tentativa para
realizar um fim desejado pelo agente. Segundo
os mesmos autores, o estado de frustragdo de
um individuo, determina-se a partir dos valores
de dois par@metros externos: o ndmero € a
importancia dos obstidculos que defronta o
agente, e o valor de um parametro interno: o
desejo do individuo de atingir o fim que se pro-
poe realizar. Este dltimo é também considerado
como sendo directamente observavel, a partir
da andlise da accio do agente.

O estado de frustragio assim definido deter-
mina, pois, segundo Dollard et dl., a intensidade
da tendéncia do individuo para cometer actos
agressivos, Esta tendéncia serd tanto mais forte
quanto desejos mais intensos do individuo te-
nham sofrido previamente frustracdes mais
numerosas e mais completas. A fim de que a
tendéncia do individuo para cometer actos agres-
sivos se traduza em agressdes de facto, é neces-
sario, segundo Dollard ef al., que esta tendéncia
seja mais forte que as tendéncia para efectuar
reacgbes incompativeis como uma conduta
agressiva, as quais podem ser eventualmeate
despertadas no individuo por elementos ligados
4 sua experiéncia passada, presentes na situa-
¢do de frustracio.

Os autores de Frustration and Aggression
consideram como constituindo uma agressiio
qualquer forma de procedimento cujo fim seja
prejudicar um outro individuo. Ainda que esta
no¢o levante questdes que exigiriam um exame
mais aprofundado, contentar-nos-emos aqui com
algumas observagBes sumdrias, indispenséveis
a uma boa compreensio do problema que nos
propomos abordar .,

Ao definir a no¢io de conduta agressiva a
partir do objectivo visado pelo agente, Dollard

* Debatemos esta questdo, do ponto de vista da
relacio entre a formulagio tedrica e a pratica meto-
dolégica num trabalho anterior (Da Gloria & De
Ridder, 1977). O problema da relagio- entre a nogiio
cientifica do comportamento agressivo e as concep-
¢bes linguisticas naturais foi também abordado num
outro trabalho (Da Gloria e Duda;. 1979).
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et al., assumem uma posi¢gio segundo a qual o
comportamento agressvio ndo é uma realidade
imediata e directamente observdvel, mas cons-
titui antes uma inferéncia da parte do obser-
vador. Para que diferentes observadores pos-
sam fazer observagOes concordantes, partindo
cada um de uma definigio deste tipo, tor-
na-se necessirio formular explicitamente as
regras sobre as quais esses observadores devem
basear a atribuicio de um cardcter agressivo a
um dado acto. A defini¢gio de conduta agres-
siva proposta por Dollard et al., repousa sobre
a identificaciio de duas caracteristicas do com-
portamento do agente: as consequéncias dano-
sas da sua acgfio, por um lado, o desejo de
infligir o dano que a acgio considerada pode
eventualmente acarretar para um outro indivi-
duo, por oufro lado.

A identificacio da primeira dessas caracte-
risticas num determinado acto, nio levanta, na.
pratica, dificuldades de maior. Por esta razio,
Buss (1961) propds uma no¢io puramente des-
critiva da conduta agressiva, segundo a qual
constituem agressoes, todos os comportamentos
que acarretam um dano para outrem. No en-
tanto, esta posi¢io, abarcando actos causalmente
heterdgenos, veio a revelar-se insuficientemente
discriminativa, gerando assim contradicbes e o
seu autor veio, por isso, a abandond-la (Buss,
1971).

Se o cardcter danoso de um acto pode ser
determinado com relativa facilidade, o mesmo
ja4 ndo acontece com o facto de se estabelecer
que o prejuizo que decorre de um dado proce-
dimento constitui o fim tido em vista pelo
agente. No entanto, inferir o fim visado pelo
autor do acto danoso, constitui o passo funda-
mental na aplicacio concreta da concepgio ted-
rica de Dollard et al. Da m4 compreensio deste
aspecto dessa teoria, excessivamente frequente
por parte dos autores de tentativas de verifica-
¢do experimental da hipotese de frustracio-
-agressdo, resultam muitas das dificuldades que
encontraremos mais adiante, ao examinarmos
os dados experimentais relativos a essa hipbtese,
até aqui obtidos,



.. Qs autores de Frustration and Aggression
identificam a finalidade de um acto com o seu
fim: a finalidade de um acto ¢ o acontecimento
decorrente da ac¢iio do agente com o qual se
termina a actividade deste. Neste contexto, uma
agressio é o resultado de uma dada actividade
de um agente, a gqual prossegue até se ter
traduzido num prejuizo infligido a outrem,
cessando logo que tal resultado & atingido.
Assim definida, a conduta agressiva consiste
em actos cujas consequéncias prejudiciais para
a vitima constituem uma condi¢do necessiria,
mas nfo suficiente, da sua execuciio pelo agente.
As formas de agressdo ditas por vezes «instru-
mentais», cujo acontecimento terminal é a rea-
lizacgo de um objectivo distinto do prejuizo
causado 2 vitima, ndo constituem condutas
agressivas no sentido que Dollard et al. dfo a
este termo, salvo nos casos em que o objectivo
visado pelo agressor, cuja realizagio acarreta
o prejuizo sofrido pela vitima, ndo é, por si
préprio, uma condigfio necessaria da actividade
do agente.

A fim de determinar se o prejuizo que deter-
minado acto acarreta constitui ou n3o uma
agressio no sentido j4 indicado, torna-se pois
necessario descobrir se o prejuizo em questdo é
ou nfo o acontecimento terminal da actividade
do agente. Esta exigéncia pode ser aproxima-
damente satisfeita demonstrando, a propdsito
de um determinado acto prejudicial que se
pretende considerar uma agressiao, que a sequén-
cia comportamental da qual o acto em questio
é um dos passos, nio desemboca em oufros
acontecimentos terminais, constituindo estes,
na sua totalidade, o conjunto das explica-
¢des plausiveis da sequéncia comportamental
em questdo. Este objectivo pode ser experi-
mentalmente realizado comparando, por exem-
plo, a probabilidade da execugfio de uma dada
resposta, a qual nfo se traduz em conse-
quéncias prejudiciais para outrem, com a proba-
bilidade da execugfio de uma outra resposta, a
qual tendo exactamente as mesmas consequén-
cias para o agente que a primeira, acarreta no
entanto, para além dessas consequéncias, um
prejuizo para outrem.

A nogdo de frustragdo exposta em Frustra-
tion and Aggression exige também alguns escla-
recimentos preliminares. Importa sublinhar, em
primeiro lugar, que no quadro desta teoria o
termo frustragio aplica-se tanto a um determi-
nado tipo de acontecimento como ao estado
especifico dos individuos afectados por esse
tipo de acontecimento. Este estado & descrito
por Dollard ef al. de modo estritamente quanti-
tivo, nfio incluindo a teoria proposta por estes
autores distingBes entre diferentes categorias
de frusiracGes: que o obstaculo que contraria
o agente lhe pareca provir da acgio de um
outro, de factores localizados no meio fisico,
ou, ainda, seja o resultado da incapacidade do
préprio agente, o efeito predito pela hipGtese
de frustragio-agressiio serd sempre idéntico, na
medida em que as diferentes tendéncias de reac-
¢io forem de idéntica intensidade e sejam con-
trariadas num mesmo grau. Em segundo lugar,
convém notar que, segundo a hipdtese de frus-
tracio-agressdo, os efeitos das frustracbes sdo
cumulativos. O estado de frustragdo do indivi-
duo num determinado momento depende, com
efeito, do niimero das sequéncias comportamen-
tais que sofreram impedimentos até esse mo-
mento. Frustration and Aggression ndo especi-
fica, neste caso, parimetros temporais explici-
tos, deduzindo-se, pois, que o efeito das frustra-
¢Oes se acumula até que o individuo que sofre
essa frustracio tenha cometido uma agressdo
com SUCesso.

3. DIFICULDADES DA TRADUCAO
EXPERIMENTAL DA HIPOTESE DE
FRUSTRACAO-AGRESSAO

As nossas consideracBes preliminares apon-
tam para as duas principais dificuldades com
que os investigadores se deparam ao tentar rea-
lizar experimentalmente equivalentes das nogGes
propostas por Dollard et al. Estas dificuldades
situam-se essencialmente ao nivel das nogdes
de frustragio e de comportamento: agressivo.

Viarios estudos que tentaram- elucidar a rela-
cio entre a frustracio e o comportamento agres-
sivo levantam problemas insoliveis de inter-
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pretacdo, na medida em que os autores destes
estudos confundiram tratamentos experimentais
que consistem em contrariar a acciio de. um
agente, com outras operagdes que podem cons-
tituir, para esses agentes, provocacdes ou agres-
sdes da parte de um outro individuo.

McClelland e Apicella (1945) obtiveram res-
postas verbais indicadoras de colera, tanto mais
fortes quanto os sujeitos, tendo fracassado numa
tarefa experimental, eram insultados mais for-
temente pelo experimentador. Graham, Charwat,
Honig e Weltz (1951) apresentaram a um dado
ntimero de sujeitos um conjunto de frases para
completar, cada uma descrevendo uma agressio
dirigida contra um individuo. O sujeito devia
completar a frase proposta, indicando a sua
reacgdo 2 agressdo descrita, situando-se do
ponto de vista da vitima. Tendo sido a intensi-
dade das agressdes descritas previamente aferida
sobre uma outra populagio, idéntica a popula-
¢do experimental, estes autores constatam que as
respostas dadas pelos sujeitos sdo tanto mais
agressivas guanto a agressio descrita na frase
proposta foi cotada como sendo mais intensa
pela populaciio de referéncia. Num estudo reali-
zado por Mallik ¢ McCandless (1966), as crian-
¢as do grupo controlo terminam uma tarefa de
construcdo com blocos, enquanto no grupo viti-
ma de frustragdo uma outra crianga, cimplice
do experimentador, destr6i as construcdes dos
sujeitos. «desatenta e desajeitadamente», pon-
tuando a sua actuacio com um conjunto de
«seis comentdrios sarcasticos predeterminados».

Nenhum destes estudos pode constituir uma
prova de uma relagao entre frustrag;ao © agres-
sdo. O tratamento experlmental ao qual reagem
0§ sujeitos comporta, em todos os casos consi-
derados, uma agressio dirigida contra uma
vitima, a qual, em alguns casos, é, ao mesmo
tempo, objecto de operagBes que' contrariam
a sua accio.

Esta confusio &, em geral, evitada pelos auto-
res de estudos realizados mais recentemente. No
entanto, uma parte importante desses estudos
suscita objecgbes andlogas no que respeita a
interpretagiio das respostas observadas enquanto
comportamentos agressivos.
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Sears e Sears (1940) observaram que o tempo
de laténcia do choro de criangas as quais se reti-
ra o biberdo apds o consumo de uma certa
quantidade de leite, é tanto mais curto quanto
menos leite a crianca jiA consumiu. Hanner e
Brown (1955) fazem executar a algumas criancas
uma tarefa que consiste em construir um puzzle.
O sujeito efectua a construgio sobre um suporte
movel, o que torna possivel ao experimentador
fazer desaparecer da vista do sujeito as pecas,
apOs este ter conseguido juntar uma certa parte
do numero total de pecas. Ao mesmo tempo
que desaparecem as pegas do puzzle, toca uma
sirene, que o sujeito deve interromper carre-
gando numa alavanca. Estes autores constatam
que a pressdo com a qual os sujeitos carregam
na alavanca é tanto maior quanto o ponto em
que a tarefa foi interrompida se situa mais
perto da conclusdo do puzzle. Qualquer destes
dois estudos sofre de um mesmo defeito: ainda
que a varidvel independente seja uma frus-
tragio no sentido j& definido, as respostas dos
sujeitos observadas nestas experiéncias nfo tém
por fim prejudicar outrem, nfo constituindo,
por conseguinte, agressbes no sentido de Dol-
lard er al.

Por razdes diferentes, também nio é valido
um trabalho experimental frequentemente con-
siderado como uma prova da hipétese de frus-
tragioragressio, realizado por Burnstein e Wor-
chel (1962). Estes autores criaram duas situa-
¢Oes de frustragdo, introduzindo um ctmplice
em dois grupos de sujeitos ingénuos que devem
participar em discussbes de grupo. Num dextes
grupos, o cumplice do experimentador nio péra
de pedir esclarecimentos e de levantar objec-
¢oes sem fundamento; no outro grupo, o com-
portamento do cimplice é mais ou menos idén-
tico, mas este apresenta-se com um aparetho
auditivo manifestamente avariado. Nestes dois
grupos, os sujeitos ndo conseguem chegar a
uma decisio uninime no periodo de tempo
imposto pelo experimentador. No grupo con-
trolo, o cimplice nio perturba a discussio e
0s sujeitos chegam a uma decisio uninime no
tempo imposto. A medida do comportamento
agressivo registada nesta experiéncia é o niimero



de sujeitos que, em cada grupo, declara ndo
desejar. ter por parceiro numa nova discussdo
de grupo o individuo ctmplice do experimenta-
dor: Num caso, esta resposta é dada em piblico,
1o outro caso é dada em partciular, Neste alti-
mo: caso, indica-se a metade dos sujeitos que a
exclusio de um membro do grupo nfio acarreta
consequéncias negativas para aquele que ¢
excluido, enquanto se informa a ouira metade
dos sujeitos que um membro excluido de um
grupo receberd, por essa razdo, uma méd nota
fiuma cadeira de relacdes humanas.

Os resultados obtidos por estes autores séo
apresentados no quadro L

QUADRO I

VOTOS DE EXCLUSAOC DO CUMPLICE DO EX-
PERIMENTADOR NAS DIFERENTES CONDI-
CC)ES EXPERIMENTAIS (BURNSTEIN E WOR-

CHEL, 1962).
Resposta: Particular Particular Piiblica
Consequéncias 2 neatras negativas
Controlo o o= o o 0 o
Deficiente ¢y 50 3 27 © o
Nio deficiente (9 100 (11) 100 “4) 29

* Pados e percentagem, efectivos entre parénteses

A experiéncia descrita nfo constitui uma
prova valida da hipétese de frustragio-agressio.
A variavel dependente estudada, a exclusio de
um membro do grupo tendo em vista uma nova
discussio, é um acto a propésito do qual se ndo
pode afirmar que, no caso em que acarreta um
prejuizo para aquele que é excluido, foi pra-
ticado porque inflige esse prejuizo ou que foi
praticado apesar de infligir esse prejuizo. Para
que tal afirmacio fosse fundamentada, e desse
modo demonstrado o cardcter agressivo da res-
posta recolhida, seria necessirio que a exclusiio
do ctimplice fosse mais frequente nos grupos em
que acarreta consequéncias negativas para este,
que naqueles grupos em que se traduz por con-
sequéncias neutras.

Tudo parece indicar que, dada a natureza
da tarefa proposta aos sujeitos, estes tentaram
meramente evitar participar de novo numa dis-

cussio com um individuo incapaz de ouvi-los
ou de compreendé-los, nfio ousando, no entanto,
manifestar esses sentimentos em piiblico, sobre-
tudo em relacio aquele que se apresenta como
deficiente,

Dificuldades anélogas de interpretacdo sur-
gem a proposito das experiéncias realizadas
pelo método proposto por Buss (1961), que ana-
lisaremos mais detalhadamente, dado o seu uso
extremamente frequente.

Este autor (Buss, 1963) faz executar a qua-
tro grupos de sujeitos uma tarefa que con-
siste em ensinar associacBes entre pares de esti-
mulos a um individuo ctmplice do experimen-
tador. Para executar esta tarefa, o sujeito deve
aplicar um choque eléctrico ao cimplice, de
cada vez que este comete um erro. A intensi-
dade dos choques aplicados é escolhida pelo
sujeito. Buss criou quatro condi¢Bes correspon-
dentes a diferentes intensidades de frustracio:
no grupo controlo, o climplice conclui a apren-
dizagem dentro do limite de tempo previsto
pelo experimentador; nos trés grupos restantes,
o cimplice leva mais tempo que o previsto
para terminar a aprendizagem. Aos sujeitos de
cada um destes grupos, o experimentador pro-
meteu uma recompensa diferente pela conclu-
sio da aprendizagem: uma simples avaliacio
favoravel das capacidades pedagégicas do sujei-
to, num caso, uma recompensa em dinheiro, no
segundo caso, e uma nota contando para o
sucesso universitrio, no tiltimo caso. A analise
dos resultados revela uma diferenga entre os
grupos experimentais e o grupo controlo, no
que respeita aos sujeitos do sexo feminino, ndo
revelando porém diferenca alguma entre os
trés grupos experimentais. Nos sujeitos do sexo
masculino, para além da diferenga significativa
entre o grupo controlo e os grupos experimen-
tais, constata-se que a recompensa monetéria
prometida levou a aplicagio de choques de
maior intensidade.

Estes resultados parecem, a primeira v1sta,
parcialmente concordantes com a hipotese frus-
tracio-agressio. Na condi¢io experimental em
que a accfio do sujeito ndo encontra qualquer
obstaculo, o seu comportamento parece ser
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menos agressivo que nas situagBes em que o
sujeito fracassa na execucdo da tarefa,

Contudo, a diferenca que se manifesta entre
o grupo controlo e 0s grupos experimentais néo
implica de modo algum a confirmag¢io da hip6-
tese de frustracio-agressfo. Uma interpretagio
dos resultados obtidos, mais plausivel, é que
os sujeitos dos grupos experimentais tenham
infligido choques mais intensos, simplesmente
porque esperavam acelerar deste modo a apren-
dizagem das associa¢Bes pelo chmplice. Com
efeito, contata-se em experiéncias deste tipo,
incluindo naquela que estamos a examinar, que
os sujeitos comegam pela aplica¢io dos choques
de menor intensidade. Ora, no grupo controlo,
em que o ctimplice d4 a impressio de aprender,
a acgdio do sujeito ndo lhe parece, por esta
razdo, votada ao malogro, e este niio tem, por-
tanto, qualquer razdo para aumentar ou dimi-
nuir a intensidade dos choques que vai infli-
gindo ao ctimplice. O mesmo néo sucede, porém,
nos grupos exprerimentais, em que o compor-
tamento do cimplice, parecendo ndo conseguir
aprender as associagGes, obriga o sujeito a
modificar o seu comportamento. Pode supor-se,
neste caso, que poucos ou nenhuns sujeitos pen-
sardo de imediato que choques ainda mais fra-
cos teriam um efeito favordvel sobre a aprendi-
zagem por parte do cimplice. Pode, pois, espe-
rar-se, por conseguinte, um aumento da inten-
sidade dos choques aplicados, devido, nfio a
um qualquer estado de frustragio do sujeito,
mas correspondendo sim a um comportamento
cujo objectivo é o de acelerar a aprendizagem
por parte do ctmplice. Esta interpretacio pare-
ce tanto mais justificada quanto se sabe que os
individuos do sexo masculino tém maior pro-
pensdo que os do sexo feminino para recorrer
a comportamentos danosos para outrem, quando
€sses comportamentos permitem obter resulta-
dos que sdo recompensados monetariamente
(Buss, 1971), acontecimentos que, ambos, se
registam precisamente na experiéncia que esta-
mos a examinar. '

O-aumento da intensidade dos choques pode,
pois; ndo constituir uma conduta agressiva, no
sentido de Dollard et al., porque o fim do
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sujeito é promover a aprendizagem, nio sendo
o dano causado ao cumplice, neste caso, mais
que uma consequéncia necessaria do fim e dos
meios impostos pelo experimentador. Mas o
comportamento considerado também nfo cons-
titui uma agressdo no sentido que d4 a esse
termo o proprio Buss, para o qual as medidas
pedagégicas punitivas nio constituem agressdes,
sendo quando o sofrimento da vitima do cas
tigo constitui uma satisfacio para o autor (Buss,
1961), o que nfio é, sem davida, o caso nas
condigdes experimentais que estamos a consi-
derar.

Uma outra experiéncia realizada pelo mesmo
autor (Buss, 1966) permite por & prova a inter-
pretagio do papel dos choques que acabamos
de esbocar. Nesta nova experiéncia, na qual
o autor ndo inclui o grupo ao qual se promete
uma recompensa monetiria, dois grupos de
individuos recebem instrugdes diferentes no que
respeita ao efeito dos choques sobre a aprendi-
zagem: enquanto as instructes dadas a um dos
grupos nada dizem quanto a esse efeito, o expe-
rimentador afirma aos sujeitos do outro grupo
que a aprendizagem do cdmplice serd tanio
mais rdpida quanto mais intensos os choques
aplicados.

Sendo correcta a interpretagio que acabi-
mos de esbogar do papel desempenhado pelos
choques na primeira experiéncia de Buss, as
instrugdes fornecidas a metade dos sujeitos indi-
cando-lhes que o meio de obter uma aprendiza-
gem mais rdpida consiste em aumentar a inten-
sidade dos choques aplicados, devem levar esses
sujeitos a aplicar ao cimplice choques mais
intensos que os aplicados pela outra metade
dos sujeitos. Ndo existindo, para além destas
instrugdes, qualquer diferenca entre o grupo
controlo e os grupos experimentais no que res-
peita ao desejo de ensinar as associacdes, as
instru¢es fornecidas devem conduzir os sujei-
tos, quer se trate dos sujeitos do grupo controlo
quer de sujeitos dos grupos experimentais. Deste
modo, a diferenca entre o grupo controlo e os
grupos experimentais serd atenuada, por se nfio

~manifestar em metade dos grupos estudados.

A outra metade dos sujeitos, nfo tendo essas



instrugdes, s6 aumentar4 a intensidade dos cho-
ques que aplica nos grupos experimentais, os
{inicos em que o ctimplice nio aprende suficien-
temente depressa. Deverd, por esta razdo, vir
4 verificar-se uma interac¢do entre os trata-
mentos. experimentais e as instruges recebidas.

Os resultados desta nova experiéncia, publi-
cados por Buss, confirmam inteiramente a nossa
interpretagiio. Nesta experiéncia, este autor néo
enconira a diferenca anteriormente constatada
entre o grupo controlo e 0s grupos experimen-
tais, mas obtém uma diferenga significativa
entre os dois tipos de instrug¢des fornecidas aos
sujeitos. O valor da interacgio entre este Ultimo
factor e os restantes tratamentos experimentais
(Fo337=2.7, p<.10) tende a confirmar a pre-
diciio feita a partir da interpretacio que pro-
pusemos, se bem que seja impossivel, dada
a apresentacio dos dados no artigo original,
por & prova o contraste a um grau de liberdade
correspondente a essa predicio.

As experiéncias realizadas por Buss e por
outros autores que utilizaram o paradigma expe-
rimental por ele proposto (Buss, 1961), sdo, pois,
invalidas devido a4 heterogeneidade de signifi-
cagdo do comportamento observado nas dife-
rentes modalidades de tratamentos experimen-
tais e no grupo controlo. Numa experiéncia que
analisaremos mais adiante, Rule e Hewitt (1971)
chegam ao resultado paradoxal dos sujeitos
vitimas de frustracio aplicarem choques menos
inténsos que os sujeitos do grupo controlo. Estes
autores explicam eles proprios estes resultados
pela ambiguidade da interpretagio dos choques,
0s quais constituem um comportamento mani-
festamente agressivo sempre que os sujeitos sdo
vitimas de provocagbes — no caso considerado,
insultos — ou um comportamento de fim «peda-
gbgico» — finalidade imposta pelo experimen-
tador — nos outros casos.

Outros trabathos realizados dentro desta
mesma linha, que n3io analisaremos por ndo
serem directamente pertinentes para um exame
das relagGes entre frustracio e agressdo (Baron
e Eggleston, 1972; Rule e Nesdale, 1974) confir-
mam plenamente o exame critico que acabi-
mos de efectuar.

Na medida em que o comportamento estu-
dado nestas experiéncias néio constitui uma tra-
dugio experimental vailida de uma conduta
agressiva, nem no sentido de Dollard et dal.,
nem, de resto, em qualquer sentido explicita-
mente formulado, os resultados citados nao
podem validar nem invalidar a hipbtese pro-
posta por estes autores, como também ndo
podem fornecer esclarecimentos WUteis quanto
ao comportamento agressivo em geral. A con-
clusio que convém tirar deste primeiro con-
junto de investigac¢Oes até aqui analisado, é que
nenhum dos estudos examinados pde & prova
de forma adequada a hipdtese de frustracio-
-agressio. Nos casos em que os sujeitos sofre-
ram frustragbes propriamente difas, as reac-
¢oes que foram observadas ndo podem ser tidas
por agressdes; sempre que os comportamentos
observados possuiam indiscutivelmente esse
caracter, os sujeitos tinham sido alvo de agres-
sGes, a0 mesmo tempo que eram submetidos a
frustragOes.

4. AS REACCOES AGRESSIVAS A FRUS-
TRACAO: DADOS EXPERIMENTAIS

¥, no entanto, possivel propor resultados
obtidos em condi¢Bes menos criticdveis que os
que temos vindo a evocar. Estes trabathos, que
seguidamente analisaremos, chegam todos, sem
excepgdo, a conclusdes negativas no que diz
respeito & hipbtese de frustragfo-agressio.

Numa experiéncia realizada com criangas
dos dois sexos, de cinco a seis anos de idade,
Jegard e Walters (1960) contaram o néimero de
murros dados pelo sujeito a um cfio de peluche e
a um saco cheio de ar, no qual estd pintada uma
crianca, apés o sujeito ter sido submetido a
uma frustracio forte ou fraca. Estas duas con-
digbes sfo obtidas, privando arbitrariamente a
crianca de uma recompensa supostamente ganha
num jogo. No primeiro caso, € negada a recom-
pensa mais desejada, no segundo caso é negada
a recompensa menos desejada. Estes autores ndo
encontram qualquer diferenca entre estes dois
tratamentos, qualquer que seja o sexo do sujeito
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ou o seu grau de culpabilidade relativamente i
conduta agressiva.

Uma experiéncia similar, no que respeita aos
métodos utilizados e aos resultados obtidos, foi
realizada por Kuhn, Madsen ¢ Becker (1967).
Criangas de aproximadamente quatro anos de
idade siio submetidas a uma frustragiio, sendo-
lhes negada uma guloseima que se lhes prome-
tera. Em seguida, metade dessas craingas assiste
a um filme em que vé um adulto dar murros
num saco de formas mais ou menos humanas,
cheio de ar: a outra metade assiste a um filme
neutro. Os resultados mostram que as criangas
que viram o filme agressivo ddo significativa-
mente mais Murros ao Saco quUE as criangas que
viram o filme neutro: no entanto, nio se cons-
tata qualquer diferenca entre as criancas que
foram submetidas a frustra¢io e as que nio
foram.

As duas experiéncias relatadas produzem,
pois, dados discordantes dos preditos pela hip6-
tese de frustragio-agressio, se aceitarmos a
varidvel dependente estudada — maus tratos
infligidos a objectos antropomérficos ou zo0-
morficos — como uma medida vdlida de com-
portamento agressivo.

Em muitos casos, uma tal suposicio é jus-
tificada, porque os pais e outros adultos rea-
gem habitulmente ao comportamento destruidor
da crianga dirigido contra objectos inanimados,
do mesmo modo que reagem 2o comportamento
propriamente agressivo da crianca. No entanto,
todo o comportamento destruidor pode apre-
sentar-se¢ sob uma forma lidica, mais ou menos
pura, ¢, por esta razio, suscitar de parte dos
adultos uma reacgiio diferente, a qual, por seu
turno, poderd levar a que o comportamento da
crianga nio obedeca, nesse caso, ds mesmas
determinagbes que se The impdem quando se
trata de comportamentos agressivos visando
pessoas ou animais. Em relagiio aos resultados
obtidos, em que se niio constatam diferengas de
frequéncia da resposta destrutiva, nio parece
que esta Gltima objecgiio seja de molde a com-
prometer as conclusdes a que chegimos, na
medida em que a ambiguidade de interpretacio
das respostas ¢ um problema importante quando
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essas respostas se produzem, mas nio o é
quando as respostas s¢ nio produzem.

Retomando a problemdtica inaugurada por
Buss nos trabalhos j& examinados, Gealry
(1970a) compara o cfeito sobre o comporta-
mento agressivo de sujeitos adultos, de um tra-
tamento consistindo numa frustragio no sentido
de Frustration and Agression, com o efeito de
ataques dirigidos contra os sujeitos.

Na experiéncia rcalizada por este autor, um
grupo de sujeitos fracassa num teste apresen-
tado como sendo uma prova de inteligéneia, o
que constitui a frustragiio. Os ataques contra
0s sujeitos consistem em insultos da parte do
experimentador, o qual insuita os sujeitos depois
de estes terem obtido um sucesso no teste de
inteligéncia, situagio de insulto puro, ou depois
de terem fracassado nesta prova, situagdo com-
hinando insulto e frustragio, A experiéneia é
apresentada aos sujeitos como tendo por objec-
tivo estudar as reacgdes fisiologicas ligadas ao
julgamento de outras pessoas. Para isso, devem
os sujeitos aplicar ao experimentador, cada vez
que este comete um ¢rro numa prova de conta-
gem, quer um sinal doloroso (choque eléctrico)
quer um sinal neutro (uma luz que se acende),
& escolha do sujeito,

Ap6s uma primeira série de provas, durante
as quais o experimentador comete 20 erros, o
individuo deve indicar as suas respostas a algu-
mas pranchas do teste PF de Rosenzweig. Nessa
ocasido, o experimentador cria duas condigbes
experimentais distintas: a uma das metades dos
sujeitos, manifesta a sua aprovagio sempre que
o individuo reage agressivamente ds situagdes
representadas nas pranchas; 4 outra metade
dos sujeitos manifesta a sua aprovagiio, sempre
que o sujeito nilo reage agressivamente,

Depois de ter crindo estas duas condigdes,
o experimentador submete cada tergo de ambas
as metades dos sujeitos a um dos trés trata-
mentos experimentais ja descritos, combinando
frustragdo e insulto, O sujeito participa, em
seguida, numa nova fase de ensaios de conta-

gem, durante a qual o experimentador comete
de novo 20 erros, que o sujeito deve sancionar



quer com um choque eléctrico quer com um
sinal Juminoso, & sua escolha.

A varidvel dependente estudada é a dife-
renga entre a primeira e a segunda fase de con-
tagem, respeitante ao nimero e 4 intensidade
dos choques aplicados e a0 nimero dos sinais
luminosos. A natureza diferencial da varidvel
dependente elimina, neste caso, a possivel con-
fusdo entre a agressdo e um comportamento
visando a aprendizagem, na medida em que o
aspecto aprendizagem ¢é constante nas duas
fases. No que diz respeito ao nimero de cho-
ques aplicados, regista-se uma Ynica diferenca
significativa, entre os sujeitos insultados e todos
os outros. A intensidade dos choques aplicados
pelos sujeitos ndo insultados, e também a inten-
sidade dos choques enviados pelos sujeitos acs
quais o experimentador manifestou uma atitude
de aprovacdo da agressdo € igualmente superior
a intensidade dos choques provenientes dos
sujeitos cujas agressGes ndo foram aprovadas
pelo experimentador. Em caso algum se revela
uma influéneia da frustragio.

As conclusBes que se podem extrair de expe-
riéncias de qualquer tipo sio tanto mais gene-
ralizdveis quanto as observacdes a que referem
forem obtidas utilizando métodos mais distin-
tos, ndo podendo neste caso utilizar-se o argu-
mento segundo o qual as diferengas observadas
provém deste ou daquele detalhe do método
empregado.

Resultados negativos em relaciio 3 hip6tese
frustragio-agressio foram também obtidos por
Taylor e Pisano (1971), num estudo em que
empregaram uma paradigma experimental mui-
to diferente do utilizado por Gentry (1970a).
Taylor e Pisano criam uma situacio de com-
peticio entre dois sujeitos, cada um dos quais
deve tentar responder mais rapidamente que o
oufro a um sinal do experimentador. Esta prova
¢ tentada repetidamente, devendo os sujeitos
escolher, antes de cada tentativa, a intensidade
do choque eléctrico que serd automaticamente
aplicado ao adversério, caso um individuo seja
0 mais lento do par. Na realidade, apenas
um individuo participa na experiéncia e, sem
este o saber, o experimentador aplica-lhe os

choques segundo um protocolo constante, esta-
belecido antecipadamente. O comportamento
predeterminado do pretenso adversario consiste
em aumentar regularmente a intensidade dos
choques que serfio eventualmente aplicados ao
sujeito. Apds cada tentativa, este é informado
da intensidade pretensamente escolhida pelo
adversdrio e, em metade das tentativas, selec-
cionadas .ao acaso, recebe realmente o choque
indicado,

Na- experiéncia estuda-se o efeito de dois
tipos de frustragio: o fracasso na construcgio
de um puzzle apresentado ao sujeito como sendo
um teste de inteligéneia, prometendo também o
experimentador uma recompensa monetiria
caso o sujeito consiga completar a puzzle, cons-
titui a primeira modalidade de frustra¢do. Um
atraso de dez minutos no prosseguimento da
experiéncia, pretensamente devido a dificulda-
des técnicas, constitui a segunda modalidade de
frustragdo. Nos grupos controlo corresponden-
tes, os sujeitos terminam a construcio do puzzle
e a interrup¢io no desenrolar da experiéncia é
de um minuto.

A varidvel dependente estudada é a intensi-
dade dos choques a aplicar ao adversirio, esco-
lhida pelo sujeito. Constata-se que a intensidade
dos choques escolhidos por estes aumenta na
propor¢io do aumento da intensidade dos cho-
ques aparentemente seleccionados pelo adver-
sario, ndo se registando qualquer diferenca
entre os grupos controlo e aqueles que foram
submetidos a frustragdes.

Embora as experiéncias descritas se ndo pos-
sam considerar como inatacéveis, apontam con-
juntamente para uma conclusio cabal: a frus-
tragiio, entendida no sentido de obsticulo posto
a acgio dos individuos, nfo suscita nestes uma
tendéncia para agir de modo mais agressivo que
individuos que ndo sofreram frustragdes. Os
resultados obtidos nas experiéncias que analisa-
mos nfo parecem poder ser explicados: pela
presenca de factores inibidores nas. situacBes
experimentais consideradas. Estes : resultados
devem, pois, levar-nos a abandonar: a hipdtese
de frustragio-agressio tal como ela se encontra
formulada na monografia de 1939..-
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Posto este facto, é no entanto possivel pensar
que, embora uma frustracio nfo seja por si
prépria geradora de uma tendéncia para reagir
agressivamente, quando esta tendéncia for sus-
citada nos individuos por qualquer outra razio,
o estado de frustracio pode alimenta-la, consti-
tuindo, desse modo, um factor indirecto da con-
duta agressiva. Pode pensar-se, por exemplo,
que a irritagio ou a cllera que a frustracfo
seria susceptivel de despertar na vitima, sob a
accdo de estimulos apropriados, que restaria
identificar, poderiam suscitar condutas agres-
sivas,

A partir desta ideia abrem-se duas vias de
explorago experimental: a primeira conduz a
tentar identificar as propriedades especificas dos
estimulos capazes de suscitar uma reaccio
agressiva nas vitimas de frustragdes; a segunda,
a tentar avaliar os efeitos fisiologicos das frus-
tragbes, considerados pelos autores desses tra-
balhos como constituindo indicadores de irrita-
¢io ou colera,

A revisdo da posicdo inicial de Dollard ef al.
proposta por Berkowitz a partir de 1962 (Ber-
kowitz, 1962) marca a primeira destas duas
orientagdes. Apds termos examinado os resul-
tados experimentais pertinentes para a sua ava-
liagdo, analisaremos os dados disponiveis rela-
tivos aos efeitos fisiologicos das frustracGes.

5. OS ESTIMULOS DA CONDUTA
AGRESSIVA '

Os autores- de: Frustration and Aggression
limitam-se a afirmar que o estado. de frustragio
induz nos individuos uma tendéncia para agir
agressivamente, sem propor para além disso
qualquer andlise dos mecanismos explicativos
de tal tendéncia. Dada a filiacfio explicita destas
posiciio nas ideias expostas por Freud (1914),
parece provavel que Dollard ez al. tivessem em
mente um modelo andlogo ao que mais tarde
serd proposto por Lorenz (1950) através de uma
analogia hidriulica célebre 2,

Ao juntar a frustracfio, como condic¢fo suple-
mentar do desencadeamento da conduta agres-
siva, a presenca de determinados tipos de esti-
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mulos, Berkowitz (1962) fornece implicitamente
uma resposta a questdo deixada em aberto pelos
autores de Frustration and Aggression: uma
frustracdo sé suscita um comportamento agres-
sivo caso a vitima se encontre, a0 mesmo tem-
po, em presenca de estimulos que tenham sido
previamente associados a reacgdes agressivas.
Do mesmo modo, estimulos presentes no con-
texto em que é sofrida a frustragio podem
despertar no sujeito tendéncias para efectuar
outras reacc¢Oes, incompativeis com uma con-
duta agressiva, e levar assim & supressdo desta
ultima.

Se bem que possa citar-se um grande nimero
de trabalbos empiricos cujo objectivo é o de
esclarecer o papel dos estimulos ligados a reac-
¢Oes agressivas no desencadeamento da con-
duta agressiva, a maior parte destes trabalhos
ndo diz respeito ao comportamento agressivo
no seguimento de uma frustragio infligida ao
sujeito, mas sim ao comportamento deste (iltimo
quando reage a um ataque dirigido contra ele.
Por esta razdo, nio examinaremos neste traba-
lho os resultados desses estudos. Podem, no
entanto, citar-se duas experiéncias, nas quais
é explicitamente encarado o papel dos estimulos
associados & agressio na conduta posterior a
uma frustracio.

No primeiro desses trabalhos, Geen e Ber-
kowitz (1967) observam, paralelamente a um
grupo controlo, o comportamento dos sujeitos
de dois grupos experimentais: no grupo que
sofre uma frustraciio, os sujeitos nfo conseguem
completar um puzzle, que um outro sujeito,
ctimplice do experimentador, consegue montar
na presenca destes; no grupo em que os sujei-
tos s#o vitimas de agress#o, o ctimplice do expe-
rimentador, apds ter terminado a prova em

* Ndo parece possivel compreender a hipbiese
Frustragio-Agressio, sem referéncia & nogdo de re-
forco por reducdo pulsional (drive reduction), mais
tarde elaborada e defendida por Miller, Se bem que
a filiagdo histérica na obra freudiana indicada seja a
mais evidente, a hipdtese de Frustragio-Agressdo sé
se torna perfeitamente inteligivel, em relacio com o
principio de inéreia, exposto por Freud (1895), o
qual constitui a resposta implicita & questdo da ori-
gem do comportamento agressivo, voluntariamente
ignorada pelos autores de Frustration and Aggression.



que o sujeito fracassou, emite comentérios
deprecitativos sobre este iltimo. No grupo con-
trolo, os sujeitos terminam o puzzle sem serem
insultados pelo cumplice do experimentador.
Uma vez criadas estas trés condigBes, metade
dos sujeitos de cada grupo vé& um filme de um
combate de boxe e a outra metade um filme
de uma corrida a pé. O actor do filme de boxe
¢ Kirk Douglas. Enquanto o ciimplice do expe-
rimentador é apresentado a metade dos sujeitos
de cada condigfo experimental sob o nome de
Kirk Anderson, para a outra metade dos sujei-
tos; o seu nome é Bob Anderson. Imediata-
mente apos o filme, os sujeitos respondem a um
questiondrio relativo a sua disposi¢io, fazendo-
:ps em seguida, o experimentador, participar
com o camplice, numa tarefa de aprendizagem.
O camplice deve aprender associagbes entre
pares de estimulos, tendo o sujeito de sancionar
com choques eléctricos aplicados ao ctmplice
os erros cometidos por este durante a aprendi-
zagem, A intensidade dos choques aplicados
constitui a medida do comportamento agressivo.

A analise estatistica dos resultados desta
experiéncia e a sua interpretagfio pelos autores,
levantam dificuldades: a comparagio de médias,
duas a duas, a fim de localizar a fonte de uma
interaccfio, conduz frequentemente a resultados
pouco seguros; por outro lado, o método empre-
gue pelos autores para efectuar estas compara-
¢oes (Duncan, 1955) é discutivel (Scheffe, 1959).
Uma tentativa da nossa parte para proceder
a uma nova andlise dos resultados veio revelar,
para além das dificuldades menores ja referi-
das, erros materiais na apresentacio dos dados,
de natureza a retirar a estes qualquer espécie
de validade. Com efeito, as somas de quadra-
dos correspondentes aos efeitos dos diferentes
factores, calculadas a partir das médias publi-
cadas pelos autores, nio coincidem com as
somas de quadrados correspondentes, mencio-
nados no texto e nos quadros publicados. Assim,
por exemplo, o efeito das tr8s condigBes: agres-
so, frustraciio e controlo, avaliado a partir das
médias publicadas, traduz-se por uma soma de
quadrados de 69.17, enquanto a andlise de
varidncia publicada no mesmo artigo avalia

este efeito em 87.32. Encontram-se divergén-
cias idénticas para outros efeitos, tais como o
dos filmes, em que as médias conduzem a uma
soma de quadrados de 13.42 contra 19.97 en-
contrada por Geen e Berkowitz, ou o efeito dos
nomes supostos do climplice, para o qual estes
autores encontram uma soma de quadrados de
2.78, em vez dos 6.53 que revelam os dados por
eles publicados. Deve, pois, concluir-se que as
provas estatisticas publicadas e interpretadas
pelos autores incidiram sobre um conjunto de
dados diferentes daqueles que estio publicados
no artigo que examinamos, Por conseguinte,
este trabalho ndo deve ser tido em conta na
avaliagio de hipétese frustragio-agressdo.

Esta experiéncia foi replicada, de forma mais
completa e por um dos seus autores (Geen,
1968). Nesta nova experiéncia, Geen utiliza um
paradigma muito similar ao empregado na expe-
riéncia previamente descrita.

Durante uma primeira fase de aprendizagem,
cada sujeito deve sancionar as respostas forne-
cidas por um cumplice do experimentador
durante uma prova de associacOes entre pares
de estimulos: deve punir os erros feitos pelo
cimplice aplicando-lhe um choque eléetrico,
de intensidade constante ndo comandada pelo
sujeito, e deve recompensar as respostas cor-
rectas fornecidas pelo cimplice, accionando um
sinal tuminoso colocado perto deste ultimo.
Cometendo o cimplice do experimentador
20 erros no decorrer da prova, o sujeito é
levado a aplicar-The outros tantos choques.
O experimentador exprime verbalmente a sua
aprovagio desta conduta a uma metade dos
sujeitos, em 15 das 20 vezes que o sujeito
aplica um choque, ndo fazendo qualquer
comentdrio para a outra metade dos sujeitos.

Na fase seguinte, os sujeitos sao submetidos
a um dos tratamentos seguintes: insulto por
parte do cimplice do experimentador, frus-
tracio devida a ac¢iio deste, frustragio devida
a tarefa, situagfio controlo, na qual os sujeitos
ndo sio insultados mem sofrem qualquer frus-
tracio. Na situacio de insulto, o ctiimplice do
experimentador faz comentdrios insultuosos
para o sujeito, ap6s ter terminado com sucesso
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a montagem de um puzzle apresentado como
sendo um teste de inteligéneia, no qual o sujeito
fracassa previamente. Na situagio de frustra-
¢io devida & accio do clmplice, este impede
os sujeitos de completar o puzzle, sem no
entanto dar mostras de hostilidade; na situagiio
de frustragiio devida a tarefa, o camplice nio
intervém, nilo conseguindo, no entanto, o sujeito
completar o puzzle, o qual nlio tem solugio,
Também na situacdo controlo o ctmplice se
abstém de intervir, conseguindo ainda o sujeito
completar o puzzle. Apés estes tratamentos,
todos os sujeitos respondem a um questiondrio
respeitante & disposiciio deles nesse momento ¢
véem, de seguida, um filme de um combate de
boxe.

A altima fase da experiéncia comporta 30
tentativas de aprendizagem de associagbes por
parte do cimplice, durante as quais o sujeito
deve punir os 16 erros cometidos por aquele,
aplicando-lhe choques eléetricos, cuja intensi-
dade ¢ deixada ao arbitrio do sujeito. A intensi-
dade escolhida constitui a medida do cardcter
agressivo da reaccio dos sujeitos aos trata-
mentos experimentais.

Os resultados obtidos evidenciam efeitos da
aprovagiio pelo examinador dos choques na
primeira fase, dos tratamentos, da sequéncia
das tentativas e uma interacglio significativa
destes trés factores. Esta @ltima constataciio
torna dificilmente interpretiveis estes resulta-
dos, exigindo uma andlise dos efecitos simples

dos tratamentos através dos blocos de tenta-
tivas, separadamente para cada uma das duas
condigdes de aprovagiio por parte do experi-
mentador.

Uma primeira andlise dos ecfeitos simples
revela que todos os tratamentos experimentais
produzem diferengas estatisticamente significa-
tivas, A andlise destes efeitos foi realizada pelo
processo de Newman-Keuls, em vez do pro-
cesso de Duncan, empregado por Geen. As
conclusbes desta andlise, bem como os dados
originais, figuram no quadro IL

Nos sujeitos aos quais o experimentador
manifestou aprovagio da emissio de choques
durante a primeira fase, a situagiio de frustra-
¢io devido & tarefa diferencia-se da situagio
controlo a partir do segundo bloco de tentati-
vas, Para a outra metade dos sujeitos, estas
duas condigbes sO manifestam diferengas signi-
ficativas durante o Gltimo bloco de tentativas.

A situag@o de frustragio imputdvel ao ctim-
plice do experimentador difere da situagiio con-
trolo desde o primeiro bloco de tentativas, no
caso de sujeitos que receberam aprovagio da
parte deste, ¢ a partir do segundo bloco de ten-
tativas, no caso dos restantes sujeitos,

Os sujeitos insultados sio, em ambas as situa-
¢hes de aprovagiio por parte do experimenta-
dor, mais agressivos que os do grupo controlo,
a partic do primeiro bloco de tentativas,

O zutor considera os resultados por ele obti-
dos como sendo parcialmente favordveis & hipd-

QUADRO 11

INTENSIDADE MEDIA DOS CHOQUES ESCOLHIDOS PELOS SUJEITOS EM CADA CONDICAO

EXPERIMENTAL, SEGUNDO GEEN (1968), NO INTERIOR DE CADA COLUNA, AS MEDIAS QUE

NAO TEM UM INDICE COMUM SAO DIFERENTES PELA PROVA DE NEWMAN-KEULS, COM
UMA PROBABILIDADE > 95,

AprovacSo do experimentador Nio aprovagio do experimentador
Nocos de 4 tentativas tiocos de 4 tentativas
T u o o 1 u m v

Controlo 2004 213 2420 2404 1.57a 2.12» 2.33a 1.98»
Frustrago devida & tarefo 2.65» 4.58b 4.73 b 492% 2020 3.17ab 208a 4220
Frustrugho devida

a0 chmplice 375 4820 4320 543% 283ab 3680 4470 4680
Insulto 3850 587 627¢ 695¢< 358 is2d 448> 5130
khw&)gnmh-.u“nudobum sio &k pela prova de Newman-Keuls, com uma
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tese frustragio-agressio. No entanto, uma inter-
pretagio dos choques aplicados ao cimplice
pelos sujeitos em algumas das condigBes expe-
rimentais, como constituindo ndo um compor-
tamento agressivo, mas sim tentativas de pro-
mover a aprendizagem pelo cimplice, parece
corresponder melhor aos resultados obtidos.
Um exame atento dos dados obtidos revela,
com efeito, varios factos incompativeis com a
interpretagdo do comportamento dos sujeitos
ndo insultados enquanto manifestacio de uma
conduta agressiva. Assim, enquanto o compor-
tamentos dos sujeitos insultados se diferencia,
em todos os casos, do grupo controlo desde o
primeiro bloco de ensaios, o dos sujeitos vitimas
de frustragio devido a tarefa s6 se diferencia
do grupo controlo a partir do segundo bloco de
tentativas, num caso, ¢ do quarto bloco, no
outro caso. Também o comportamento dos
sujeitos vitimas de frustracio devida & acgio
do ctmplice, 56 vem a diferenciar-se do grupo
controlo correspondente a partir do segundo
bloco de tentativas, no caso dos sujeitos a quem
o experimentador nio manifestou aprovaciio do
envio de choques na primeira fase experimental.
Nao pode explicar-se esta diferenga de com-
portamento entre os sujeitos vitimas de agressdo
e aqueles que sdo vitimas de frustragiio, argu-
mentando que estes Wltimos manifestam uma
maior inibi¢do do comportamento agressivo ou
uma tendéncia mais fraca para reagir agressi-
vamente. Com efeito, seria, entdo, necessirio
encontrar uma explicacio para a diminuicio
da inibicio ou para o aumento da tendéncia a
reagir agressivamente durante as tentativas pos-
teriores, capaz de dar conta do aumento da
intensidade dos choques aplicados pelos. sujei-
tos vitimas de frustracdes, os quais chegam,
no decorrer da experiéncia, a igualar neste
aspecto os sujeitos vitimas de insulfos.
Nao parece plausivel poder encontrar-se uma
tal explicagfio a partir das condicBes experimen-
tais criadas nos grupos estudados, as quais sfo
constantes durante todo o periodo em que se
observam os choques. Este Gltimo facto levanta,
alids, uma dificuldade suplementar para a inter-
pretagdo dos resultados proposta por Geen:

como ¢é possivel explicar o aumento da intensi-
dade dos choques no decorrer da experiéncia,
bem como num caso, a sua diminuicio, basean-
do essa explicacio nos efeitos de tratamentos
experimentais aplicados uma tnica vez, antes
de os sujeitos terem a oportunidade de emitir
choques, ndo sofrendo aqueles, a partir desse
momento, provocagdes suplementares?

Todas estas dificuldades se resolvem, par-
tindo do principio de que, tal como noutras
experiéncias que jA examindmos, em que foram
empregados dispositivos experimentais andlogos
ao utilizado por Geen, a aplicagio de choques
pelos sujeitos constitui, em certos casos, uma
conduta agressiva, cujo fim' é infligir um dano
a vitima, e noutros casos, provém do desejo do
sujeito de realizar o fim imposto pelo experi-
mentador ao criar uma situagio de aprendi-
zagem,

Por imposi¢io do experimentador, durante
a fase inicial de aprendizagem, o sujeito” pune
os erros cometidos pelo climplice com um cho-
que eléctrico, enquanto assinala as respostas
correctas com um sinal ndo doloroso. Esta
situagio tende a induzir nos sujeitos a impres-
sdo de que, para obter sucesso no ensino das
associagOes, a reacgfio adequada aos erros come-
tidos pelo cimplice consiste na emissio de um
estimulo doloroso de preferéncia a um estimulo
neutro, impressio que vem reforcar mais ainda
a aprovacio pelo experimentador do envio dos
choques. Deste modo, o experimentador ensina
de facto aos sujeitos, por dedugdo, que, a fim
de obter sucesso na aprendizagem, um choque
mais doloroso é mais eficaz que um choque
menos doloroso. SAo assim geradas as condi-
¢Oes para que todos os sujeitos, e em especial
aqueles a quem o experimentador exprimiu a
aprovagio do envio de choques, manifestem
por um aumento da intensidade dos: choques,
tanto o desejo de ensinar o cumphce como ¢
desejo de prejudicd-lo. SR T

A situagio experimental-a-que Geen chama
frustracio devida 2 tarefa apresenta caracteris-
ticas susceptiveis de criar, nos sujeitos submeti-
dos a esse tratamento, uma tendéncia para obter
a aprendizagem por parte do clmplice, mais
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forte que a suscitada nas restantes situacdes
experimentajs. Supondo que os sujeitos nesta
situagdo ndo descobrem que o puzzle que lhes
€ proposto n3o pode ser completado, suposicio
que certas observagdes do autor parecem con-
firmar, o fracasso nesta prova ndo é, do ponto
de vista dos agentes, uma frustracio devida 2
tarefa, mas constitui antes uma frustragiio
devida as aptidoes limitadas do agentes. Nesta
situaco, os sujeitos que ndo logram completar
a prova de inteligéncia sentem-se inferiorizados
aos olhos do experimentador, o que niio acon-
tece com a situagio de frustragio devida 3 acgfio
do ctimplice, em que o sujeito atribui a sua falta
de &xito ao procedimento deste. Parece, pois,
legitimo admitir que, na situagfio de frustragio
devida & tarefa, independentemente de qualquer
tendéncia para reagir agressivamente que esta
possa despertar nos sujeitos, suscita-se uma
forte tendéncia para executar qualquer reacgio
susceptivel de restaurar a boa imagem destes
aos othos do experimentador, ¢ o tinico compor-
tamento que, para os sujeitos, pode chegar a
esse resultado consiste em obter éxito na tarefa
de aprendizagem. Deste modo, a situacio de
frustragdo devida a tarefa leva os sujeitos a
tentar atingir um objectivo ndo agressivo que,
sobretudo no caso dos sujeitos cuja emissio
prévia de choques foi explicitamente aprovada
pelo experimentador, se traduz por um com-
portamento exteriormente idéntico ao dos sujei-
tos em quem foi despertada uma tendéncia
para reagir agressivamente.

Os dois grupos controlo introduzidos por
Geen no seu plano experimental ndo permitem
identificar o que, no envio de choques por um
sujeito, corresponde a uma tentativa de ensino
e o que corresponde a uma conduta agressiva.

No entanto, ¢ possivel, em certos casos, sepa-
rar aproximadamentes estes dois efeitos: sendo
a conduta agressiva uma reac¢io a um acon-
tecimento anterior, o seu efeito deve manifes-
tar-se imediatamente, a partir do momento em
que o sujeito tem uma oportunidade de agredir;
ao contririo, o aumento da intensidade dos
choques com um fim de ensino, s6 deve verifi-
car-se apods o sujeito ter constatado que os cho-

278

ques mais fracos ndo se traduzem por uma
aprendizagem suficiente da parte do ctmplice,
0 que ndo poderd acontecer antes de este ter
cometido alguns erros, Dada a diferenca de
crencas relativas aos choques como meio de
ensino, criadas pela aprovagio do experimenta-
dor, pode esperar-se, da parte dos sujeitos aos
quais os choques foram apresentados como sen-
do meios de ensino eficazes, um aumento da
intensidade dos choques aplicados a partir do
momento em que o cimplice comete os primei-
ros erros, efeito que deve manter-se enquanto
durar esta situagiio. Ao contrario, pode prever-
-se, da parte dos sujeitos cuja crenca na efica-
cia dos choques é apenas parcial, por ndo ter
sido reforgada pela aprovagfio explicita do expe-
rimentador, uma tentativa para encontrar uma
intensidade eficaz de choque, a qual, a partir do
momento em que o ciimplice comega a cometer
erros, deve traduzir-se por variagbes desta para
mais e para menos, em torno de uma tendéncia
global ascendente,

Podemos assim esperar, da parte dos sujeitos
para os quais os choques parecem constituir
um meio de ensino eficaz, choques de intensi-
dade idéntica a partir do segundo bloco de ten-
tativas, nas duas modalidades de frustracio
estudadas. Tratando-se dos sujeitos vitimas de
frustragiio devida 2 natureza do puzzle, o
aumento de intensidade dos choques traduz o
desejo destes de obter sucesso no ensino das
associa¢Oes, ndo devendo portanto aumentar a
intensidade dos choques aplicados durante o
primeiro bloco de tentativas, antes de o ciim-
plice ter cometido alguns erros. No caso dos
sujeitos vitimas de frustragio devida a obstru-
¢do praticada pelo ctmplice, a intensidade dos
choques traduz uma mistura do desejo de ensi-
nar com o desejo de prejudicar, o qual implica
a aplicagio de choques intensos logo que o
sujeito tem a primeira oportunidade de aplicar
choques.

Da parte dos sujeitos cuja crenga na eficicia
«pedagbgica» de choques mais intensos é me-
nor, esperamos uma diferencia¢io mais nitida
das duas modalidades de frustraciio, um aumen-
to regular da intensidade dos choques aplicados



pelos sujeitos vitimas das obstrugdes do clim-
plice e oscilagbes para mais e para menos da
intensidade dos choques aplicados pelos sujei-
tos que fracassaram na prova de inteligéncia,

Os resultados obtidos por Geen correspon-
dem exactamente aos que sdo assim previstos,
nio comportando em caso algum «excepcdes
inexpliciveis» andlogas & que Geen ¢ levado
a reconhecer na sua propria interpretacio dos
dados por ele obtidos.

Ambas as experiéncias que acabamos de
examinar pretendiam mostrar que uma frustra-
¢io, entendida no sentido da hipbtese frustra-
¢Ao-agressio, desperta nas vitimas da frustra-
¢io uma tendéncia para cometer agressoes,
sempre que estimulos evocadores de agressio
lhes s3o apresentados na mesma ocasiio. A
primeira destas experi€ncias evidencia erros
materiais que retiram aos dados publicados toda
a validade. A segunda mostra nitidamente que
uma frustragio sé desperta na vitima uma con-
duta agressiva no caso em que essa frustragiio
é o produto de uma accho prejudicial arbitra-
ria, da parte de um outro individuo.

6. AS REACCOES FISIOCLOGICAS A
FRUSTRACAO

Na experiéncia que j& descrevemos, ao mes-
mo tempo que fez observaches respeitantes a
conduta agressiva, Gentry (19704) realizou
registos da pressio arterial sistGlica e diastélica.
Este autor nfo encontrou qualquer diferenga
entre 0s VArios grupos, no que respeita & pres-
sdo sistélica, mas notou diferencas significati-
vas de pressdo diastélica. Gentry constatou um
menor aumento da pressdo diastélica da parte
dos sujeitos vitimas de frustragio que da parte
dos restantes sujeitos, efeito cuja interpretacio
¢ tornada dificil devido & interac¢Bo significa-
tiva da frustragio, do insulto e da aprovaciio
prévia do comportamento agressivo por parte
do experimentador. A interac¢io de segunda
ordem parece reflectir algumas deficiéncias do
plano experimental utilizado por Gentry, que
tende a misturar os efeitos de diferentes trata-
mentos,

Por um lado, a medida da tensfio arterial
foi efectuada em condicOes tais que correspon-
de a uma mistura dos efeitos de cada trata-
mento experimental sobre esta varidvel, com o
efeito sobre esta mesma varidvel das reaccdes
comportamentais posteriores dos sujeitos ao
tratamento a que foram submetidos, Com efeito,
esta medida é a média de trés observagBes rea-
lizadas a partir do momento em que o sujeito
comeca a reagir ao ctimplice apds ter sido sub-
metido a um dos tratamentos experimentais.
Por outro lado, o papel desempenhado pela
aprovagio por parte do experimentador das
diferentes reacctes dos sujeitos as pranchas do
PF, parece impossivel de determinar, dado que
aquele que manifesta a sua aprovagio é o mes-
mo que, em seguida, ataca os sujeitos e se torna
por isso vitima designada da riposta destes.

Partindo das consideragGes precedentes tor-
na-se possivel propor uma interpretacio parcial
dos resultados obtidos por Gentry.

A interacciio de segunda ordem provém de
uma interac¢do de primeira ordem entre o efeito
da frustracio e o da aprovagio das respostas
ao PF, a qual se verifica unicamente entre
os grupos constituidos pelos sujeitos que o expe-
rimentador n3o insulta. Nos restantes grupos,
em que os sujeitos sdo insultados pelo experi-
mentador, nfio se observa qualquer interac¢io.
Pode pois dizer-se que, nestes dltimos, o sucesso
na prova de inteligéncia se traduz por uma
maior elevagio da pressio diastdlica que o fra-
casso, significando esta diferenca que, ao serem
insultados apds o sucesso, 0s sujeitos manifes-
tam uma reacc¢iio cdrdio-vascular mais intensa
que ao serem insultados apds o fracasso. Os
individuos que nfio sio insultados pelo experi-
mentador maifestam globalmente uma elevacio
de pressio diastlica muito inferior & que se
observa nos individuos que foram insultados.
A interaccio que se constata enire os quatro
grupos de sujeitos que ndo sdo insultados pelo
experimentador é provavelmente devida 2 reac-
¢io dos sujeitos aos choques que eles proprios
enviam. Este efeito é, no entanto, tanto mais
dificil de explicar quanto as médias dos com-
portamentos agressivos desses mesmos grupos
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nio foram publicadas por Gentry, se bem que
seja esta a explicagio mais plausivel, dada a
existéncia correspondente de uma interacgio
quase significativa (Fy25=3.96, p<.10) da
intensidade dos choques aplicados ao experi-
mentador,

Numa experiéncia realizada posteriormente,
este mesmo autor (Gentry, 1970b) evitou algu-
mas destas dificuldades de interpretagiio. Estu-
dou de novo trés das quatro situagdes experi-
mentais j& criadas na primeira experiéncia: na
situagiio de insulto, os sujeitos sio insultados
pelo experimentador, ap6s terem concluido com
&xito uma prova apresentada como constituindo
um teste de inteligéncia; na situagiio de frustra-
¢lio, os sujeitos fracassam nesta mesma prova,
niio sendo, no entanto, insultados pelo experi-
mentador; finalmente, na situagiio controlo, os
sujeitos concluem com &xito a prova de inte-
ligéncia, ndo sendo também insultados pelo
experimentador.

Os resultados desta nova experiéncia reve-
lam diferengas significativas entre os trés trata-
mentos estudados, tanto no que respeita & pres-
sio sistolica como & pressdo diastdlica. Mostram
também, apenas no caso da pressiio sistolica,
uma diferenga entre os sujeitos do sexo mas-
culino e os do sexo feminino. Em ambos os
pardmetros cérdio-vasculares, o grupo controle
manifesta a menor elevagio de pressiio, seguido
pelo grupo que, nio sendo insultado, fracassou
na prova de inteligéneia, evidenciando o grupo
de sujeitos insultados pelo experimentador apos
0 sucesso na prova de inteligénecia o maior
aumento de pressio. Gentry afirma que a dife-
renca entre os sujeitos insultados ¢ os que fra-
cassaram na prova de inteligéncia nfio ¢ esta-
tisticamente significativa, afirmagio que con-
vém encarar com reserva, se ela se fundamenta,
como parece ser o caso, na aplicagio do «Dun-
can Multiple Range Test» s médias ajustadas
resultantes de uma andlise de covarifincia, as
quais, devido ao ajustamento operado nos dife-
rentes grupos por meio de um mesmo coefi-
ciente de regressiio, ndo sio independentes.

Esta segunda experiéncia de Gentry, permite
chegar a conclusbes mais claras que a primeira:
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o fracasso de uma acgio visando um fim ao
qual os sujeitos atribuem valor, suscita nestes
uma clevagiio da pressdo arterial, talvez inferior
2 suscitada por insultos dirigidos contra os
sujeitos,

Esta conclusio ¢ idéntica & que se poderia
extrair da primeira experiéncia de Gentry, tendo
em conta apenas os sujeitos aos quais o experi-
mentador mostra uma atitude de aprovagiio das
respostas nito violentas ao PF, No entanto, o
efeito de interacgiio registado na primeira expe-
riéncia, ainda que a sua interpretagio exacta
seja impossivel, assinala, todavia, que ou os
efeitos cdrdio-vasculares do insulto ¢ da frus-
tracio silo afectados por conhecimentos dos
sujeitos relativos 2 significagio da ocorréncia
de cada um destes acontecimentos em diferen-
tes contextos, ou as reacgbes cardio-vasculares
registadas slio determinadas pelo tipo de reac-
¢do do sujeito, que estes acontecimentos tendem
a suscitar posteriormente nas condigbes estu-
dadas.

Os dados obtidos por Rule ¢ Hewitt (1971)
sio favordveis 4 primeira destas hipoteses,
ainda que os autores paregam ser de opinido
diferente. Parece-nos, no entanto, que os resul-
tados obtidos por estes autores mostram que a
reacgiio cérdio-vascular dos sujeitos reflecte
mais a natureza dos diferentes acontecimentos
que defrontam os sujeitos nos virios grupos
experimentais, que diferencas das reacgdes des-
tes a esses acontecimentos,

Rule ¢ Hewitt fazem participar um verda-
deiro sujeito numa experiéncia pretensamente
destinada a estudar as reacgdes fisiolégicas que
se produzem durante a aprendizagem. O sujeito
faz a experiéncia com um cmplice do expe-
rimentador, 0 qual, numa primeira fase experi-
mental, vai desempenhar o papel de experi-
mentador na tarefa de aprendizagem. Numa
segunda fase, o verdadeiro sujeito, que durante
a primeira fase devia aprender de cor silabas
sem significado, vai passar a ser 0 experimenta
dor, devendo o cimplice, por sua vez, decorar
as silabas sem significado.

Durante a primeira fase experimental sio
criadas trés situagdes: o sujeito tenta decorar



uma lista de silabas facil, recebendo comentd-
rios positivos da parte do experimentador; na
segunda, o sujeito tenta decorar uma lista difi-
cil, recebendo também, da parte-do experimen-
tador, comentdrios positivos; finalmente, na
terceira situagfo, o sujeito defronta comenti-
rios depreciativos do experimentador, e tenta
decorar uma lista de silabas dificil. Na segunda
fase experimental, o verdadeiro sujeito, desem-
penhando, por seu turno, o papel de experimen-
tador, deve sancionar a aprendizagem feita pelo
cimplice, aplicando-the choques eléctricos, apds
cada uma das trés tentativas de recitar a lista
decorada, cometendo o cUmplice cada vez
menos erros no decurso de cada uma dessas
trés tentativas de recitar a lista decorada. O
sujeito deve escolher o nimero, a duracfio e
a intensidade dos choques que aplica, cons-
tituindo as suas escolhas as varidveis depen-
dentes comportamentais estudadas na experién-
cia. Durante toda a experiéncia, regista-se o
ritmo cardiaco dos sujeitos.

A duragio e a intensidade dos choques apli-
cados ndo diferem segundo o tratamento expe-
rimental. Quanto ao nimero de choques apli-
cados, o comportamento dos sujeitos é parado-
xal em relacio com a hipdtese de frustracio-
-agressdo: oS sujeitos cuja tarefa era facil e
que o experimentador ndo insultou, ddo mais
choques que aqueles cuja tarefa era dificil e
que foram insultados pelo experimentador; os
sujeitos que aplicam menos choques sd3o aque-
les cuja tarefa era dificil e que o expenmentador
ndo insultou.

...Rule ¢ Hewitt interpretam estes resultados
fundamentando-se na hipdtese de que a aplica-
¢do de choques ndo reveste o mesmo sentido
para os sujeitos que so insultados e para os que
o ndo s@o. Para os primeiros, aplicar um choque
¢ um comportamento agressivo, tendo por
objectivo castigar a vitima, enquanto para os
segundos, mais nfo é do que um meio de faci-
litar a aprendizagem das listas de silabas. Estes
autores explicam a diferenca entre os dois gru-
pos de sujeitos que nfo sio insultados, pelo
facto de os sujeitos cuja tarefa era dificil
terem admitido desde o inicio que, de qualquer

modo, o cumplice nfo poderia decorar a lista
de silabas propostas pelo experimentador, con-
cluindo, por conseguinte, nio existir razio para
the aplicar choques.

No que toca ao ritmo cardlaco, os resultados
obtidos nesta experiéncia mostram que todos
os tratamentos experimentais suscitam acelera-
¢Oes significativas do ritmo cardiaco, manifes-
tando o grupo dos sujeitos que foram insulta-
dos uma aceleracdo mais importante do que a
observada nos dois outros grupos. Entre estes
dois grupos, em que os sujeitos devem aprender
uma lista facil ou uma lista dificil, ndo se cons-
tata diferenca alguma. Medidas: realizadas em
varios momentos no decorrer da experiéncia,
mostram que o regresso do ritmo cardiaco 2o
seu valor crénico, determinado no principio da
experiéncia, se faz mais lentamente nos sujeitos
vitimas de insulto que nos restantes sujeitos,
entre os quais se nio observa qualquer dife-
renga,

Pode concluir-se destas observacbes que
tanto o fracasso numa tarefa como o insulto por
um outro individuo determinam uma acelera-
¢io do ritmo cardiaco. Convém ainda sublinhar
que se nfio observou qualquer diferenca de ace-
leracdio do ritmo cardiaco entre os dois grupos
de individuos que ndo foram insultados, os
quais aplicam, contudo, um, o maior e o outro,
o menor nimero de choques registados na expe-
riéncia, mostrando pois nao existir relagio entre
o ritmo cardiaco e a natureza da reacgfio do
sujeito aos tratamentos experimentais.

Considerados no seu conjunto, os resultados
obtidos por Gentry, por Rule e Hewitt, bem
como dados concordantes publicados por Spie-
gel e Zelin (1973) revelando um aumento: de
pressdo arterial apés o fracasso numa. prova
de inteligéncia, indicam que a frustragdo. sus-
cita nas suas vitimas uma reacgio. cdrdio-vas-
cular caracteristica da intensificagio: da activi-
dade simpética. Insultos. dirigidos . contra: os
sujeitos produzem efeitos analogos, provével-
mente mais intensos, especialmente quando se
trata de insultos que 0. comportamento prévio
da vitima ngo: pode: ]ustlflcal. O: aumento. da
actividade simpética parece traduzir o efeito das
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situagdes que o sujeito é obrigado a enfrentar,
mais que a natureza das reacgles posteriores
do sujeito a essas situagdes. Contrastando com
estas conclusdes, deve apontar-se que a frustra-
¢io nfo suscita um comportamento agressivo,
excepto talvez nos casos em que aparece como
sendo o produto de uma actividade de um
adversario levando, neste caso, a reaccGes agres-
sivas menos intensas que as provocadas por
insultos dirigidos contra os sujeitos.

Parece, pois, legitimo concluir que o aumento
da actividade simpética ndo desempenha um
papel causal na determina¢iio da conduta dos
sujeitos em situacio de frustragdo, facto con-
cordante com todas as observa¢Oes realizadas
a este proposito, que nfio revelam correlagGes
aprecidveis entre a actividade simpdtica susci-
tada, quer por agressGes dirigidas contra os
sujeitos, quer por frustragBes a estes infligidas,
¢ 0 seu comportamento agressivo posterior, N&o
deve, contudo, concluir-se do que acabamos de
afirmar que a actividade simpética € o compor-
tamento agressivo sdo independentes. Se a pri-
meira nfo parece afectar este Gltimo, veremos
posteriormente que o contririo ndo é verda-
deiro, do mesmo modo que mais adiante pore-
mos em evidéncia vias indirectas pelas quais a
intensificacio da actividade simpatica pode
afectar a reaccfio dos sujeitos a frustragfo.

7. CONCLUSAO

Apesar do-nosso-exame da literatura experi-
mental relativa & “hipdtese frustracdo-agressio
ter incidido sobre; praticamente, todos os traba-
thos geralmente tidos por relevantes para a ava-
Hagfo dessa hip6tese, ndo foi possivel encontrar
um Unico caso em que esta tivesse sido confir-
mada. Esta contrastagio destoa fortemente da
crenca generalizada na sua validade, pelo menos
parcial, N&io tendo esta crenca por fundamento
dados empiricos, importa identificar as razdes
que podem justificd-la.

Lubek (1978; 1979) propds factores de natu-
reza sociolégica, visando explicar a longevidade
excepcional da aceitagio da hipbtese frustragio-
-agressdo entre os especialistas. Contudo, o
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acolhimento favoravel feito a esta ideia pelo
piblico nic especializado, provém, sem divida,
de outras razdes. Em parte, as ideias expostas
em 1939 pelos autores de Yale fornecem a
justificagio de certas praticas educativas e sdo
também concordantes com alguns dos valores
em moda nas sociedades ocidentais desde o
fim da Segunda Guerra Mundial. Por outro
lado, a crenga na validade da hipotese de frus-
tragio-agressdo parece traduzir sobretudo uma
impressdo difusa, tirada da experiéncia intros-
pectiva de cada um.

Convém, pois, situar os limites do fracasso
da hipétese formulada em Frustration and
Aggression. Com efeito, o facto de esta hip6tese
se revelar sem fundamento vélido, ndo implica
de modo algum que frustracdes, dando a esta
palavra os significados multiplos que pode
tomar no uso ndo cientifico, ndo possam sus-
citar comportamentos agressivos nas suas viti-
mas. Sdo as nogdes propostas em 1939 que
parecem ndo corresponder A realidade, sem que
isso impligue que o mesmo deva acontecer com
outras noc¢Oes de frustragio ou de agressdo que
possam ser encaradas.

Se examinarmos a hipétese frustragio-agres-
sdo, ndo na forma elaborada sob a qual se
apresenta em Frustration and Aggression, mas
na sua inspiracio primitiva exposta na obra
sociolégica de Dollard (1937) Caste and Class
in a Southern Town, vemos surgir esta ideia no
contexto de uma andlise das relacBes entre gru-
pos raciais numa cidade do Sul dos Estados
Unidos durante os anos trinta. Da leitura deste
livro, como de certas passagens de Frustration
and. Aggression, retira-se a impressio de que,
entre estas duas obras, a no¢io de frustracio
sofreu uma evolugdo que altera profundamente
o significado da nog¢fo primitiva. A psicanilise
e o behaviorismo parecem ter-se ligado para
talhar na intuicBo original, sobre o leito de Pro-
crusta, a hipdtese frustraciio-agressao, ampu-
tando-lhe a psicandlise a sua base social, sub-
traindo-lhe o behaviorismo a sua profundidade
temporal e axioldgica.

No plano da metodologia convém também
tirar uma li¢io dos trabalhos que examindmos.



Uma ‘teoria -do comportamento sO apresenta
interesse na medida em que contém, nas defini-
¢Bes propostas, regras que permitam identificar
as realidades observadas ou construidas, as
quais se referem essas defini¢Ges. Tais regras
permitem construir os contrastes entre trata-
mentos experimentais, cujos valores significati-
vos tornam possivel ao experimentador afirmar
que aquilo que foi observado ou construido
corresponde efectivamente aos elementos do dis-
curso tedrico de que partiu, podendo as obser-
vagdes realizadas concordar ou ndo com as
hipéteses formuladas. A hipétese de frustragio-
agressdo contém tais regras. Na medida em que
a nogdo de conduta agressiva proposta por
Dollard et al. se baseia na atribui¢io ao agente
de um fim especifico — prejudicar alguém — é
indispensdvel que os planos experimentais ela-
borados para por a prova hipéteses que exigem
a observagio deste tipo de comportamento,
incluam os grupos controlo indispensdveis para
excluir a interpretag¢do da conduta danosa dos
individues; visando outros fins possiveis da
acgio destes: Oue trabalhos relativamente recen-
tes €Ehompson e Kolstoe, 1974) e outros ainda
mais recentes se prestem a criticas e suscitem
dividas porque-essa precau¢io ndo foi tomada,
parece lamentdvel no respeitante & economia
do trabalho cientifico. As operacdes de valida-
gdo externa das varidveis dependentes — nada
convincentes, de resto, no que respeita ao parar
digma de Buss-—que tendem a multiplicar-se
actualmente, nfo podem, de modo algum, subs-
tituir o controlo experimental destinado a elimi-
nar explicagbes concorrentes de dados experi-
mentais, sem o qual nfo € possivel estabelecer
a validade dos paradigmas experimentais utili-
zados, relativamente 3 hipdtese visada.

Na' segunda parte deste artigo, a publicar
num préximo ndmero desta mesma revista,
examinaremos algung trabalhos respeitantes aos
efeitos da frustragio, realizados fora da orien-
taghio reérica e metodolégica da hipétese frus-
traccdo-agressdo: Veremos. entfio, que algumas
conclusGes que podem ser extraidas desses tra-
balhes permitem formular em outros termos a
problemética: das relacBes entre a frustragiio e

0 comportamento agressivo, a0 mesmo tempo
que fundamentam paradigmas experimentais
que escapam as dificuldades com que depara-
mos e permitem uma explicacio cabal dos fac-
tos conhecidos.

SUMMARY

The author discusses empirical studies bea-
ring on the frustration aggression relationship.
Close examination of the most often quoted stu-
dies, discloses both material errors and inconsis-
tent interpretations of experimental data. Avai-
lable evidence shows that interruption or failure
at a valued task do not elicit aggressive reac-
tions, except in one case, where minimal amounts
of aggression were displayed towards an agent,
presumably responsible for the failure of the
subjects. Cardio-vascular measures show a con-
sistent pattern of reaction to frustrating events,
which seems to be independent of the reaction
of the subjects to cope with frustration.

Concludes that frustration-aggression hypo-
thesis, in dall its forms, lacks any empirical sup-
port. In a forthcoming paper, data relevant to
the evaluation of concurrent theoretical formu-
lations will be discussed.

REFERENCIAS

BARGON, R. A,,e EGGLESTON, R.J. {(1972) — «Per-
formance on the “agression machine”: motivation
to help or harm?» Psychonomic Science, 26:321-322,

BERKOWIYZ, L. (1962) — Aggression: a social psy-
chological analysis. McGrawhill, New York.

BURNSTEIN, E. ¢ WORCHEL, P. (1962) — «Arbi-
trariness of frustration and its consequences for
aggression in relation to different frustrationsy,
Journal of Personality, 30:528-540.

BUSS, A, H. (1961) — The psychology of aggression,
‘Wiley and sons, New York, ‘

BUSS, A. H. (1963)— «Physical aggression in rela-
tion to different frustrationsy», Journal of Abnor-
mal and Social Psychology, 67:1-7,

BUSS, A. H. (1966) — «Instrumentality of aggression,
feedback, and frustration as determinants of phy-
sical aggressiony», Journal of Personality and Social
Psychology, 3:153-162,

BUSS, A. H. (1971) — «Aggression pays», in J. L.
Singer (ed.), The control of aggression and vio-
lence. Academic Press, New York, London.

DA GLORIA, J.e DE RIDDER, R. (1977)—«Aggres-
sion in dyadic interaction», European Journal of
Social Psychology, 7:189-219.

DA GLORIA, J. e DUDA, D. (1979)—«Le compor-
tement agressif: conduite anti-normative ou usage
de la coercition?», Recherches de Psychologie
Sociale, 1:65-81,

283



DOLLARD, J. (1937) — Caste and Class in a southern
town. Yale University Press, New Haven,

DOLLARD, J., MILLER, N. E, DOOB, L, N
MOWRER 0.M. e SEARS R R. (I939)-Frus—
.tration and aggression. Yale Umversxty Press, New
Haven.

DUNCAN, D. B.(1955) — «Multiple range and mid-
tiple F testsy, Biometrics, 11:1-42,

FREUD, S. (1924) —«On the history of the psy-
choanalytic movement», in E. Yones (Ed.), Collec-
ted papers, vol. I London, Hogarth, (publicado
pela primeira vez em Jahrbuch der Psychoana-
lyse, Bd, VI, 1914),

FREUD, S. (1954) — «Project for a scientific psyche-
logy», apendice -de Origins of Psychoanalysis: Let-
ters to Wilhem Fliess, drafts and notes 1887-1902,
Basic Books, New York.

GEEN, R, G, (1968)—«E£fects of frustranon attack
and prior training in aggressiveness upon aggres-
sive behaviors, Journal of Social. Psychology.
9:316-321. -

GEEN, R, G. ¢ BERKOWITZ, L. (1967)— «Some
conditions facilitating the occurence of aggression
after the observation of violence», Journal of
Personality, 35:666-676, )

GENTRY, W. (19704) — «Effects of frustration, attack,
and prior aggressive training on overt aggression
and vascular processy, Journal of Personality and
Social Psychology, 16:718-725,

GENTRY, W. (19705) — «Sex differences in the effects
of fmstratlon and attack on emotion and vascular
processes», Psychological Reports, 27:383-390.

GRAHAM, F. K., CHARWAT, W. A, HONIG, A. S.
e WELTZ, P. C. (1951) — «Aggression as a func-
tion of the attack and the attacker», Journal of
Abnonmal and Social Psychology, 46:512-520.

HANER, C. F. ¢ BROWN, P, A, (1955) — «Clarifi-
cation of the instigation to action concept in the
frustration-aggression hypothesisy, Journal of
Abriormal and Social Psychology, 51:204-206.

JEGARD; S. e WALTERS, R. H, (1960) — «A study
of some determinants of aggression in young chil-
dren», Child Development, 31: 739-747.

KUHN D. Z.,, MADSEN, C. H. ¢ BECKER, W. C.
(1967)~—«Effects of exposure to an aggresstve
model and frustration on children’s aggressive
behavior», Child Development, 38:739-745,

LORENZ, K, (1950)— «The comparative method in
studymg innate behavior patternsy, Symposta of

284

-the Society for experimental biology, Cambridge
University Press, 4:221-268,

LUBECK, T. (1979) —«A brief social psychological
analysis of research on aggression in social psy-
chology», in A. Buss (Ed.), Psychology in social
context, Irvington, New York, 259-306,

LUBEK, 1. (1981)— «Forty years of frustration and
aggression: some historical notes on a long-lived
hypothesis», in K. Larsen (Ed.), Psychology and
Ideology, 1L

MALLICK, S. K. e McCANDLESS, B. R. (1966) —
«A study of catharsis of aggression», Journal of
Personality and Social Psychology, 4:591-596,

MASLOW, A, H. (1943) — «Conflict, frustration and
the theory of threats, Journal of Abnormal Social
Psychology, 38:81-86.

McCLELLAND, D. C, e APICELLA, F, S, (1945) —
«A functional classification of verbal reactions to
experimentally induced failure», Journal of Abnor-
mal and Social Psychology, 40:376-390.

MENNINGER, XK. A. (1942)— Love against hate.
Harcourt, Brace, New York.

MILLER, N. E, DOLLARD, J., DOOB, L N,
MOWRER, O. M. e SEARS, R. R. (1941) — «The
frustration-aggression hypothesis», Psychological
Review, 48:337-342,

RULE, B. G. e HEWITT, L. S. (1971) — «Effects of
thwarting on cardiac response and psysical aggres-
sion», Journal of Personality and Social Psycho-
logy, 19:181-187.

RULE, B. G. e NESDALE, A. R. (1974) — Differing
functions ‘of aggressiony, Joarnal of Personality,
42:467-481,

SCHEFFE, H. (1959)— The ana[ysts of variance.
John Wiley & sons, Inc, New York.

SEWARD, J. P. (1945) — «Aggressive behavior in
the rat, III. The role of frustration», Journal of
Comparative Psychology, 38:225-238,

SPIEGEL, S. B. e ZELIN, M. (1973) — Fantasy
aggression and the catharsis phenomenon», Jour-
nal of Social Psychology, 91:97-107.

TAYLOR, S. P. e PISANO, R. (1971)— Physical
aggression as a function of frustration and phy-
sical attack», Journal of Social Psychology, 84:261-
~267,

THOMPSON, R. J. ¢ KOLSTOE, R. M, (1974)—
«Psysical aggression as a fuction of strength of
frustration and Instrumentality of aggressiony,
Journal of Research in Personality, 7:314-323.



