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Das estruturas cognitivas
as representacoes sociais

I. INTRODUCAO

A nog¢io de representacdo social & proposta
por Moscovici (1961) para traduzir um sistema
de comportamentos e de expressdes simbélicas
que medeiam entre os individuos e ¢ seu con-
texto social. Trata-se de um processo através
do qual a complexidade das relacdes presentes
na estrutura social se torna acessivel ao
«homem-comum». Uma representacio social
sera, pelo menos em alguns aspectos, o©
equivalente do Mito nas sociedades nao-
-ocidentais {Moscovici, 1982a): um sistema
explicativo e justificativo de determinados
objectos com relevancia social e de um con-
junto de relacdes entre esses objectos.

O objectivo desta exposigao nao é o de rever
a literatura no dominio das representagdes
sociais!!) mas sim de propéor uma abordagem
possivel desta nogo e de iniciar uma linha de
andlise ligada a esta abordagem.

* Psicologo Social. Assistente na Faculdade de Psicolegia da
Universidade Catélica de Lovaina

(1} O jeitor interessado referir-se-a2 aos trabathos de
Herlizh (1972) e de Moscovici (1982a 1982b).

JOSE MARQUES *

Sendo um conjunto de comportamentos e de
expressoes simbolicas, a representaciio social
pode ser estudada segundo duas vias: uma,
ligada ao modo como regula os comportamen-
tos colectivos e as relagdes intergrupos; outra,
ligada a compreensio do funcionamenio
semantico (termo que preferimos utilizar em
vez de «simbolico»), ou seja, ao modo como se
organizam cognitivamente esses conhecimen-
los que tornam a realidade social acessivel
a0 individuot?),

Di Gidcomo (1980, 1981) apresenta um
estudo centrado essencialmente sobre o
primeiro aspecto — o papel das representagoes
sociais na regulacao dos comportamentos
colectivos. Como o mostra este autor, os mem-
bros de um grupo social reconhecem-se
enquantc tais, em termos da distincia que
julgam existir entre si e outros grupos sociais.
Esta distancia vai determinar o comportamento
colectivo desses individuos, mesmo con-
traditoriamente com as opinides verbais que
manifestam (Di Giacomo, 1980).

2) Uma tal distingio & puramente pragmatica, ja que os
dois aspectos estio interligados.
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No que respeita aos aspectos seménticos,
trata-s¢ de conhecer, por um lado, a
organizacao interna de uma represcntagdo e,
por outro, de saber de que modo essa
organizag¢ao se articula com a estrutura social.
Noutros termos, trata-se de saber o que ¢ uma
representagcdo e o que é que a torna social. E
sobre a possibilidade de responder a esta ques-
tao que trata o presente artigo,

1.1 Representagdes sociais como modelos
cognitivos da estrutura social

Se aceitarmos que uma representacdo social
€ o equivalente de um mito, nas sociedades
industrializadas (Moscovici, op. cit.), podemos
admitir também que se trata de um modelo
socio-cognitivo de uma estrutura social. Nou-
tros termos, de uma versdio estilizada e
explicativa de um sistema de relagdes sociais.
Estilizado ¢ explicativo, porque um tal modelo
implica a existéncia de categorias de pessoas,
de objectos e de acontecimentos que sdo
abstraidas no interior da estimulacao a que o
individuo esta exposto no seu quotidiano. A
representagao social serd, por assim dizer, a
organizagdo da informagdo retirada dessa
estimulagao quotidiana. Ela determinara, ao
mesmo tempo, a informagdo a retirar da
estimulacao subsequente (cfr. Moscovici,
1982a, 1982b). Noutros termos, a represen-
tagdo social sera forjada a partir de um pro-
cesso de categorizacdo ¢ determinara ela
mesma, as categorizago.es feitas pelos indivi-
duos. Como perspectivar a categorizagdo
social?

Como o sugere Tajfel (1972) a categorizagio
social implica a percepcao de uma descon-
tinuidade no tecido social, pela formagao de
«conglomerados» de individuos que ocupam,
segundo a perspectiva daquele que julga, uma
posi¢io semelhante no seio da sociedade. Estes
«conglomerados» serdo referidos por «eti-
quetas» correspondentes a diferentes cate-
gorias. Este processo produz uma tendéncia a
aumentar a percepgiio de semelhangas entre os
membros de uma mesma categoria social e, ao
mesmo tempo, de diferengas entre membros de
categorias sociais diferentes. As estruturas de
conhecimento formadas a partir'deste processo
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aumentam coasideravelmente a capacidade de
inferéncia Go individuo. Basta-lhe saber que
uma pessoa «pertence» a uma determinada
categoria social para que imediatamente lhe
possa atribuir uma séric de caracteristicas
dessa categoria com um grau elevado de cer-
teza (Hamilton, 1979, 1981; Hamilton ¢ Gif-
ford, 1976) ou «probabilidade subjectiva»
(Kahneman ¢ Tversky, 1971). Como definir
uma categoria cognitiva?

1.2 A organizagao intra-categorial

Como o sugere Rosch (1977, 1978) uma
categoria ¢ representada por um conjunto de
atributos semanticos que formam o seu con-
teddo e determinam a sua significacio, A
perspectivacdo. de uma categoria semintica
como um conjunto de atributos implica que a
pertenca de uma instincia & categoria €
definida pelo nomero de atributos dessa
categoria que cla apresenta (Smith, Shoben e
Rips, 1974). No entanto, existem atributos que
sdo mais tipicos ou representativos de uma
categoria do que outros. Estes atributos for-
mam aquilo a que Rosch (1973, 1977, 1978)
chama um protétipo categorial. Uma instincia
prototipica da categoria & aquela que apresenta
todos os atributos exclusivos dessa categoria ¢
que ndo apresenta atributos de outras™. O pro-
totipo ¢ uma abstrac¢do da categoria, ja4 que
continua a representa-la mesmo se nado estiver
presente enquanto tal, em nenhuma das suas
instancias (Rosch e Mervis, 1975). No interior
de cada categoria existe um continuum de
«tipicalidade», no qual se distribuem os seus
atributos”, O prototipo funciona como valor
preditivo, quer no que respeita a probabilidade
subjectiva com que uma instancia ¢ atribuida a
uma categoria (0 sr. «x» & categoria «X» de

(3 Segundo esta Optica, «golfinhon, «baleian ou

wornitorrincon sio exemplares (ou instincias) atipicos da

:;t;;u’h «Mamiferos, por exemplo (cfr. Rips e al.,
).

) O leitor poderd encontrar revisdes extensivas da
evidéncin empirica destes fenémenos em Boume e¢f al,

(1979), Lindsay e Normamn (1977), Rosch (1978) ou
Smith et al. (1974).



individuos), quer no .que respeita & possibi-
lidade de inferir os atributos de uma instancia a
partir do conhecimento sobre a sua pertenca
categorial — os atributos mais tipicos dessa
categoria serdio, para o individuo, os que mais

provavelmente caracterizam essa instancia®),

1.2.1 Categorias naturais e categorias

sociais

No caso de categorias «naturais» {Rosch e
Mervis, 1975) & facil de admitir que o que da
um caracter prototipico a alguns dos seus
atributos é a forte correlagio entre as ocorrén-
cias desses atributos nas instancias da
categoria (Rosch, 1977). Por exemplo, todos
sabemos intuitivamente que existe uma forte
probabilidade de co-ocorréncia dos atributos

«ter asas», «voar», «ter penas», «pousar nos

ramos das arvores», etc., e que estes atributos
sdo altamente representativos da categoria
«Ave». Tal facto ‘poder-se-4 explicar pela
grande frequéncia com que nos & dado observar
aves-que apresentem todas essas caracteristi-
cas, como «pardais», «pombos» ou «canarios»,
mais do que «pinguins» ou «avestruzes». Estas
ltimas, por serem raras no nosso ambiente
fisico serio, para nos, menos tipicas dessa
categoria (Rosch, 1977)}©®, No caso das
categorias «naturais» existe entio uma certa
dependéncia objectiva entre o «mundo real» e
o que ¢ representado. Poderemos dizer que o
mesmo Se passa para as categorias «sociais»?
A resposta seri, eventualmente, «sim», mas
essa dependéncia é menos forte.

Se admitirmos, como no caso da represen-
tagdo social, que a categorizac¢ao social desem-
penha uma fungao justificativa e explicativa de
uma situagao social (de um sistema de relacdes
sociais entre grupos), € possivel que as carac-

(5) A tautologia aparente tieste raciocinio n&o deixa de o
tornar frequente e altamente resistente 2 mudanga, como o
mostram trabathos como os de Leyens (1983) e de MNisbett
e Ross (1980).

(6) Par além disso, alpumas delas, ndo apresentando todos
os atributos prototipicos da categoria (por exemplo
«voar»} apresentam ainda outros atributos relativamente
tipicos de outras categorias (por exemplo «nadar»),

teristicas atribuidas aos membros de uma
categoria social sejam fundamentalmente cono-
tativas e, em ultima analise, apenas «pseudo-
-denotativas» {Marques, 1983).

- Como o mostram os trabalhos de Sherif er
al. (1961; cfr. também Sherif e Sherif, 1969),
as caracteristicas atribuidas pelos membros de
um grupo aos de outro grupo rival, por exem-
plo, sdo mais negativas do que as que sao
atribuidas ao prépric grupo mesmo que Os
comportamentos de ‘ambos sejam idénticos, O
que no ingroup € «heroismo» ou «previdéncia
economica», por exemplo, no ouigroup ¢€
«inconsciéncia» ou «avareza»”, Mas mesmo
que nado se possa, neste caso, falar em pro-
totipos decorrentes da observacao® de
ocorréncias reais, nada nos impede de perspec-
tivar a sua organizagao igualmente em tormo de
prototipos (Ashmore ¢ Del Boca, 1981). Tais
prototipos podem também resultar de frequén-
cias de ocorréncia de mensagens que circulam
no interior de um grupo social (cfr. Tajfel e
Forgas, 1982).

Em resumo, enquanto o prototipo de uma
categoria «natural» & gerado a partir da pro-
babilidade de observagao de fenomenos reais,
um protétipo social resuitara da atribuicao con-
sensual de certas caracteristicas 4 generalidade
das instancias de wuma categoria. Uma
categoria social & assim susceptivel de uma
variabilidade mais elevada do que uma
categoria «natural», variabilidade que se
manifesta através dos grupos sociais presentes
numa situagdo para a qual essa categoria é
relevante, Essa variabilidade sera tanto maior
guanto maiores forem as diferengas entre os
sistemas normativos desses grupos. A génese

(1 E, por exemplo, o que se passou durante a If Guerra
Mundial em relagao a percepcao social do «absentismo»
nas fabricas dos paises aliados e dos paises ocupados, Os
mesmos comportamentos de auséncia ao trabalho eram
encarados como prova de «resisténcia» ou de «traigao»
segundo o grupo de pertenca dos individuos que os
julgavam — pro-nazis ou pro-aliados (Miguez, 1984).
(8) Ja que se trata de um processo predominantemente
inierpretativo enquanto no caso das categorias naturais a
formagio de um prototipo decorrerd de um processo pre-
dominantemente perceptivo.
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dos prototipos sociais'® s6 pode, assim, ser
explicada em termos de uma dinimica social
que produz essa diferenga.

1.3 A organizagao inter-categorial no seio
do modelo representacional

Uma categoria pode ser representada
cognitivamente como um conjunto de atributos
semanticos (Smith, Shoben e Rips, 1974) mas
esses atributos so tém uma significacao quando
comparados aos de outras categorias. No que
respeita, especificamente, as sociais, a sua
existéncia sO pode ser perspectivada no interior
de uma estrutura que representa um ou VArios
aspectos da propria dinamica social. Ainda
noutros termos, so6 ¢ possivel perspectivarmos
uma categoria social no seio de um modelo
cognitivo (Palmer, 1978) que representa pelo
menos uma parte de uma estrutura social. Um
tal modelo sera constituido pelos atributos das
diferentes categorias ¢ por uma rede de
relacdes cstabelecidas entre essas categorias.
Com base nesta logica, a significagao de uma
categoria ¢ construida, por um lado, através
das suas relagbes com a totalidade das outras
categorias existentes no modelo e, por outro,
atraves dos atributos que a compdem e,
nomeadamente, dos prototipicos. Em altima
anilise, uma representacao social é um sis-
tema de relagdes entre conjuntos de atributos
semanticos (Marques, 1983). Por exemplo:
mesmo se formos capazes de «reconhecer»
uma série de caracteristicas (atributos) num
grupo social (digamos, os «Desempregados»)
sO lhas poderemos atribuir em fungdo do con-
junto de todas as categorias que no campo
cognitivo estdo referidas ao que poderia ser o
né causal «Desemprego» (cfr. Tajfel, 1972).
E, entio, em fungio da totalidade do modelo
que podemos avaliar ¢ descrevar o «grupo
social» tal como ele se constitui semanti-
camente. '

) E & a este nivel que, segundo pensamos, podem ser
articuladas as componentes comportamental ¢ simbolica de
que fala Moscovici a proposito das representugdes
sociais.
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O estudo empirico que apresentamos
inscreve-s¢ numa tentativa de anilise das re-
presentacdes sociais segundo a Optica acima
exposta. Esperamos que possa mostrar a
utilidade dessa perspectiva para o estudo da
vertente mais cognmitiva dessa nogdo. Na
pratica, trata-se de tentar compreender o modo
pelo qual uma representagcho social —
enquanto conjunto articulado de categorias
semanticas que fornece aos individuos um
modelo descritivo, explicativo e justificativo
de uma determinada estrutura de relagoes
sociais — pode definir a localizacio de um
grupo no scio dessa estrutura,

2. METODO
2.1  Sweitos

S#ao entrevistados 240 sujeitos de ambos os
sexos e com idades compreendidas entre 19 e
25 anos. 109 sujeitos sdo do sexo masculino e
os restantes 132 do sexo feminino. Os sujeitos
sdo estudantes finalistas de Psicologia ¢ de
Medicina. Do total dos sujeitos, 71 afirmam
nio conhecer pessoalmente ninguém em
situag@o de desemprego.

2.2 Procedimento

Os sujeitos sio entrevistados em pequenos
grupos que variam entre 3 ¢ 10 pessoas. As
respostas sdo dadas na presenga do entrevis-
tador e sao recolhidas através de um ques-
tionario de «associagilo livren,

2.3 O gquestionario

O questionario utilizado para a recolha dos
conteidos semanticos ¢ composto de 4 pala-
vras-estimulo ¢ de algumas outras questoes de
controlo de que ndo trataremos aqui. Ja que
todos os sujeitos sdo supostos responder a
todas as palavras-estimulo, a ordem de
apresentagio é permutada, o que leva a cons-



tituicao de 24 formas do questionario (4!).
Cada uma das 24 versoes é apresentada a 10
sujeitos. Os estimulos sdo os seguintes'?:

Quando pensa na palavra Desemprego pensa
também em: (I)

Como descreveria os Desempregados em
geral? (11)

Em sua opiniio quais sao as Causas
pessoais que podem levar uma pessoa ao
desemprego? (III)

Conhece alguém que esteja actoalmente
desempregado? Como descreveria essa pessoa?
(e se¢ conhece varias pessoas nessa situagio
escolha a que conhece melhor). (IV)

Sabendo-se que os sujeitos respondem fre-
quentemente as tarefas de «associagio livre»
utilizando pequenas frases é-lhes deixada
manifestamente essa possibilidade.

2.4 A codificacdo das associacdes

A partir do total de associacdes fornecidas
pelos sujeitos sao feitas duas triagens. O pro-
cedimento utilizado na fase de codificacao é
idéntico ao proposto por Rosenberg e Jones
(1972), para o tratamento do mesmo fipo
de material:

a) transformacao de todos os adjectivos
em substantivos;

b) transposicio de todos os substantivos
para o género masculino e modo
singular,; ,

¢} transformagao dos gindnimos na forma
mais frequentemente utilizada pelos
sujeitos no interior de cada dicionario;

d) transformacdo das formas negativas na
forma mais simples e codificacdo dessas
formas através do sinal «—»;

e) abreviacio de algumas frases sob uma
palavra-codigo.

Em seguida:
f) sao eliminadas todas as palavras enun-

(19} Traduzidas do frances, ja que os dados foram .

recothidos na Bélgica. A tradugko das palavras pode ser
considerada «livre», Os resultados originais podem ser
‘consultados em Marques (1983).

ciadas uma s0 vez em cada dicionario, de
modo a que um possivel efeito geral de
ordem de apresentaciio dos estimulos
seja reduzido;

g) para assegurar um consenso intersujeitos
que possibilite o tratamento dos dados,
sA0 suprimidas todas as palavras com fre-
quéncia global inferior a 10.

E obtido um total de 113 items, COITESPON-
dentes a 1176 ocorréncias para «Desem-
prego», 1052 para - «Desempregados», 988
para «Causas Pessoais» e 516 para «Pessoa
Conhecida», o que corresponde a um total de
3732 ocorréncias.

Apos estas 7 operagdes as palavras sio
ordenadas alfabeticamente e as suas frequén-
cias parciais (por dicionario} sdo submetidas a
Analise Factorial de Correspondéncias (Ben-
zeécri, 1973; Lebart ¢ Morineau, 1982). A
ordenaciio alfabética, a contagem de frequén-
cias e o calculo dos indices de semelhanca
global entre dicionarios sao feitos através do
programa TIN (Di Giacomo, 1981).

3. RESULTADOS E DISCUSSAQO

3.1 A estrutura dimensional dos estimulos

A Analise Factorial de Cosrespondéncias
extrai 3 factores informativos ¢ que explicam a
inércia total da matriz {Quadro ).

Como podemos ver no Quadro 2, cada um
os 3 factores tem uma contribuicgo con-

sideravel 4 organizacao do espaco semantico.
O decréscimo homogéneo dos valores proprios
(A1=.30; A1 =.21; Al=.13) em relagdo a uma
inércia total de .64 indica que a estrutura facto-
rial & hierarquica. No espago dos estimulos deve
notar-s¢ a oposicao principal entre «Desem-
prego» e «Causas Pessoais do Desemprego»
(CTR%=36,F=—.58; CTR%=25,F=.82;
respectivamente), No interior desta oposigio
principal, o segundo factor mostra uma outra:
«Desemprego» versus «Desempregados» -
«Pessoa conhecida» (CTR%=28,F—— 43;
CTR% =25,F=—.43; CTR%=34,F=.71;
respectivamente). Por fim, o terceiro factor opde
«Pessoa Conhecida» (CTR% =52,F=—.69) a
«Desempregados» (CTR% =44,F=45), Este
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QUADRO 11

FACTOR 1| FACTOR 2 FACTOR 3
A=30 T%=-47 A=21 T%=.33 A=13 T%=.20
F CIR% | C€O? F CTR% | CO? QTL F CTR%| CO? QTL
1 -.58 36 63 -43 28 34 97 -J2 4 03 1.00
e E  —
u =57 3 07 43 25 AS 52 AS 44 A8 1.00
m 82 60 L 87 —32 13 A3 1.00 04 0 0.00 1.00
v 10 0 01 1 34 S0 Sl ~69 52 49 1.00

Quadro 2 — Organizagho dimensional dos 4 estimulos pela anilise de correspondéncias,

sistema de oposi¢des entre os 4 estimulos &
clarificado pela organizagho dimensional das
associagdes.

3.2 A estrutura dimensional
das associagoes

O Quadro 3 mostra as associaghes com

maiores contribuigdes para a inércia do Factor L
O somatorio dessas contribuigdes cquivale a
71% da inércia desse factor (A=.30), ou s¢ja, a
33% da inércia total. Como se pode ver ainda
nesse quadro, as palavras com coordenadas
factoriais positivas correspondem ao estimulo
«Causas Pessoais» e as palavras com coor-
denadas factoriais negativas, ao estimulo

«Desemprego» (cfr. Quadro III).

QUADRO 111

(CAUSAS PESSOAIS) F  CTR% CO? (DESEMPREGO) F  CTR% CO?
Conhec. linguisticos 1.25 1.4 9 Oportunismo 36 13 27
Saida profissional 1.21 45 50 Depressio 40 1.6 84
Experiéncia 113 20 ".78 Infelicidade 49 1.0 22
Maus exemplos 113 1.1 83 Inutilidade 55 15 93
Relagbes 1.10 3 .76 Abuso 67 1.1 72
Doenga 1.09 59 80 Pobreza .74 2.1 60,
Incompeténcia 1.06 39 95 Crise 74 28 59
Dinamismo 99 1.2 94 Trabalho .76 1.2 A8
Iniciativa 81 14 93 Vergonha 18 1.1 84
Formagho 80 8.4 92 Tempo livre .80 54 .63
Forga de vontade 19 2.6 9 Sociedade 84 1.0 83
Querer trabalhar N 22 93 Marcar poato 85 28 52
Determinagho 64 1.0 .76 Fila 1.04 24 57
Incapacidade 63 1.2 91

Ter filhos 62 1.0 A9

Preferir ficar em casa 58 1.1 12

Vantagem 56 1.1 .98

Facilidade 53 1.3 .76

Falta de trabalho A0 1.1 64

Quaoa—wn-—uwmm.mamrmo&am
total)
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O Factor 1 parece reflectir uma oposicéo
fundamental entre o nivel «sociologico» («De-
semprego») ¢ o nivel «psicologicon («Causas
Pessoais») — cfr. também Quadro III). As
associacoes ligadas a Causas Pessoais parecem
constituir uma lista de atribuicoes causais {cfr.
Marques e Sousa, 1983), na sua maioria dis-
posicionais. No entanto, algumas de entre elas
sfio situacionais e mostram fortes contribuigdes
para a inércia. E este, por exemplo, o caso de
Poenca (CTR%=5.9), ou de Saida Pro-
fissional (CTR%=4.5). O contetdo de
«Causas Pessoais» parece reflectir aquilo gue
para os sujeitos sado as causas individuais —
psicologicas, situacionais ou fatalistas (cfr.
Furnham, 1982} — do desemprego.

Dada a ortogonalidade axial da analise de
correspondéncias (Benzécri, 1973, 1982), a
oposigio «Causas Pessoais» versus «Desem-
prego» no Factor I parece mostrar que é
através da relacio enire esses aspectos macro-
-sociais e individuais, psicologicos ou externos,
que os sujeitos estabetecem o background em
que, em seguida, posicionam as componentes
pessoais, individual e grupal, da representagio
(«Pessoa Conhecida» e «Desempregados»){!D,
Os Quadros IV e V mostram as associagdes
com maiores contribuigcbes para as inércias dos
factores II e IH respectivamente (A2=.21 e
A2=13). As associaghes com maiores con-
tribuigbes para as inércia do Factor II
explicam 78% da. varidncia desse factor. A

QUADRO IV
{(DESEMPREGADOS) F CTR% CO? (DESEMPREGQ) F CTR% CO?

Inteligéncia 1.56 4.7 .39 " Dinheiro 33 1.1 .36
Amabilidade 1.56 32 .39 Doenga .54 2.1 .20
Simpatia 1.51 39 44 Aborrecimento . .57 2.1 .20
Dinamismo 1.39 2.8 63 Pobreza 3 .59 1.9 .38
Querer trabalhar 1.37 3.2 .67 Crise .60 235 .38
Determinago 1.24 26§, .58 Relagoes .61 i.3 23
Coragem’ 1.18 4.4 65 Problema 67 i.5 .67 -
Felicidade 99 1.8 91 Marcar ponto . P o 2.9 37
Satisfago 96| 38| 94 Faléncia ' A2 15 .88
Fatalismo 88 1.3 .97 Trabatho ' g3 1.6 A4
Revolta 85 1.3 .89 Trabatho negre 18 2.7 .69
Solidao 84 1.2- 48 Sindicato 79 1.1 -93
Agressivididade .80 1.2 48 Mecanizagao .86 11 .93
Lamentavel 15 1.0 57 Fila ‘ .86 2.2 39
Vitima 75 1.0 57

Procurar trabaltho g1 3.1 73

Desilusao .68 1.5 63

Angiistia 57 2.5 .65

Infelicidade 49 1.5 .22

Procurar trabatho .46 1.0 74

Marginalidade .40 1.0 .24

Oportunismo 33 16 24

Quadro IV — Associagbes com mais fortes contribuigdes a inércia do segundo factor (26% da inércia total).

(1) Convém salientar. que o conteddo de «Causas
Pessoais», sendo formado na sua maior parte, por items de
caracter «psicologico» nao é considerado «pessoal», ja que
esses items ndo sdo, em principio, directamente aplicados
nem ao grupo nem azos individuos particulares. Este
dicionaric poderi, entdao, corresponder realmente s um

«esquema causal» {Kelley, 1972; cfr. Marques e Sousa,
1983). Se compararmos as associagbes feitas a «Causas
Pessoais» com as caracteristicas em maior correspondén-
cia com «Pessoa Conhecida», vemos que esse «esquema
causal» parece ser indirectamente aplicado a estas Gltimas,
com uma conotagio positiva,
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oposicéo principal a ter em conta no Factor II
(«Desempregados» e «Pessoa Conhecida» ver-
sus «Desemprego») parece ser o resultado de
uma distingo feita pelos sujeitos entre a com-
ponente «pessoal» e «impessoal» da represen-
tacdo. Esta distingdo é ortogonal a oposicao
«social» versus «psicologico» operada pelo
Factor I. A oposigao «pessoal» — «impessoal»
parece tanto mais clara quanto é o dicionario
«Pessoa Conhecida» aquele que mostra uma
maior oposicio a «Desemprego» neste
factor, (42),

A categoria social «Desempregados» é car-
acterizada por este factor sobretudo em funcao
do que poderemos considerar como as conse-

quéncias psicologicas da dinamica descrita
pelo Factor I, ou a manifestacao dessa
dinamica nos individuos (cfr. Quadro V). E de
notar, no entanto, que se distinguem dois sub-
grupos de atributes quanto ao seu valor cono-
tativo, no polo positivo deste segundo factor —
um, que parece reflectir um estado de confor-
mismo ou de passividade, outro que, pelo con-
trario, parece traduzir uma reaccio «social-
mente desejavel» a situagio. No primeiro caso
encontramos os atributos que estao mais proxi-
mos de «Desempregados». No segundo caso,
0s que estdo em maior correspondéncia com
«Pessoa Conhecida». A Figura 1 ilustra
este fenémeno.
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«Desempregados» e¢ «Pessoa Conhecida»
sdo definidos no interior da inércia do Factor I
{Factor II), ou seja, estdo igualmente inseridos
numa estrutura social e psicologica mais ou
menos geral. Tal facto nao traduz, no entanto,
uma identidade absoluta. E o que mostra o

Factor III (Quadro V).

(12) Deixamos ao leitor interessado o trabalho de analisar
as associagdes dos-quadros III, IV e V.

246

Embora as pessoas conhecidas dos sujeitos
sejam identificadas socialmente como mem-
bros do grupo dos «Desempregados» (e, logo,
tenham, obrigatoriamente, algumas das carac-
teristicas desse grupo) elas sdo, para os
sujeitos, exemplares atipicos dessa categoria.
Possuindo atributos de «Desempregados»
(como o mostra o seu posicionamento no péblo .
positivo do Factor II), as «pessoas conhe-
cidas» dos sujeitos possuem também outros



QUADRO V

(DESEMPREGADOS) F CTR% (0?2 (DESEMPREGADOS) F CTR% CQ?
Perdido 81 1.5 .59 Procurar trabalho .34 1.2 17
Infelicidade . 18 6.1 .56 Entretenimento .36 1.3 .38
Vitima J0 | 49 44 Dinheiro .37 23 46
Pouca sorte .54 3.8 .63 Formacao .39 1.5 .64
Oportunismo .47 8 .63 Marcar ponto 40 1.5 A2
Marginalidade A4 2.0 .49 Problema Familia .43 1.1 .60
Desilusio 43 10| .26 Despedimento 48 1.1 46
Solidio .59 1.3 44
Ter criancas .64 2.4 51
5S¢ B4 1.9 48
Coragem .86 37 35
Querer trabalhar .96 25 33
Determinagio 1.05 30 41
Dinamismo 1.07 2.7 .33
Simpatia 1.70 7.8 .56
Amabilidade 1.94 1.9 .61
Intelipéncia 194 | 119 61

Assoclagdes com mais fortes contribuicdes a inércia do terceiro factor (16% da inércia total)

com fraca correspondéncia a esse estimulo.
Esta «atipicidade» podera ser explicada em
termos da distingao entre a categorizagio ao
nivel «intergrupal» e a categoriza¢do ao nivel
«intragrupal», feita por Tajfel (1982). Enquanto
que o julgamento feito sobre o grupo tende a
aumentar as semelhangas entre os seus mem-
bros e logo, a descrever uma abstracgdo
categorial (um prototipo), o julgamento interin-
dividual tem como objecto uma instancia con-
creta que pode ser mais ou menos independente
da sua categoria de pertenga. O recurso ao pro-
totipo sera tanto maior quanio a informagio
disponivel sobre esa  instincia & menor.
Tratando-se de individuos conhecidos dos
sujeitos € naturai que estes ndo necessitem de
recorrer a informagio categorial, ja que
possuem suficiente informagao episédica
acerca desses individuos. No entanto, essa

informagdo episédica & complementada por

informacao categorial. Ou seja, embora
atipicas da categoria, essas pessoas sao
Julgadas como suas instincias e logo, também,
em fungio de foda a dindmica traduzida pela
representagiio. E essa dinamica, alias, que os
leva a distinguirem-se dos «exemplares proto-
tipicos» da categoria — o grupo «Desem-
pregados»,

Como conclusao da analise dos resultados,

dois aspectos devem ser postos em evi
déncia,

Por um lado, o facto de que a categoria
social «Desempregados» parece resultar de um
sistema geral e abstracto de crengas sobre as
causas individvais do «Desemprego» arti-
culado com a descricao do contexto socio-
-economico e institucional em que se «produz»
o fenomeno «Desemprego», ’

Por outro lado, o facto de que a
«atipicidade» das «pessoas conhecidas» em
relagio i categoria dos «Desempregados»
pode significar que, para os sujeitos, essas
pessoas tém uma relacio algo semelhante &
generalidade dos «desempregados» com a
estrutura social posta em evidéncia pelo
primeiro factor. No entanto, essa situagio nio
¢ ‘idéentica 4 destes ultimos. Esta nao-
-identidade parece ser determinada fundamen-
talmente pelos factores psicologicos que
ocorrem em «Causas Pessoais». Se comparar-
mos os atributos psicologicos deste dicionario
com os de «Pessoa Conhecida» poderemos, de
facto, aperceber-nos da oposicdo valorativa
entre ambos.

Ainda uma Gltima consideragiio se impde.

A representagao obtida corresponde a um
modelo organizado primeiro em torno de uma
oposi¢ao basica entre o «social» e o
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apsicologicon, segundo da oposigho «pessoal-
-impessoal», e por fim, da oposigho entre o
windividual» ¢ o sgrupal». Este sistema pode
ser considerado como o background (ou o
campo - Moscovici, 1961) da representagio do
udesempregor que obtivemos. Uma vez
integradas neste sistema tri-dimensional as
categorins definem-se por um conjunte de
inter-relaghes., Se olharmos para a Figura |
poderemos supor que para o0s sujeitos o
ugrupo» ¢ visto como a interface entre o
usocial-impessoal» e o «psicologico-pessoal».
Noutros termos é o «grupo» que medeia entre a
sociedade «abstracta» ¢ as pessoas concretas.
Mas o grupo, os individuos, ¢ a «sociedade»
sho interdependentes. O estatuto atipico dos
atributos mais frequentes de «Pesson Conhe-
cida» parece suportar a ideia apresentada na
Introdugiio. De facto, poderemos supor que o
julgamento destas pessoas esteja submetido a
uma presséio normativa menor (e/ou diferente)
do que o julgamento da categoria abstracta. Do
ponto de vista que nos interessa, que ¢é o da
abordagem das representagdes sociais enquan-
to estruiuras cognitivas, os resultados parecem
suportar a possibilidade de por em estudo a
hipotese geral que apresentamos na Intro-
dugao.

Uma tal linha de estudo parece atil na
medida em que permitira uma andlise dos
aspectos estruturais comuns as representagdes
sociais. Esta anilise parece-nos imprescin-
diivel para que se possa ultrapassar o caricter
puramente descritivo dos estudos empiricos
ligados a esta nogho. Uma das vias de estudo a
prosseguir seri, nomeadamente, a andlise das
condighes de mudanga de uma representacio
social, baseada no conhecimento da sua
organizacho semantica.

RESUMO

Neste artigo é proposta uma andalise
cognitiva da estrutura das representacdes
sociais. E apresentada uma andlise do espago
semdntico constituido com base nas associa-
coes fornecidas pelos sujeitos a 4 palavras-
-estimulo ligadas a problematica do desem-
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prego. E focado o posicionamento da categoria
social wDesempregados» no seio da estrutura
social representada e¢ a comparagdo dos
atributos prototipicos dessa categoria com os
tracos mais frequentemente atribuidos a
individuos que os sujeitos conhecem pessoal-
mente ¢ que estdo em situapdo de desemprego
aquando do inguérito. Os resultados indicam
que estes individuos, embora julgados como
membros da categoria, sao considerados
como exemplares atipicos dessa categoria. Os
dados sdo interpretados em termos da possi-
bilidade de desenvolvimento de um modelo
estrutural que permita o estudo das represen-
tagdes sociais enquanto unidades de memdria
semdntica referidas ao tratamento da infor-
magdo social,

ABSTRACT

A cognitive analysis of the siruciure of
social representation is proposed in this arti-
cle. The analysis of the associations induced
by means of 4 stimulus words related to the
problem of unemployment is presented. The
position of the wUnemployed» as a cognitive
category in the represented social structure is
analyzed in terms of its psychological and
institutional backgrounds as inferred by the
subjects. The group’s protolypical attributes
are compared to those most [frequently
attributed to persons well known by the sub-
Jects. These persons were unemployed at the
time of the inguiry. The results suggest that,
although these persons are considered to be
category members, they are judged atypical in
light of the category’s prototypical atiributes.
These data are interpreted in terms of the
possibility of developing a structural model for
studying social representations as units of
semantic memory applied to the processing of
social information.
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