Identidade

e categorizacdo social

Pretendemos, neste artigo, abordar certos pro-
cessos relacionados com as interacgdes entre gru-
pos, e entre o proprio e o outro. Se bem que a pro-
blemdtica das relagdes entre grupos seja uma preo-
cupagdo antiga da psicologia social (Le Vine e
Campbell (1972) numa obra de sintese das diferen-
tes teorias sobre o etnocentrismo, referem que as
nogdes de «in-groupy» e de «out-group» ! s3o uti-
lizadas desde 1906 por Sumner), os estudos neste
dominio tém-se desenvolvido dentro de uma pers-
pectiva eminentemente descritiva.

Foi s6 nos anos cinquenta que Sherif (por
exemplo, Sherif e col., 1961; Sherif, 1966) nos
trouxe uma formulag¢do teérica permitindo analisar
certos tipos de relagdes entre grupos. A teoria de
Sherif, no entanto, apesar da importincia de que
se reveste, refere-se sobretudo s interacgdes coo-
perativas e competitivas entre grupos, o que é
insuficiente para explicar outras modalidades de
relagdes entre grupos. A competi¢do entre grupos
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ndo seria uma condi¢@o necessdria para criar com-
portamentos de diferenciagdo entre os grupos e
dentro deles, tal como Sherif supunha na sua teo-
ria do conflito objectivo de interesses. Em 1964
Ferguson e Kelley, por exemplo, mostraram que
na auséncia de qualquer competi¢do explicita, os
sujeitos tinham tendéncia a avaliar de forma mais
favordvel os resultados dos membros do seu grupo
do que os de membros de um outro grupo.

As investigagOes sobre a categorizagdo torna-
ram possivel um novo desenvolvimento dos tra-
balhos sobre as relagGes entre grupos. A origem
dos trabalhos sobre a categorizagao encontra-se
na introdugdo feita por Bruner (1957, 1958) do
conceito de categoria no ambito da sua teoria da
percep¢do. Para este autor, toda a percepg¢do com-
preende uma ac¢do de categorizagdo. A categori-
zagdo «depende de um sistema de categorias em
fun¢do das quais se classifica os estfmulos, (se)
lhes dd4 uma identidade e uma significagdo mais
complexa que numa classificagdo», e esses sistemas
de categorias s@o «elaborados com base na infe-
réncia da identidade, a partir de indices ou de si-
nais» (Bruner, 1958, p. 42). De facto, um estimulo
perceptivo serd colocado por um individuo numa
categoria de elementos em fungdo das suas seme-
lhancas e diferengas em relagdo aos outros elemen-
tos das diferentes categorias possiveis; uma vez
constituidas estas categorias, a pertenca de um ele-
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mento a uma categoria € utilizada para associar a
este elemento as caracteristicas dessa categoria.

A partir da «Nova Vaga» dos estudos sobre a
percep¢do iniciada por Bruner, Tajfel (1959) e
depois Wilkes (1963) desenvolve o modelo de
processo de categorizagdo referente as modalidades
segundo as quais o individuo organiza a sua
experiéncia do meio fisico e social. Este mo-
delo permite descrever de que forma as pertengas
categoriais diferentes de vdrios estimulos levam,
ao nivel da percepg¢do e das avaliagGes feitas sobre
estes estimulos pelos individuos, a uma acentuagao
das diferencas entre estimulos pertencentes a ca-
tegorias diferentes, e das semelhangas entre esti-
mulos pertencentes a uma mesma categoria.

Em 1971, Tajfel, Billig, Bundy e Flament ela-
boraram uma experiéncia que visa determinar as
condi¢bes minimas para o aparecimento de um
comportamento de discriminagdo entre grupos.
Estes autores mostraram que quando se separa os
alunos de uma mesma turma em dois grupos, apa-
rentemente com base nas suas preferéncias estéti-
cas (mas de facto de forma arbitraria), o dos alu-
nos que se considera terem preferido as obras de
Klee e o dos alunos que se considera terem prefe-
rido as obras de Kandinsky, e se pede a estes alu-
nos que decidam a remuneragdo que os seus cole-
gas devem receber pela participagdo na experién-
cia, o comportamento dos sujeitos é determinado
por normas de favoritismo em relagdo ao grupo
de pertenca (se bem que uma tendéncia para nio
se afastarem de uma justa reparti¢do dos ganhos
sugira a existéncia de uma norma conjunta de equi-
dade entre os grupos). Desde entdo, um grande nu-
mero de investiga¢Ges utilizando o «paradigma dos
grupos minimosy» criado por esta investigagdo de
Tajfel e col. tem analisado a forma como os sujei-
tos dividem entre si o dinheiro (ou os pontos, que
s6 tém um valor simbélico), conforme sejam (ou
ndo) colocados numa ou noutra das categorias so-
ciais «minimas» introduzidas experimentalmente.
Dir-se-fa que a simples indugdo experimental da
clivagem de uma populagdo em dois grupos «mi-
nimos» e pouco importantes, leva os individuos a
comportarem-se de forma diferente relativamente
a0 seu grupo e ao outro grupo. Os sujeitos teriam
tendéncia a favorecer os membros do seu grupo
de pertenga procurando ndo sé estabelecer uma
distingdo positiva entre o seu prupo de pertenga
e o outro grupo (por exemplo remunerando mais

124

os membros do seu grupo do que os do outro gru-
po), como chegando ao ponto de diminuir os seus
ganhos em valor absoluto a fim de marcar esta di-
ferenga avaliatéria. A simples indugdo nos sujeitos
da representagdo de um meio social composto de
um grupo-préprio e de um grupo-dos-outros leva-
ria a comportamentos dicriminativos a favor do
grupo-proprio.

Turner (1975a, 1978), retomando e desenvol-
vendo os trabalhos de Tajfel (Tajfel e col., op. cit.;
Tajfel, 1970; Tajfel, 1972) sobre a categorizagao
social avangou a tese segundo a qual a categoriza-
¢@o social $0 por si ndo seria suficiente para po-
dermos observar comportamentos discriminatérios
entre grupos. Este autor defende, nos trabalhos
citados, que os comportamentos de discriminagdo
entre grupos seriam devidos ao facto da categori-
zagdo experimental em dois grupos distintos ser a
Unica categorizagdo existente e possivel através da
qual, nesta situagdo especifica, os sujeitos podiam
exprimir o seu «desejo» de auto-avaliagdo positiva.
Segundo Turner, se os sujeitos tivessem a possibili-
dade de se favorecer a si proprios no se observa-
riam comportamentos discriminativos entre grupos
e, se hd uma discriminagdo entre o préprio e o ou-
tro ndo hd discriminagdo entre o grupo-préprio e o
grupo-dos-outros. '

Para Turner, o que estd subjacente ao processo
de categorizagao social é a tendéncia a estabelecer
uma disting@o positiva entre o préprio e o outro.
Como j4 o fizemos notar (Deschamps, 1979), a di-
ferenciagdo categorial seria simplesmente o meio
de satisfazer esta «necessidade» através do que o
autor denomina de competi¢do social. Nesta pers-
pectiva, a nog¢do de competi¢do social leva-nos no-
vamente ao estabelecimento de uma diferencia¢do
entre grupos a favor do seu proprio grupo; assim,
0 «desejo» de uma auto-avaliagdo positiva estd as-
sociado 4 comparagdo mutua, e é esta «competi-
¢don, cujo objectivo é uma auto-avaliagdo positiva,
que se designa por competi¢do social.

Estas ideias de Turner desenvolvem a tese avan-
cada em 1972 por Tajfel que articula a categoriza-
¢do social e a nogdo de identidade social. Para Taj-
fel, é através da(s) sua(s) petenga(s) categorial (ca-
tegoriais) que o individuo elabora a sua identidade
social. A identidade serd positiva se a(s) catego-
ria(s) de pertenga pode(m) ser comparada(s) de
forma favordvel com outras categorias do meio
social, e negativa no caso contrdrio. A comparagio



que se realiza através ou entre os grupos tem por
objectivo estabelecer uma distingdo entre o seu
préprio grupo e os outros grupos. Esta compara-
¢do ¢ diferente da comparagdo social ao nivel in-
ter-individual (Festinger, 1954) segundo a qual as
pessoas procuram relecionar-se com individuos
que se pare¢am consigo (ou com quem ele se pare-
ca). Esta especificidade da interac¢do dos grupos
relativamente 4 dos individuos parece ter desapa-
recido para Turner, para quem os processos de di-
ferencia¢do categorial se devem, como vimos, em
ultima andlise, 4 procura de uma identidade social
positiva através da identificagdo com uma cate-
goria.

Recordemos brevemente o procedimento e al-
guns dos resultados de uma experiéncia feita por
Turner (1975a), com o objectivo de obter um prin-
cipio de verificagdo empirica para as suas posi¢des
tedricas. Nesta investiga¢do, o autor procurava nao
s6 analisar a discriminac¢do entre grupos mas tam-
bém a discriminag¢do entre o préprio e o outro.
Numa das condig¢bes, a condigdo PO-OO, cada su-
jeito comegava por atribuir dinheiro (ou pontos)
directamente a si proprio e a outro (anénimo e
categorizado exclusivamente pela sua pertenca ca-
tegorial), sendo este outro ou do grupo do sujeito
ou do outro grupo (escolha PO, ou seja, Proprio-
-Outro), e seguidamente atribufa dinheiro ou pon-
tos a dois outros individuos, um membro anéni-
mo do grupo-préprio e um membro anénimo do
grupo-dos-outros (escolha OO, ou seja, Outro-Ou-
tro). Numa segunda condigdo (a condigao OO-PO),
os sujeitos comegavam por fazer as escolhas 00, e
faziam em seguida as escolhas PO. Os resultados
desta investigagdo mostram que os sujeitos nas es-
colhas PO tém geralmente mais tendéncia a se fa-
vorecerem em relagdo ao outro do que a favorece-
rem o grupo-proprio em relagdo ao grupo-dos-ou-
tros. A tendéncia para o autofavoritismo teria mais
influéncia sobre o comportamento dos individuos
do que o favoristismo intragrupo. As conclusGes
que Turner retira da experiéncia sdo as de que os
sujeitos agem em termos de uma diferenciag@o en-
tre grupos se essa diferenciacdo representa para
eles a tnica forma de chegarem a uma auto-ava-
liagdo positiva, de terem uma identidade positiva.
Se os sujeitos podem actuar em termos de uma di-
ferencia¢@o entre o proprio e o outro, a tendéncia
intergrupos ndo se manifesta (condigdo PO-00).
Ser4 entdo a partir do momento em que os fené-

menos de identificagdo ao grupo permitem uma
identidade positiva (quando os sujeitos comegam
pelas escolhas OO, portanto na condi¢dgo OO-PO)
que aparece a tendéncia intergrupos. Por outras
palavras, a categorizagdo per se ndo seria suficiente
para provocar uma diferenciagio entre grupos.

Estes resultados obtidos por Turner sugerem-
-nos alguns comentdrios. Para este autor, «na expe-
riéncia de Tajfel e col., nd@o seria a divisio em gru-
pos a causa da discrimina¢do mas (o facto) da di-
visdo em grupos ser a tinica categorizagio existente
pela qual se podia exprimir uma motiva¢do mais
fundamental: ... o desejo de auto-avalia¢@o positiva
na situagdo experimentaly (Turner, 1975a, p. 20).
No6s avangamos a hipétese segundo a qual, em cer-
tas condigoes da experiéncia de Turner ndo seria
a divisdo em termos de Proprio-Outro a causa da
discriminag@o, mas antes o facto da divis@o nestes
termos ser a Unica categoriza¢do existente, ou pelo
menos a categorizagdo mais forte através da qual
os sujeitos podiam dar um sentido a situagdo ex-
perimental. Nas investigagOes sobre a categoriza-
¢do social que procuram determinar as condigGes
minimas que ddo origem a diferenciagdo catego-
rial, os sujeitos «adoptam uma estratégia funda-
mentada no estabelecimento de uma distin¢do
entre 0 seu grupo e O outro grupo», o que «d4
sentido a uma situagdo que de outra forma seria
vaziay (Tajfel, 1972, p. 298); do mesmo modo,
ndo é de estranhar que um sujeito que tanto pode
valorizar-se a si proprio como a certos membros
andénimos da sua categoria de pertencga criada expe-
rimentalmente, prefira estabelecer uma distin¢do
entre si e o outro e ndo uma distingdo entre in-
dividuos anénimos pertencendo a duas categorias
minimas diferentes. Consideraremos, portanto, a
situagdo na qual os sujeitos devem atribuir di-
nheiro (ou pontos) a si préprios e a um outro
membro anénimo da sua categoria de pertenga ou
da outra categoria (escolha PO na experiéncia de
Turner), como uma situagdo de «competi¢do» en-
tre o proprio e um outro «generalizado», e ndo
como uma situagdo de competi¢do simultanea-
mente entre o proprio e o outro e entre o0 grupo-
-proprio e o grupo-dos-outros. A diferenciag¢ao
entre o proprio e o outro poderia assim nao ser
devida, como pretende Turner, a urh «desejo» de
auto-avaliagdo positiva; ela dever-sedia ao facto
de, na situagdo experimental, o proprio ser o
tinico termo, o unico elemento identificado (por
defini¢do), sendo o outro sempre anénimo e ca-
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racterizado pela sua simples pertenga categorial
(pertenga esta que s6 definiria subcategorias da
categoria genérica de «Outron).

E necessério voltarmos agora a abordar a in-
terpretagio de Turner segundo a qual, a partir
do momento em que os sujeitos comegam por
utilizar a identificagdio com o grupo para obter
uma avaliagfo positiva de si proprios continuarfio
a utilizar esta clivagem em dois grupos nas situa-
¢Oes posteriores (cindigio 0O0-PO). Nio nos pa-
rece necessdrio apelar ao desejo de auto-avaliagio
positiva ou 4 hipGtese da identificagio com o
grupo de pertenga para explicar os resultados. Pa-
rece-nos, sim, que uma vez introduzida a catego-
rizagio na situagdo, (que na nossa opinido é feita
em termos de grupo-préprio ¢ grupo-dos-outros
nas escolhas OO da condigio O0-PO) ela continua-
rd a determinar o comportamento dos sujeitos,
mesmo quando se lhes apresenta em seguida uma
nova dimensfo da categorizagfio (quando se junta
nas escolhas PO a categorizagiio préprio/outro
4 categorizagio grupo-préprio/grupo-dos-outros).
Recorde-se, por outro lado, que na condi¢io PO-
00, a categoriza¢@o introduzida inicialmente na
situagiio (categorizagio que ¢ feita em termos de
préprio/ outro membro do grupo-préprio ou do
grupo-dos-outros nas escolhas O0) nfio pode con-
tinuar a determinar o comportamento dos sujeitos
visto que se lhes apresentava na segunda fase da ex-
periéncia (escolha PO) uma categoriza¢do na qual
um dos elementos da primeira categorizagio (o
proprio) tinha desaparecido.

Estes sfio alguns dos comentdrios que o modelo
de Turner e as observagbes empfricas que lhe ser-
vem de fundamento nos suscitam e que nos con-
duziram 4 investigacdo que apresentaremos em se-
guida.

O objectivo desta experiéncia €, pois, o de mos-
trar que este «efeito de ordem» posto em evidén-
cia por Turner s6 se manifesta quando para um
induviduo os outros sfo anénimos, e que basta
tornd-los mais «visiveisy» (dando-lhes um nome,
identificando-os) para que o efeito de ordem de-
sapareca. Para isso, acrescentdémos ds situagSes de
Turner, onde o outro é anénimo e definido unica-
mente pela sua simples pertenca categorial, as con-
digdes em que o outro é nomeado, identificado,
com uma pertenga categorial especifica. Além dis-
to, ¢ tal como na experiéncia de Tumer, procurd-
mos também analisar a diferenciagio entre grupos
(20 nivel do que anteriormente designdmos por es-
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colhas 00) e a discriminag3o entre o préprio e o
outro (escolhas PO), controlando a ordem destas
escolhas OO e PO. O efeito especifico deste factor
identificado/anénimo foi também controlado, co-
locando certos sujeitos em situagSes em que ndo
se referia nem a pertenga categorial do proprio
nem a do outro.

METODO

O método desta experiéncia ¢ muito semelhante
ao procedimento clissico de Tajfel e col. (1971).

Sujeitos

Os sujeitos da experiéncia foram 88 alunas da
Ecole-Normale de filles de Délémont (Suiga), com
idades compreendidas entre os 16 ¢ os 20 anos.
Em cada uma das sete turmas usadas para esta ex-
periéncia havia um namero igual de sujeitos em
cada condigdo experimental.

Primeira fase da experiéncia

A primeira parte da experiéncia era igual para
todos os sujeitos ¢ a investigacdo era-lhes apresen-
tada como um estudo sobre preferéncias estéticas.
Os estimulos eram 12 diapositivos que reprodu-
ziam quadros de Klee ¢ de Kandinsky. Estes diapo-
sitivos eram apresentados aos pares em dois écrans
colocados na frente dos sujeitos; pedfamos aos su-
jeitos para indicarem numa folha de respostas
individual qual dos dois diapositivos de cada par
preferiam. Os sujeitos nfo sabiam qual era o autor
de cada quadro, e nfo aparecia nenhuma assinatura
nos diapositivos. As folhas de respostas eram segui-
damente recolhidas e corrigidas (supostamente)
por um assistente do experimentador, a fim de
determinar qual o pintor preferido de cada um dos
sujeitos (de facto, na sequéncia da experiéncia di-
zia-se a cada sujeito que se encontrava na condigdio
de categorizagio segundo a sua preferéncia por um
ou outro pintor, mas de forma aleatéria). Durante
esta pseudocorrecgfo, o experimentador dizia aos
sujeitos que também estava interessado nos «pro-
cessos de tomada de decisfo» e dava-lhes um
exemplo do que teriam de fazer em seguida. A
matriz que se segue, nfio utilizada posteriormente
na experiéncia, era entfo distribuida a cada um
dos sujeitos:



14 (15|16 [17 |18 |19 |20 (21 |22 |23 |24 |25 |26

O experimentador explicava entdo aos sujeitos
o que esperava deles e em que consistia a tarefa.

Segunda fase da experiéncia

A segunda parte desta experiéncia era, portan-
to, apresentada como uma investigagdo sobre a to-
mada de decisdo. Cada sujeito recebia um caderno
com 32 matrizes (uma por pagina). Em 16 destas
matrizes (escolha 00), os niimeros da linha de ci-
ma, bem como os da linha de baixo, representavam
os pontos dados a um outro (O) que, em fungdo
das condigdes experimentais, pertencia a um grupo
ou ndo e era anénimo ou identificado. Nas condi-
¢oes «Categorizagdoy, se os niimeros de uma linha
representavam os pontos para um individuo do
mesmo grupo que o sujeito (grupo-préprio: GP), os
nimeros da outra linha representavam os pontos
para um sujeito do outro grupo (grupo-dos-outros:

GO). Na outra metade das matrizes (escolha PO),
os nimeros de uma linha representavam as esco-
lhas para o proprio (P) e os niimeros da outra linha
os pontos atribuidos ao outro (0), sendo este ou-
tro, consoante as condi¢Ges experimentais, mem-
bro de um grupo ou ndo, e anénimo ou identifi-
cado. Nas condigdes «Categoriza¢doy», este outro
pertencia tanto ao grupo do sujeito (GP) como ao
outro grupo (GO), conforme as situagdes.

Pedia-se aos sujeitos que lessem atentamente
as instrugdes que se encontravam na primeira p-
gina do caderno e que respondessem em fungdo
do que se lhes pedia para fazer nesse texto. Havia
uma parte das instrugGes que era igual para todos
os sujeitos:

«Neste momento estamos interessados nos
processos de tomada de decisdo. Pedimos-lhe
que preencha cada uma das péginas deste ca-
derno, comegando pela primeira e sem se es-
quecer de nenhuma. Em cada pégina vai esco-
lher um elemento da matriz e registard no
fundo da pdgina os pontos que correspondem
a sua escolha. Os pontos que figuram em cada
elemento ndo tém nenhum significado particu-
lar, mas pedimos-lhe que considere este traba-
lho como um jogo em que se joga para conse-

guir pontos e em que se pretende obter o ma-
ximo de pontos possivel.»

Uma vez preenchidos estes cadernos de matri-
zes, dizfamos aos sujeitos que a sua colaboragdo
tinha terminado e nessa altura explicivamos os
verdadeiros objectivos desta investiga¢do.

Condigdes experimentais:

O resto das instrugGes diferia um pouco em
fun¢do dos grupos experimentais. Tinhamos trés
varidveis independentes:

— a varidvel Categorizagdo/Nao Categorizagdo:
C/C

— a varidvel outro identificado/outro an6nimo:
I/1

— a varidvel ordem de apresentag¢do das matri-
zes: atribui¢do de pontos a dois outros na
primeira parte do caderno de matrizes (esco-
lhas OO) e depois a si proprio e a um outro
na segunda parte do caderno (escolhas PO),
atribui¢do de pontos a si proprio e a um ou-
tro na primeira parte do caderno (escolhas
PO) e na segunda parte do caderno a dois ou-
tros (escolhas 00): 00-PO/PO-00.

Estas trés varidveis experimentias foram mani-
puladas segundo um plano factorial com trés fac-
tores que nos define as 8 condigGes experimentais
seguintes:

C1I00-PO : (11 sujeitos)

No cimo da primeira pdgina do caderno das ma-
trizes acrescentou-se:

«Preferiu os quadros de (Klee ou Kandinsky)
Pertence ao grupo (Klee ou Kandinsky)»

No alto de cada pédgina do caderno estava
escrito:

«Caderno para (nome do sujeito) do grupo
(Klee ou Kandinsky) !

Os sujeitos destabc‘ondiqio experimental come-

1 Ver na fig. 1 exemplos de uma pagina do caderno
de matrizes.
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¢avam por atribuir pontos a 4 colegas, sendo essas
4 colegas sempre as mesmas para cada turma, e
tendo sido escolhidas em fung¢iio do seu estatuto
sociométrico médio, e dos seus resultados escola-
res médios. Cada outro era identificado pelo seu
primeiro nome, e dois deles eram considerados da
categoria Klee, sendo os outros dois da categoria
Kandinsky, Em cada uma das 16 pdginas desta pri-
meira parte do caderno das matrizes, cada sujeito
dava pontos a uma colega (identificada) do seu
grupo ¢ a uma colega (identificada) do outro grupo
(escolha 00). Nas altimas 16 péginas do caderno
de matrizes cada sujeito fazia uma auto-atribui-
¢do de pontos e atribufa pontos ds 4 colegas que
referimos anteriormente (em cada matriz dava
pontos a si préprio e a um outro identificado e
pertencente a0 seu grupo Ou 40 OUtro grupo: esco-
lhas PO). Ao preencher as 16 primeiras paginas do
cadermno de matrizes (escolhas 00), os sujeitos nfo
sabiam que nas Gltimas pdginas fariam escolhas do
tipo PO. Do mesmo modo, nas outras 7 condighes
experimentais, quando os sujeitos estavam a fazer
um certo tipo de escolhas nas primeiras paginas do
caderno (PO ou 00) nio sabiam que iriam fazer
um outro tipo de escolhas na segunda metade do
cademno.

C1PO-0O0 : (11 sujeitos)

Esta condigdo diferia apenas da primeira na or-

dem em que eram apresentadas as escolhas, come-

¢ando agora os sujeitos pelas escolhas PO e termi-
nando nas escolhas 00.

C T00-PO : (11 sujeitos)

No cimo da primeira pdgina do caderno de ma-
trizes acrescentou-se:

«Preferiu os quadros de (Klee ou Kandinsky)
Para que as suas respostas sejam anénimas, de-
signdmos as pessoas por n(imeros.
Vocé serd o (n® 33 do grupo Klee ou)

(n® 57 do grupo Kandinsky)»

No cimo de cada pdgina do cademo estava es-
crito:
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P (n® 33 do grupo Klee ou)
W8 8 POSION (w0 57 do grepo Kandinsky)s

Os sujeitos desta condigio comegavam pelas es-
colhas OO e terminavam nas escolhas PO. Nas es-
colhas OO, os sujeitos atribufam pontos a 4 outros
anénimos; 2 destes estavam assinalados como per-
tencentes a categoria Klee (n® 34 e n® 36) ¢ os res-
tantes 2 como pertencentes a categoria Kandinsky
(n® 51 e n® 59). Em cada uma das 16 matrizes re-
ferentes is escolhas 00, cada sujeito atribuia pon-
tos a um outro anénimo do seu grupo ¢ a um ou-
tro anénimo do outro grupo. Nas escolhas PO, os
sujeitos auto-atribufam-se pontos e atribufam pon-
tos aos 4 outros anénimos que ji definimos (em
cada matriz, os pontos eram para si proprio e para
um outro que era anénimo e que pertencia ao seu

£rupo ou 20 outro grupo).
C TPO-00 :(11 sujeitos)

Esta condi¢do difere apenas da anterior na or-
dem em que sfo apresentadas as escolhas, come-
¢ando agora pelas escolhas PO e terminando nas
escolhas 0O0.

CTOO0-PO : (11 sujeitos)

No cimo da primeira pdgina dos cadernos de
matrizes acrescentou-se:

«Para que as suas respostas sejam an6nimas, de-
signdmos as pessoas por niimeros.
Vocé serd o (n® 37 ou)

(n® 53)»

No cimo de cada pdgina do caderno estava es-
crito:

(n® 37 ou)
«Caderno para a pessoa (09 53)s

Os sujeitos desta condigio comegavam pelas es-
colhas OO e terminavam com as escolhas PO. Nas
escolhas 00, os sujeitos atribuiam pontos a 4 ou-
tros andnimos, as pessoas n® 34, n0 36 ¢ n? 51,
n? 59. Em cada uma das matrizes para as escolhas
00, cada sujeito dava pontos a um outro anénimo



cujo niimero comegava por 3, e a um outro ané-
nimo cujo nimero comegava por 5. Nas escolhas
PO, os sujeitos auto-atribuiam-se pontos e atri-
bufam pontos aos 4 outros referidos acima (em
cada matriz, os pontos eram para si proprio e para
outro anénimo cujo niimero comegava por 3 ou
por 5).

C TPO-00 : (11 sujeitos)

Esta condi¢ao difere apenas da anterior na or-
dem de apresentacdo das escolhas que agora se
iniciam pelas escolhas PO, terminando os sujei-
tos com as escolhas OO.

C100-PO : (11 sujeitos)
Nesta condi¢do como na seguinte ndo se acres-

centa nada a pdgina das instru¢des, mas no alto
de cada pdgina do caderno estd escrito o primeiro

nome do sujeito.

Os sujeitos desta condigdo comeg¢am por efec-
tuar as escolhas OO e terminam com as escolhas
PO. Nas escolhas OO, os sujeitos atribufam pontos
aos mesmos 4 outros de cada turma que nas condi-
¢oes C I (outros identificados); no entanto, nem
estes outros nem o proprio estavam relacionados
com nenhuma das categorias. Nas escolhas PO os
sujeitos auto-atribufam-se pontos e davam pontos
aos 4 outros referidos acima (em cada matriz, os
pontos eram para si proprios e para um outro iden-
tificado pelo seu nome mas ndo categorizado).

C1PO-00 : (11 sujeitos)
A tnica diferenca da condi¢@o anterior ¢ a in-

versio das ordens de escolha, que neste caso é
PO e depois 0O0.

Exemplo de uma pdgina do caderno utilizado para as escolhas PO

Caderno para a pessoa n9 33 do grupo Klee

14|13.

Estes ntimeros so pontos para: 19 |18 (17 |16 |15 12|11 (10| 9 8| 7
R - 5
Si préprio, pessoa n® 33 do grupo Klee 13l sl 7091 |13 15 117 119 [21 [23 |25
A pessoa n® 51 do grupo Kandinsky
Escreva de seguida os pontos do elemento que escolheu:
Pontos para si proprio, pessoa n® 33 do grupo Klee
Pontos para a pessoa n® 51 do grupo Kandinsky
Exemplo de uma pdgina do caderno utilizado para as escolhas 00
Caderno para a pessoa n® 33 do grupo Klee
Estes niimeros sao pontos para: 25 (23 (21 (19 (17|15 (13 |11 | 9| 7| 5| 3| 1
A pessoa n® 59 do Grupo Kandinsky . I IInE
A pessoa n9 36 do grupo Klee g ol Bl

Pontos para a pessoa n® 59 do grupo Kandinsky
Pontos para a pessoa n® 36 do grupo Klee

Escreva em seguida os pontos do elemento que escolheu:

FIGURA 1. - Lxemplos de paginas de cadernos de matrizes
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Matrizes de tipo 1: RMC versus RMGP/PM + DM

19 (18 |17 (16 |15 (14 [13 (12 (11|10 | 9| 8| 7

1|35 7] 9|11(13]|15 (17|19 |21 (23 (25

Neste tipo de matriz,

Escolha OO Escolha PO
GP GO P GP P GO
GO GP GP P GO P

Neste tipo de matriz, RMC estd a direita; RMGP/PM + DM estdo também a direita se considerarmos que
a linha inferior tem os pontos para o grupo-proprio (GP) ou para o préprio (P), mas encontram-se a es-
querda se considerarmos que os pontos para GP ou para P estdo na linha de cima.

Matrizes de tipo 2: DM versus RMGP/PM + RMC

7| 8| 9|10 |11 |12 |13 |14 |15 |16 (17 |18 |19

13| S| 7] 91113 |15 |17 (19 |21 (23 (2§

Escolha OO Escolha PO
GP GO P GP P GO
GO GP GP P GO P

Neste tipo de matriz, RMGP/PM + RMC estdo a direita; DM estd também 4 direita se considerarmos que
a linha de baixo tem os pontos para GP ou P, mas encontra-se d esquerda se considerarmos os pontos para

GP ou P na linha de cima.

FIGUR.,” 2. — Matrizes utilizadas (segundo Tajfel e col., 1971)

As matrizes

Como jé vimos, os cadernos de matrizes eram
constituidos por 32 pdginas com uma matriz por
pdgina.

Com a ajuda destas matrizes podemos testar as
diferentes estratégias utilizadas pelos sujeitos, e
que sdo:

— RMC — Recompensa Médxima Comum (cor-
respondendo numa matriz a escolha do ele-
mento cujo total de pontos é o mais eleva-
do);

— RMGP — Recompensa Médxima para o Grupo-
-Préprio (escolha, numa matriz, do elemento
que corresponde ao maior nimero de pontos
que um sujeito pode atribuir ao Grupo-Pré-
prio;

— PM —Midximo para o Préprio (escolha numa
matriz do elemento que corresponde ao
maior nimero de pontos que um sujeito se
pode auto-atribuir);

— DM — Diferenca Mdxima (escolha, numa ma-
triz, do elemento que corresponde a maior

130

diferenca possivel, quer esta seja entre os ni-
meros atribuidos aos membros dos dois gru-
pos, diferenga a favor do grupo-préprio, quer
entre os nimeros atribuidos ao préprio e ao
outro, diferen¢a a favor do proprio, o que
designamos respectivamente, por favoritismo
relativo a favor do grupo-préprio e auto-fa-
voritismo relativo).

As respostas dadas pelos sujeitos nas matrizes
permitem medir a preferéncia dos sujeitos por cer-
tas estratégias na atribuicdo dos pontos. Os dois
tipos de matrizes utilizados permitem-nos medir a
influéncia das diferentes estratégias nas escolhas
dos sujeitos (ver figura 2 que ilustra os diferentes
tipos de matrizes utilizadas).

As matrizes de tipo 1 permitem-nos medir a
preferéncia por RGPM +DM sobre RMC (favori-
tismo pelo grupo-préprio) e a preferéncia por RMC
sobre RMGP + DM (Recompensa Méxima Comum)
nas escolhas OO e a preferéncia por PM +DM so-

-bre. RMC (autofavoritismo) e por RMC sobre



PM + DM (Recompensa Mdxima Comum) nas es-

colhas PO.
As matrizes de tipo 2 permitem-nos medir a

preferéncia por RMGP + RMC sobre DM (favori-
tismo absoluto pelo grupo-préprio) e de DM so-
bre RMGP + RMC (favoritismo relativo pelo gru-
po-proprio) nas escolhas OO; ¢ a preferéncia por
PM + RMC sobre DM (autofavoritismo absoluto)
e de DM sobre PM + RMC (autofavoritismo rela-
tivo), nas escolhas PO ',

Nas escolhas OO (16 pdginas), cada matriz era
apresentada quatro vezes sob a forma mencionada
na figura 2 e quatro vezes com as colunas e as li-
nhas invertidas. Nas escolhas PO (16 pdginas), do
mesmo modo, cada matriz era apresentada quatro
vezes como na figura 2, e quatro vezes com as li-
nhas ¢ as colunas invertidas. E de referir ainda que
tanto nas escolhas OO como nas escolhas PO a or-
dem de apresentagio das matrizes era feita ao
acaso,

RESULTADOS

A andlise das matrizes, idéntica & utilizada por
Brown ¢ Deschamps (1980-1981) e por Des-
champs ¢ Personnaz (1979), ¢ inspirada na que
Turner utilizou em 1978, Para cada tipo de matriz
podemos ver (fig. 2) que as escolhas 6ptimas para
as diferentes estratégias (ou varidveis) ou coinci-
dem todas numa extremidade da matriz, ou se en-
contram nas duas extremidades da matriz consoan-
te, nas escolhas OO, os niimeros da linha superior
sejam para um membro do grupo-préprio ou do
grupo-dos-outros e os da linha inferior para um
membro do grupo-dos-outros ou do grupo-préprio
(e, nas escolhas PO, os nimeros da linha de cima

I As preferéncias por RMGP(PM) + DM sobre RMC,
bem como por DM sobre RMGP(PM) +RMC indicam
claramente uma estratégia visando favorecer o grupo-
-préprio (ou o préprio); a preferéncia por RMC sobre
RMGP(PM) +DM indica uma estratégin que visa favo-
recer o conjunto dos individuos ¢ 0 mesmo acontece
com a preferéncia por RMGP(PM) +RMC sobre DM,
sc cla apontar para uma estratégia com vista a favore-
cer 0 grupo-proprio (ou o proprio). A preferéncia por
RMGP(PM) +DM sobre RMC ¢ por DM sobre RMGP
(PM) +RMC siio, neste caso, considerados indicadores
de diferenciagiio entre grupos ou entre o proprio ¢ 0
outro, enquanto que a preferéncia por RMC sobre RMGP
(PM) +DM ¢ por RMGP(PM) +RMC sobre DM sio indi-
cadores de ndo-diferenciacio.

estejam para o préprio ou para um outro, ¢ os da
linha de baixo para um outro ou para o préprio).
Assim, para cada tipo de matriz é possivel compa-
rar as respostas dos sujeitos quando todas as esco-
lhas Optimas coincidem num extremo da matriz
com as respostas obtidas quando as escolhas 6pti-
mas se encontram nos dois extremos da matriz.
Suponhamos, por exemplo, que querfamos me-
dir a preferéncia por RMGP + DM sobre RMC para
as escolhas OO numa matriz de tipo 1. Neste caso
a coluna ou o elemento que contém a escolha para
a varidvel em relagfio 4 qual queremos medir a pre-
feréncia (no nosso exemplo, RMC) é numerado em
fungdo do nimero de espagos que a separam de
zero (uma vez que o espago correspondendo 4 es-
colha éptima para a varidvel em questfo - RMC —
tem o nimero 0). Deste modo, para as matrizes do
tipo 1, o elemento 7/25 terd o nimero 0, 13/13 0
n? 6 19/1 o nf 12, 0 nimero méximo. A pontua-
¢io de um sujeito quando RMGP, DM ¢ RMC se
encontram 4 direita, ou seja, quando os nimeros
de cima correspondem a0 grupo-dos-outros e os
de baixo a0 do grupo-préprio (GO/GP), pode-se
comparar com a sua pontuacio quando RMC estd
4 direita mas RMGP + DM 3 esquerda, ou seja,
quando os nimeros de cima sio para o grupo-
-préprio e os de baixo para o grupo-dos-outros
(GP/GO). Se o primeiro destes resultados (forma
GO/GP da matriz) for 1 (elemento 8/23 que estd
1 espago acima da escolha 6ptima para RMC), ¢ o
segundo (forma GP/GO da matriz) for 6 (elemento
13/13 que estd 6 espagos acima da escolha 6ptima
para RMC), entfio o facto de deslocar RMGP + DM
para o outro lado da matriz em relaglio a RMC,
modifica a escolha deste sujeito em 5 elementos.
A preferéncia por RMGP + DM sobre RMC ¢, neste
caso, de 5. A preferéncia pelas outras varidveis é
medida da mesma forma, sendo sempre zero a es-
colha éptima para a varidvel em relaglio 4 qual se
mede a preferéncia.

Escolha 00
Encontramos no quadro 1 as médias das prefe-

réncias pelas diferentes varidveis para as escolhas
00 em fungio das condigbes experimentais.

O favoritismo pelo grupo-préprio (preferéncia
por RMGP + DM sobre RMC) ¢ a diferenga mdxi-
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QUADRO I - Médias das preferéncias nas diferentes varidveis em fungio
das condigGes experimentais nas escolhas OO

Preferéncia por Preferéncia por Preferéncia por Preferéncia por
RMGP +DM RMC sobre RMGP +RMC DM sobre

sobre RMC RMGP +DM sobre DM RMGP +RMC
Cc I OO-PO 3,318 —0,182 1,136 3,500
C I PO-O0 4,841 —0,023 —-0,614 4,659
CT 00PO 4,250 1,068 3,977 3,295
C T PO-00 1,500 1,045 1,273 1,727
C T 00-PO 0,932 4,114 6,795 0,705
C T PO-00 1,114 0,523 1,068 1,114
C 1 00-PO 1,295 0,750 1,114 1,523
C 1 PO-00 0,386 0,386 —0,909 0,273
2,108 0,960 1,730 2,090

ma a favor do grupo-préprio ou favoritismo rela-
tivo pelo grupo-préprio (preferéncia por DM sobre
RMGP +RMC) sdo, em geral, as estratégias mais
importantes nas escolhas dos sujeitos (com médias
de 2,108 e 2,09, respectivamente). O favoritismo
absoluto pelo grupo-préprio (preferéncia por
RMGP +RMC sobre DM, média=1,730) e a re-
compensa mdxima comum (preferéncia por
RMGP +RMC sobre DM, média=0,96) sio as
estratégias menos importantes nas escolhas dos
sujeitos.

Uma andlise de variancia (plano factorial para
3 factores C vs. CXI vs. TX 00-PO vs. PO-00)
foi efectuada para cada medida.

Ao nivel dos fndices de diferenciagdo (preferén-
cia por RMGP + DM sobre RMC e por DM sobre
RMGP +RMC), o factor C vs. C é a tnica fonte
significativa de variagdo. De facto, constatamos
que:

— o favoritismo pelo grupo-préprio é mais im-
portante na condigdo C (média=3,477) que
na condigio C (média=0,739; F=12,068:
gl.=1,80;p<.001);

— o favoritismo relativo pelo grupo-préprio
(preferéncia por DM sobre RMGP + RMC)
¢ também mais importante na condigio C
(média=3,295) que na condig¢do C (média =
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=0,903; F=11,144; g1.=1,80; p.<.005)!.

No que respeita aos indices de ndo diferencia-
¢d@0 ou de recompensa méxima comum (preferén-
cia por RMC sobre RMGP+DM e por RMC +
+RMGP sobre DM), os resultados das andlises de
varidncia mostram que:

— a recompensa méxima comum (preferéncia
por RMC sobre RMGP + DM) ¢ mais impor-
tante na condigdo T (média=1,687) do que
na condi¢do I (média=0,233; F=4439;
g.1.=1,80; p<.05); além disso, a interac¢@o
dos trés factores (C vs. C; I vs. T; PO-00
vs. O0-PO) ¢ significativa (ver as médias no
quadro 1; F=8,956;g..=1,80; p <.005);

Nas condi¢des C T, os outros que tinham um na-
mero que comegava pelo mesmo algarismo que o do su-
jeito eram considerados membros do grupo-proprio ¢ os
que tinham um nimero que comecava por um algarismo
diferente do do sujeito eram considerados membros do
outro grupo. Nas condi¢es C I, considerdmos que os ou-
tros que eram supostos ter preferido as obras de Klee (na
condigdo C I) eram do grupo-préprio, ¢ os que eram su-
postos ter preferido as obras de Kandinsky eram do gru-
po-dos-outros. As andlises de varidncia para RMGP +DM
sobre RMC ¢ DM sobre RMGP + DM, invertendo as per-
tengas categoriais nas condigdes C Te C I, ddo resultados
semelhantes.



— o favoritismo absoluto pelo grupo-préprio
(preferéncia por RMGP + RMC sobre DM)
¢ também mais importante na condigio T
(média=3,278) do que na condi¢do I (mé-
dia=0, 182; F=12,06; gl.=1,80; p<.001);
verifica-se, além disso, que este favoritismo
absoluto pelo grupo-préprio é mais forte
quando os sujeitos comegam pelas escolhas
00 (condi¢gdo OO-PO, média=3,256) do
que quando os sujeitos as fazem em 1ltimo
lugar (condi¢do PO-00, média=0,205; F=
=11,709;g.l.=1,80; p<.005).

Estes resultados confirmam a hipé6tese de uma
diferenciagdo entre grupos (medida pelas varidveis
preferéncia por DM sobre RMGP +RMC e prefe-
réncia por RMGP +DM sobre RMC) na condigdo
C, e de uma auséncia deste tipo de efeito, por de-
fini¢do, na condigdo C. Isto mostra bem, se ainda
fosse preciso prové-lo, que a simples indu¢do nos
sujeitos da representagdo de um meio dividido em
dois grupos, o seu grupo «minimo» de pertenca
e um outro grupo, provoca uma discrimina¢do
intergrupos a favor do seu grupo de pertenga.

A recompensa maxima comum (preferéncia por
RMC sobre RMGP +DM) e o favoritismo absoluto
pelo grupo-préprio confrontadas com os fndices
de diferenciagdo, mostram que o favoritismo «co-
mumy € mais importante quando o outro ¢ ané-
nimo (T) do que quando ele est4 identificado (I).
Finalmente o favoritismo absoluto pelo grupo-
-préprio é mais importante quando os sujeitos
comegam pelas escolhas OO do que quando co-
megam pelas escolhas PO.

Escolhas PO

Encontramos no quadro 2 as médias das prefe-
réncias nas diferentes varidveis para as escolhas
PO em fungdo das condigGes experimentais.

O autofavoritismo absoluto (preferéncia por
PM + RMC sobre DM) € a estratégia ou a varidvel
globalmente mais importante nas escolhas PO (mé-
dia=2,347). Encontramos em seguida, e por esta
ordem, a estratégia ou a varidvel do autofavoritis-
mo (preferéncia por PM +DM sobre RMC, mé-
dia=1,923), a do autofavoritismo relativo (pre-

feréncia por DM sobre PM + RMC, média=1,75)
e finalmente, tal como nas escolhas OO, a estraté-
gia da recompensa médxima comum (preferéncia
por RMC sobre PM + DM, média=1,179).

Uma andlise de variancia (plano factorial para
4 factores: C vs. CXIvs. TX 00-PO vs. PO-00 X
X GP (grupo-préprio) vs. GO (grupo-dos-outros),
com aparelhamento neste dltimo factor) foi ela-
borado para cada medida.

Diferenciagdo do préprio em rela¢do ao outro
nas escolhas PO

As trés primeiras fontes de variagdo das andlises
de varidncia (C »s. C, I vs. T, 00-PO vs. PO—00),
bem como as suas interac¢Oes duplas e triplas re-
ferem-se a diferenciag@o entre o préprio e o outro,
e nao consideram a pertenga categorial deste outro
relativamente 4 pertenga categorial do préprio. E
esta diferenciagdo do proprio em relagdo ao outro
nas escolhas PO que iremos agora analisar.

No que se refere 4 discriminag¢do do préprio em
relagdo ao outro e aos seus indices (preferéncia
por PM +DM sobre RMC e de DM sobre PM +
+RMC), verificamos que:

— o autofavoritismo (preferéncia por PM + DM
sobre RMC) ¢ significativamente mais forte
quando os outros estdo categorizados (se
bem que a este nivel de andlise a pertenca
categorial do outro em relagdo a pertenca
categorial do préprio ndo seja considerada)
do que quando ndo estdo categorizados (mé-
dia para a condi¢do C=3,125; média para a
condigdo C=0, 722; F=7435; gl.=1,80;
p<.01). Além disso, a interac¢do tripla (C
vs. CXIvs. TX 00-PO vs. PO—00) mostra
que o autofavoritismo nas condi¢Ges de cate-
gorizag@o (C) é mais elevado nas condigdes
identificado (I) quando os sujeitos comegam
pelas escolhas PO do que quando comegam
pelas escolhas OO e é mais baixo nas condi-
¢oes anénimo (1) quando os sujeitos come-
¢am pelas escolhas PO do que quando come-
¢am pelas escolhas OO, enquanto que nas
condigbes de ndo categorizagdo (C) suceda
o inverso (ver as médias no quadro 2; F=
=4,389;g.1.=1,80;p<.01);
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~ 0 autofavoritismo relativo (preferéncia por Ao nivel dos indices de ndo diferenciagiio ou
DM sobre PM +RMC) niio ¢ significativa-  de recompensa mdxima comum (preferéncia por
mente diferente em fungfo das varidveis in-.  PM + RMC sobre DM ¢ por RMC sobre PM + DM)
dependentes ou em funglo das interacgBes  as andlises de variincia mostram que:
entre estas varidveis.

QUADRO II - Médias das preferéncias nas diferentes varidveis em fungio
das condigSes experimentais nas escolhas PO

Preferéncia por Preferéncia por Preferéncia por Preferéncia por
PM +DM sobre RMC sobre PM +RMC DM sobre

RMC PM +DM sobre DM PM +RMC
C 1 00PO (GP) 1,773 -0,136 0,045 —~0,500
»» » (GO) 2318 -0,136 0818 2,727
»» » T 2,045 ~0,136 0432 1,114
C 1 PO-OO (GP) 2,545 2,818 3,727 0,727
»» »  (GO) 4,727 0,727 1,955 5,045
»» » T 3,636 1,773 2,841 2,886
C T 00PO (GP) 2313 0,955 3,227 1,318
»» » (GO) 5,227 0409 2,500 3,136
»» » T 3,773 0,682 2,864 2,227
¢ T PO-OO (GP) 2,773 1,318 2,727 2,091
»» » (GO) 3318 0955 3,182 3273
»» » T 3,045 1,136 2,955 2,682
C T 00PO (GP) - 1,591 4,773 6,909 ~0,909
»» » (GO) ~1,227 4,955 6,545 0,545
»» » T ~ 1,409 4,864 6,727 -0,182
C T PO-00 (GP) 0,864 0,136 -0,136 2,045
»» » (GO) 0,682 -0,136 2,091 1,364
»» » T 0,773 0,000 0,977 1,705
C 1 00PO (GP) 2,864 ~0,409 2,636 2,000
»» » (GO) 3,545 0.818 2,000 2,545
»» » T 3,205 0,205 2,318 2,273
¢ 1 POOO (GP) ~0,136 1,591 -0,273 0,636
»» » (GO) 0,773 0,227 ~0,409 1,955
»» » T 0,318 0,909 -0,341 1,295

1923 1,179 2,347 1,750
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— o autofavoritismo absoluto (preferéncia por
PM +RMC sobre DM) é mais importante
quando outro é anénimo (T, média=1,313;
F=6,614; gl.=1,80; p<.025). Verifica-se
ainda que nas condi¢bes de categorizagdo
(C), este autofavoritismo absoluto € mais
forte quando os sujeitos comegam pelas es-
colhas PO (média=2,898) do que quando
comegam pelas escolhas OO (média =1,648),
contrariamente ao que se passa nas condi-
¢oes de ndo categorizagdo (C), onde o in-
dice de autofavoritismo absoluto ¢ menor
quando os sujeitos comegam pelas escolhas
PO (média=0,318), do que quando come-
cam pelas escolhas OO (média=4,523; F=
=11,501;¢g.l.=1,80; p<.005);

— a recompensa méxima comum (preferéncia
por RMC sobre PM +DM), nas condi¢Ges de
categorizagdo (C) é maior quando os sujeitos
comegam pelas escolhas PO (média =1,455)
do que quando comegam pelas escolhas OO
(média=0,273), enquanto que nas condigdes
de ndo categoriza¢do (C) se verifica o contra-
rio (ordem PO-O0O, média=0,455; ordem
00-PO, média=2,534; F=7,32; g.l.=1,80;
p <.01); nas condi¢Ges identificado (I), este
indice de recompensa mdxima comum tam-
bém é maior quando os sujeitos comegam
pelas escolhas PO (média=1,134) do que
quando comegam pelas escolhas OO (mé-
dia=0,034), acontecendo o contrdrio para
as condi¢des an6nimo (1), onde a recom-
pensa mdxima comum é menor quando os
sujeitos comegam pelas escolhas PO (média=
=0,569), do que quando comeg¢am pelas es-
colhas OO (média=2,773; F=8,487; gl.=
=1,80; p<.005).

Diferenciagdo categorial nas escolhas PO

O efeito simples das nossas medidas empare-
lhadas (grupo-préprio vs. grupo-dos-outros), bem
como a interac¢ao deste factor com as trés prin-
cipais fontes de variagdo das nossas anilises de
varidncia (interacgdes com os factores C vs. C, I
vs. I, O0-PO vs. PO-O0) referem-se ao efeito
intergrupal nas escolhas Préprio/Outro. E esta
diferenciagdo intergrupos ou categorial que vamos
abordar em seguida.

Ao nivel dos indices de diferenciagdo do pré-

prio em relagdo ao outro (preferéncia por PM +
+DM sobre RMC e por DM sobre PM +RMC)
verificamos que:

3

— o autofavoritismo (preferéncia por PM + DM
sobre RMC) € significativamente mais impor-
tante quando o outro é um membro do gru-
po-dos-outros do que quando pertence ao
grupo do sujeito (efeito simples GP vs. GO:
F=4501;g1.=1,80; p<.05; média do auto-
favoritismo quando o outro é membro do
grupo-dos-outros: 2,420; média do autofavo-
ritismo quando o outro é membro do grupo-
-préprio: 1,426);

— o autofavoritismo relativo (preferéncia por
DM sobre PM+RMC) é também maior
quando o outro é membro do grupo-dos-ou-
tros do que quando pertence ao grupo-pro-
prio (efeito simples GP vs. GO: F=17,651;
g.l.=1,80; p<.0005; média do autofavori-
tismo relativo quando o outro é membro
do grupo-dos-outros: 2,574; média do auto-
favoritismo relativo quando o outro é mem-
bro do grupo-préprio: 0,926). Além disso, a
interac¢@o dos factores GP vs. GOX C vs. C
mostra que este autofavoritismo relativo é
importante nas condigGes de categorizagdo
(média deste indice nas condigGes de cate-
gorizagdo X grupo-préprio: 0,909; média
deste fndice nas condi¢des de categoriza-
¢do X grupo-dos-outros: 3,545), e ndo existe,
como era de esperar, nas condi¢des de ndo-
-categoriza¢do (média deste indice nas con-
digdes de ndo-categorizagdo X grupo-pré-
prio: 0,943; condigdes de ndo-categoriza-
¢ X grupo-dos-outros: 1,602; o F é de
6,354 para esta interacgdo; gl.=1,80;
p<.025).

Em rela¢do a diferenciagdo categorial nos {ndi-
ces de autofavoritismo absoluto (preferéncia por
PM +RMC sobre DM) e de recompensa maxima
comum (preferéncia por RMC sobre PM +DM)
nas escolhas PO, podemos apenas constatar que o
efeito simples grupo-préprio vs. grupo-dos-outros,
do mesmo modo que as interacgdes entre este fac-
tor e as outras fontes de variagdo, ndo nos permi-
tem por em evidéncia nenhuma diferenga signifi-
cativa ao nivel a=.05.

Uma primeira série de resultados refere-se ao
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efeito da diferenciagio a favor do grupo-préprio
nas escolhas PO. Verifica-se, como era de esperar,
que a diferenciagdo entre o préprio ¢ o outro ¢
mais importante quando o outro é membro do
grupo-dos-outros do que qunado pertence ao
grupo-proprio (preferéncia por PM+DM sobre
RMC ¢ por DM sobre PM +RMC). Além disso,
‘verifica-se que quando nfo hd indugdo experimen-
tal da representagio de um universo dicotomi-
zado (condigio C), a diferenciagio entre o pro-
prio ¢ o outro ¢ sensivelmente da mesma grandeza
que a que s¢ manifesta entre o préprio e os mem-
bros do seu grupo de pertenga na condigdo C (pre-
feréncia por DM sobre PM + RMC),

Parecem-nos, no entanto, mais importantes os
resultados que se referem 4 diferenciagio do pro-
prio em relagio ao outro nas escolhas PO. Uma
primeira constatagdo ¢ a de que o autofavoritismo
(preferéncia por PM +DM sobre RMC) é maior
quando o proprio € confrontado com individuos
categorizados (sem ter em conta, a este nfvel, a
pertenga categorial destes outros) do que quando
estes outros nfo sfo definidos por uma pertenca
categorial. Por dltimo, o favoritismo «comum»
medido pela varidvel da recompensa méxima
comum (preferéncia por RMC sobre PM + DM)
e do autofavoritismo absoluto (preferéncia por
RMC +PM sobre DM) mostra, tal como nas esco-
lhas 00, que a preferéncia por RMC +PM sobre
DM ¢é maior quando o outro é anénimo (1) do
que quando estd identificado(l); (no entanto, o
facto deste factor ndo ser significativo para a pre-
feréncia por RMC sobre PM +DM permite-nos
pensar que este resultado se deve, sobretudo, i
preferéncia por PM). Por outro lado, quando os
sujeitos comegam pelas escolhas PO, o favoritismo
comum ¢ mais importante quando os outros estio
identificados (I) ¢ definidos pela sua pertenga ca-
tegorial (C) enquanto que nas condi¢des de ndo-
-categorizagio (C) e em que os outros sio an6ni-
mos (T), e quando os sujeitos fazem as escolhas
PO em dltimo lugar que o favoritismo comum ¢
maior.

DISCUSSAO

A primeira observagio que os nossos resultados
sugerem ¢ a de que as hip6teses avangadas por Tur-
ner nio parecem validadas. Mais do que isso, a
Ginica vez que encontramos, entre todas as medidas
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feitas, um efeito simples significativo do factor
ordem de apresentagfo das matrizes, ele nfo vai no
sentido das predighes que se poderiam fazer na
perspectiva de Turner. Com efeito, verificimos que
0s sujeitos tém mais tendéncia a utilizar uma estra-
tégia de favoritismo comum ao nivel das escolhas
intergrupos quando comegam por estas escolhas
entre grupos do que quando as fazem em Gltimo
lugar. Se observarmos os resultados obtidos nas
escolhas PO ao nivel dos indices de favoritismo
comum, parece evidente que os resultados obti-
dos por Turner se devem sobretudo ao facto de
que nas suas experiéncias, os outros eram andni-
mos em relagdo a todos os sujeitos.

O favoritismo comum nas condi¢Oes de cate-
gorizaco, bem como nas do outro identificado
¢ maior quando os sujeitos comegam pelas esco-
lhas PO do que quando terminam com essas esco-
lhas, verificando-se exactamente o contrdrio nas
condigbes de nfio-categorizagdo e naquelas em que
0 outro é an6nimo. Este paralelismo do efeito dos
factores categorizagfo/nfo-categorizagio ¢ outro
identificado/outro an6énimo sobre a varidvel ordem
de apresentaciio das matrizes, leva-nos a pensar que
os resultados de Turner sfo realmente devidos ao
facto deste autor se referir a condigGes em que o
outro é sempre anénimo, o que segundo a nossa
hipGtese, poderia esconder, em certas condigOes,
(quando os sujeitos come¢am pelas escolhas PO)
a dimensio intergrupos sob o simples efeito da
categorizacio em termos de Proprio/Outro,

Hd um outro aspecto que também merece ser
aqui discutido: é o facto de que, tanto nas esco-
lhas OO como nas escolhas PO, o favoritismo co-
mum ser maior quando o outro é anénimo do que
quando ele estd identificado. Para além desta sim-
ples constatagio, pensamos que este resultado nos
indica que a diferenciagio entre grupos, como a
que encontramos entre o préprio ¢ 0 outro, ¢ mais
importante quando o outro estd identificado uma
vez que, nestas condigOes, a preferéncia pelo favo-
ritismo comum ¢ menor do que quando o outro é
andénimo. Em Gltima andlise, e isso nfo nos parece
impossivel, o facto de o outro ser identificado,
tenderd a acentuar os mesmos efeitos de diferen-
ciagdo categorial, que se podem observar nos gru-
pos minimos.

Finalmente, o resultado mais interessante,
quanto a nos, € o que diz respeito ao efeito do fac-
tor categorizagfio/nfo-categorizagio. Embora a
constatacio de que a discriminacdo a favor do gru-



po de pertenca é maior na condigdo de categoriza-
¢do do que na de ndo-categorizagdo possa parecer
banal, jd ndo o serd verificar que a diferenca entre
o proprio e o outro é maior nas condi¢Ges de cate-
gorizagdo do que nas de ndo-categorizagdo. Os re-
sultados da interacgdo tripla entre as trés varidveis
experimentais ndo nos ajudam a interpretar este
resultado, mas parece-nos que os sujeitos s6 esta-
belecem uma discriminagdo entre o proprio e o
outro quando se podem referir a uma situagao
onde existe uma divisdo dos individuos segundo
um grupo-dos-outros e um grupo-préprio. Alids,
Turner (1975b) obteve resultados semelhantes,
pois afirma na sua tese, sem retirar dai quaisquer
consequéncias, que «os sujeitos ndo-categorizados
sdo mais altruistas em relagdo aos outros do que
os sujeitos categorizados» (p. 289) e que «a ca-
tegorizagdo per se aumenta o autofavoritismo»
(p- 292). No entanto, o modelo tedrico que este
autor propde ndo consegue explicar estes resulta-
dos: de acordo com o pressuposto do «desejoy de
uma auto-avalia¢@o positiva, quando os sujeitos es-
tabelecem uma distin¢@o entre o préprio e o outro,
ndo se deveria observar discriminagdo entre grupos
e, pela mesma razio, quando os sujeitos fazem
uma diferencia¢do entre grupos, os fendmenos de
identificagdo com o grupo de pertenca deveriam
eliminar a diferenciacdo entre o proprio e os mem-
bros do seu grupo. O que nos parece € que estes
resultados se organizam em fung¢do de uma hip6-
tese mais estrutural como uma «covariagdo» das
diferenciagbes entre grupos e entre o préprio e o
outro. Recordaremos, para terminar, que jd tive-
mos oportunidade de sugerir (ver Deschamps,
1979, 1980, 1982; Deschamps e Lorenzi, 1981)
que se verifica um processo geral de «centrismo»
cognitivo quando se induz nos sujeitos a represen-
tacdo de um universo dicotomizado, dividido em
duas categorias mutuamente exclusivas. Partindo
deste pressuposto, tanto o favoritismo pelo gru-
po-préprio (que poderfamos designar a titulo pro-
visbrio por «sociocentrismo» como autofavoritis-
mo (de designariamos paralelamente por «egocen-
trismoy») aumentariam sempre que uma categori-
zagdo adquirisse maior saliéncia. Digamos que a
posi¢do teérica de base que nos serviu de orienta-
¢do foi a de que, tendo em conta o estado dos
estudos neste dominio, nos parecia que os sistemas
culturais poderiam conter grandes contradi¢des
entre «universais» (isto é, entre os valores que sdo
supostos inspirar os comportamentos de cada um).

Ao nivel das relagBes intergrupos, uma destas
tensdes (ou contradigGes aparentes) seria a que
existe entre solidariedade e competi¢ao ou concor-
réncia. De facto, como diziamos no principio
deste artigo, os resultados das investigagGes sobre a
categorizagdo social (por exemplo Tajfel e col.,
1971) mostram que os comportamentos dos
sujeitos sdo regidos por normas de favoritismo em
relagdo ao seu grupo de pertenca mas também de
equidade. Assim, a nossa hipdtese principal é de
que as tensdes ou contradigdes sociais que se
verificam a diferentes niveis estdo ligadas e que, ao
nivel das relagdes entre .0 préprio e o outro, se
encontra uma tensdo semelhante a que € posta em
evidéncia nas relagGes intergrupos; esta tensdo jd
n3o seria em termos de solidariedade/competicao,
mas em termos de fusdo/individualiza¢do. Mais do
que a simples referéncia a estas diferentes normas
antagénicas que orientam o comportamento dos
sujeitos, 0 nosso objectivo é mostrar que estes
diferentes sistemas contraditérios estdo ligados e
variam em conjunto (ou covariam) e que basta
refor¢ar experimentalmente o pélo- da competi¢do
(ou concorréncia, divergéncia, exclusdo, refor-
¢ando por exemplo, como vimos atrds, a saliéncia
da categorizagdo induzida numa situa¢do experi-
mental) para que os sujeitos sejam mais atraidos
pelo pélo da individualizagdo (ou diferenciagdo do
proprio em relagdo ao outro) e vice-versa.

Tradugdo de LUISA LIMA
Assistente de Psicologia Social
no ISCTE

RESUMO

Aprés avoir rappelé la thése avancée par Tajfel
puis Turner et qui établit un lien entre identité et
catégorisation sociale, nous avons certaines réinter-
prétations d’une recherche effectuée dans cette
optique. Nous rapportons alors une recherche ex-
périmentale conduite a partir de ces quelques re-
flexions et dont les résultats nous permettent de
poser les bases d’un modéle de l'identité dans le-
quel différenciations entre soi et autrui et entre
groupes covarient.

137



REFERENCIAS

BROWN, R. e DESCHAMPS, J.-C. (1980-81)—
«Discriminations entre individus et entre grou-
pes», Bulletin de Psychologie, 34, 185-195.

BRUNER, J. S. (1957)— «On perceptaul readi-

" ness», Psychological Review, 64, 123-152.

BRUNER, J. S. (1958) — «Les processus de pré-
paration a la perceptiony, in J. S. Bruner, F.
Resson, A. Morf & J. Piaget (Eds.), Logique et
perception. Paris: P.U.F.

DESCHAMPS, J.-C. (1979) — «Différenciation ca-
tégorielle et différenciation de soi par rapport a
autrui», Recherches de Psychologie Sociale, 1,
29-38.

DESCHAMPS, J.-C. (1980) — «Différenciations in-
ter-individuelles et inter-groupes», in P. Tap
(Ed.), Identité individuelle et personnalisation.
Toulouse: Privat.

DESCHAMPS, J.-C. (1982) — «Différenciations en-
tre soi et autruit et entre groupes» in J.-P.
Codol & J.-P. Leyens (Eds.), Cognitive analysis
of social behaviour. The Hague: Martinus
Mijhoff Publishers.

DESCHAMPS, J.-C. & PERSONNAZ, B. (1979)
— Etudes entre groupes «dominantsy et «domi-
nés» : Importance de la présence du hors-groupe
dans les discriminations évaluatives et compor-
tementales. Social Science Information, 18,
269-305.

DESCHAMPS, J.-C. & LORENZI, F. (1981)—
«Egocentrisme» et «sociocentrisme» dans les
relations entre groupes. Recherche expérimen-
tale. Revue Suisse de Psychologie Pure et
Appliquée, 40, 108-131.

FERGUSON, C. K. & KELLEY, H. H. (1966) —
«Signifiant factors in over-evaluation of own

group’s producty, Journal of Abnormal and
Social Psychology, 69,223-228.

FESTINGER, L. (1954)— «A theory of social
comparison process», Human Relations, 7,
117-140.

LE VINE, R. A. & CAMPBELL, D. T. (1972) —
Ethnocentrism: theories of conflict, ethnic
attitudes and group behavior. London: Wiley.

SHERIF, M. (1966) —In common predicament.
Social psychology of intergroup conflict and
cooperation. Boston: Houghton Mifflin.

SHERIF, M. et al. (1961)— Intergroup conflict
and cooperation, the Robber’s cave experiment.
Oklahoma: Norman.

TAJFEL, H. (1959) — «Quantitative judgment in
social perceptiony, British Journal of Psycho-
logy, 50, 16-29.

TAJFEL, H. (1970) — «Experiments in intergroup
discriminations», Scientific American, 223,
96-102.

TAJFEL, H. (1972) — La catégorisation sociale. In
S. Moscovici (Ed.), Introduction @ la psycho-
logie sociale. Paris: Larousse, vol. 1.

TAJFEL, H., BILLING, M. G., BUNDY, R.P. &
FLAMENT, C. (1971) — «Social categorization
and intergroup behaviour», European Journal
of Social Psychology, 1, 149-178.

- TAJFEL, H. & WILKES, A. L. (1963) — Classifi-

cation and quantitative judgment. British Jour-
nal of Psychology, 54, 101-114.

TURNER, J. C. (1975a) — Social comparison and
social identity: Some prospects for intergroup
behaviour. European Journal of Social Psycho-
logy, 5, 5-34.

TURNER, J. C. (1975b) —Social categorization
and social comparison in intergroup relation.
Bristol: University of Bristol, Phd.

TURNER, J. C. (1978) — Social categorization and
social discrimination in the minimal group para-
digm. In H. Tajfel (Ed.), Differentiation bet-
ween social groups. London: Academic Press.



