Inteligéncia Artificial

e Psicologia

Para uma melhor apreensio da posi¢ao de
Newell vale a pena ler um artigo seu, datado de
19701, sobre as relagBes entre inteligéncia artifi-
cial (IA) e psicologia cognitiva. Tais rela¢des po-
dem situar-se num continuo, sugere Newell, em
que o extremo mais fraco consiste em negar qual-
quer tipo de relagdo entre a IA e a psicologia, e
em que o extremo mais forte consiste em reivin-
dicar para a IA a autonomia epistemoldgica neces-
sdria e suficiente para o estudo da inteligéncia
humana. Ao longo desse continuo Newell situa-se
a si préprio na etapa que precede imediatamente
este ultimo pélo e que consiste, para utilizar as
suas proprias palavras, em caracterizar a IA como
psicologia tedrica, analogamente ao que se verifica
com a matemdtica das equagdes diferenciais que
se pode considerar como fisica tedrica.

Para Newell, porém, a posi¢do extrema, que
confere suficiéncia 4 IA ndo seria «implausivel.
De certo modo o texto de 1980 2, proposto como
estfmulo deste comentdrio, parece aproximar-se
dessa radicaliza¢ao, anunciando a nova «Ciéncia
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da Cognigdo» que absorveria, uma sintese superior,
linguistica, psicologia cognitiva e inteligéncia arti-
ficial. Uma tal radicalizagdo implicaria uma total
independéncia dos dados empiricos tradicional-
mente recolhidos nos laboratérios de psicologia e,
consequentemente, a ideia duma possivel descri-
¢do e explicagdo dos processos cognitivos apenas a
partir das «restrigdes impostas pelo muindoy.

Desde logo nos parece pouco claro, mesmo teo-
ricamente, como seria possivel catalogar tais restri-
¢Oes, independentemente dos dados psicolégicos
empiricos. Mas nem Newell defende tal radicalis-
mo nem o estado da arte permite aqui reflexdes
precisas. Daf que seja porventura mais ttil situar-
-nos no terreno da IA enquanto psicologia teorica
procurando explorar os seus contornos e a diné-
mica das suas relagdes com a psicologia.

A partida algumas clarificagdes semanticas pro-
postas por Newell no texto de 1970 !

Na figura 1 representa-se um vasto domfnio,
designado por sistemas cibernéticos, sistemas de
processamento da informagdo, sistemas de con-
trolo, etc.

E no interior deste domfnio que Newell identi-
fica um subdominio principal —os sistemas simbo-
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licos, a distinguir dos sistemas discretos, e que se
caracterizam pela utilizagio de sfmbolos com uma
estrutura referencial, S3o exemplos dos sistemas

simbélicos a programago e a linguagem.

Fig. 1 — Sistemas Cibernéticos ¢ seus subdominios
Newell (1970, p. 371)!

Dentro dos sistemas simbolicos hd por seu tur-
no um subdominio — a programagdo heuristica que
Newell identifica com a IA. Trata-se de uma acep-
¢do estrita jé que, na sua acep¢io lata, a A com-
preende também o reconhecimento da formas
(pattern recognition). Em resumo, pois, Newell
define a IA em termos de programagio heuristica,
ou seja, «de sistemas simbolicos para executar fun-
¢Oes intelectuaisy .

Mas porqué artificial? O que é que vai distinguir
a inteligéncia artificial da inteligéncia natural? E,
sobretudo, que consequéncias epistemolégicas daf
derivam? Podemos comegar por aceitar a proposta
de M. Pereira ¥ «Aquilo que ¢ essencialmente re-
sultado duma intengdo é artificial ... A intengdo
que por detrds nfo tem nenhuma outra ¢ natural.»

A partir daqui a consequéncia aperversa» que
M. Pereira deriva duma possivel passagem do artifi-
cial ao natural, da ordem ao ruido, tal seria o caso
da «criaturay que se torna «independente do seu
criadors. A prépria inteligéncia humana pode ser
considerada, nesta perspectiva, como situada na
fronteira entre o natural e o artificial: natural na
medida em que condicionada pela natureza do
cérebro humano ¢ do seu processo evolutivo ¢
artificial porque as pessoas mudam com a aprendi-
zagem*, E daf a conclusdo de M. Percira * de que
«a IA ¢ possivel sem computadory, sendo a asso-
ciagio corrente entre IA e computador epistemo-
logicamente imprecisa e relacionada com uma

outra distingio, igualmente sublinhada por M. Pe-
reira 5, entre «software» e «hardwares.
O conceito de mdquina abstracta, ou seja de um
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«conjunto de instrugdes fixas, dado ¢ nfo analisd-
vel, independente do modo e dos detalhes que per-
mitem implementar essa miquina abstracta numa
méquina fisica» (ibid), leva a concluir que a
IA nfo implica necessariamente o computador.
Esta independéncia entre software ¢ hardware tem
como consequéncia epistemol6gica tornar possivel
uma ligaghio entre 1A e Psicologia Cognitiva (PC)
ndo apenas analégica mas ao nivel dos préprios
contetidos semdnticos. O objecto de ambas as dis-
ciplinas toma-se comum e as diferengas dizem res-
peito apenas ds estratégias metodolégicas utiliza-
das, por uma ¢ outra. Dai a torar-se possivel, nu+
ma primeira andlise, uma convergéncia de ambas
as disciplinas. E essa também a esperanga emitida
por Newell, Para nos reportarmos de novo 4 fig. 1
o futuro que se desenha em filigrana seria entdo
o dum progressivo alargamento dos programas heu-
risticos a todo o subdominio dos sistemas simboli-
cos admitindo-se para tanto a correlativa conversio
da PC ao modelo do homem com processador de
informagfo. E essa progressiva convergéncia reci-
proca que prefigura o que Newell designa como
uma futura ciéncia cognitiva.

Considerando a posi¢io do problema do dngulo
da psicologia pode constatar-se que alguns passos
foram efectivamente dados no sentido dessa con-
vergéncia. Quando se fala na grande renovagio da
Ciéncia da Psicologia a partir dos anos 50, e cujas
origens se podem fazer remontar mais longe, estd
precisamente em causa a emergéncia desse modelo
do homem como processador da informagio o
qual vai constituir a nova PC. Newell, cita alguns
dos marcos mais significativos: Na década de S0
terfamos Tanner ¢ Sweets (1954), Bruner, Good-
now e Austin (1956), Chomsky (1957), Broadbent
(1958), Newell, Shaw e Simon (1958). Na década
de 60 Newell ¢ Simon (1965), Neisser (1967) ¢ na
década de 70 a monumental edigio da Estes sobre
aprendizagens e cogni¢iio (1975-78) ¢ a de Laird
e Watson (1977) sobre o pensamento.

Ao percorrermos esta lista de Newell surpreen-
deu-nos a auséncia de quaisquer referéncias a duas
grandes linhas de investigacdo que igualmente nos
parecem convergir nessa direcgiio ¢ que igualmente
colocam os processos cognitivos em primeiro pla-
no. Referimo-nos 4 psicologia do desenvolvimento
cognitivo iniciada por Piaget, sobretudo na sua
componente da epistemologia genética; e referimo-
-nos por outro lado A psicologia social cognitiva
que, sobretudo a apartir da década de 60, explici-



tamente se refere a0 modelo do processamento da
informagdo para descrever e explicar os processos
socio-cognitivos. As duas orienta¢oes tendem alids,
por seu turno, a convergir numa drea que se ocupa
do estudo do desenvolvimento dos processos socio-
-cognitivos.

Para nos reportarmos a investigadores portugue-
ses também H. Coelho 6, ao descrever a «geografia»
afim da IA, ndo inclui qualquer referéncia quer a
psicologia do desenvolviemento cognitivo quer a
psicologia social cognitiva e, por seu turno, M. Pe-
reira’, ndo faz qualquer mengdo, no catédlogo das
descontinuidades epistemolégicas, ds que podem
observar-se entre o adulto e a crianga e entre o in-
dividuo e o grupo sécio-cultural.

Somos assim levados a concluir que existem
possivelmente desenvolvimentos separados no do-
minio da ciéncia cognitiva com diferentes linhas
de investigagdo que mutuamente se ignoram. Par-
ticularmente no que se refere a psicologia do de-
senvolvimento cognitivo esta situagdo ¢é tanto
mais ins6lita quando considerarmos que um dos
nomes consagrados da IA, Seymour Papert, antes
de se associar a Minsky, trabalhou durante alguns
anos com Piaget no Centro Internacional de Epis-
temologia Genética. E de justica todavia mencio-
nar a intervengdo activa desses investigador no de-
bate de Royaumont que teve lugar em 1975, onde
se confrontaram as teses de Piaget e de Chomsky
sobre a linguagem e aprendizagem. Na comunica-
¢do que af proferiu sobre o papek da inteligéncia
artificial em psicologia 8, S. Papert faz amplamente
justica as teses cognitivas de J. Piaget e a contribui-
¢do decisiva por ele dada para uma «teoria geral de
aprendizagem». Num momento do debate com
Chomsky, S. Papert claramente resume o que por-
ventura constitui a tese central do pensamento de
Piaget, a saber, que é nas matemdticas que se en-
contra uma teoria geral das estruturas. Esta mesma
tese, acrescenta Papert, é partilhada e praticada pe-
los especialistas da «inteligéncia artificial». O pro-
jecto de Piaget de definir as estruturas cognitivas
subjacentes nas vdrias etapas do desenvolvimento
cognitivo € justamente orientado por esse fio con-
dutor. As estruturas cognitivas sao l6gico-matema-
ticas e a inteligéncia é por ele definida como uma
capacidade para resolver o problema do equilibrio
entre as estruturas de assimilagdo do sujeito cog-
noscente e as restriges impostas pelo objecto —
a acomodagao.

Prolongando a sugestao de M. Pereira s serfa-

mos tentados a dizer que Piaget levou a efeito o
primeiro projecto de investigagdo de «inteligén-
cia artificial» sem recorrer ao computador. O «la-
boratério epistemolégico» utilizado por Piaget é
a propria crianga. Nao a crianga na totalidade dos
seus aspectos, ndo a crianga enquanto sujeito psi-
colégico mas a crianga enquanto sujeito episté-
mico. Por outras palavras uma «crianca artificialy,
porque nela apenas interessa delimitar a forma
como processa as varidveis independentes mani-
puladas pelo experimentador °.

Numa longa entrevista concedida por Minsky,
um dos grandes papas da IA, em 1982, observa a
dado passo, este autor, que durante muito tempo
«vigorou no seu laboratério a regra de ndo consen-
tir dados psicolégicosy, jé que era sua convicgdo
«ndo ser possivel aprender muito fazendo as mé-
dias de uma grande quantidade de respostas indi-
viduaisy. Ora os «dados psicologicos» recolhidos
por Piaget igualmente se afastam das «médias esta-
tisticasy, das regularidades observadas em «amos-
tras repredentativasy. Para escandalo do Zeitgeist
que entdo vigorava em psicologia propunha Piaget,
nos anos 30, uma teoria do desenvolvimento cog-
nitivo apenas baseado nas observagdes efectuadas
nos seus trés filhos. Mas bastaria inclusivamente
um Unico sujeito ja que o fundamental reside no
valor heurfstico das hip6teses e na adequabilidade
do «modelo real» para a comprovar °.

Temos todavia a consciéncia que esta aproxima-
¢30 é maximalista e teérica. Em termos mais ime-
diatos as relagdes entre inteligéncia artificial e psi-
cologia cognitiva s3o mais externas e interdiscipli-
nares do que transdisciplinares. E serfamos mesmo
tentados a observar que as sugestdes se tém verifi-
cado mais no sentido da PC para a IA do que no
sentido inverso. A principal diferenca que especi-
fica a IA no interior dos sistemas de processamen-
to da informagdo € precisamente a possibilidade
de recorrer a um modelo onde todas as medigdes
se acham suficientemente detalhadas por forma a
permitir uma predi¢do completa, enquanto que
nos «modelos reaisy utilizados em psicologia hd,
por defini¢do, uma margem irredutivel de «ruidoy,
ou seja, de «natureza» que interage com as varid-
veis independentes que mediatizam os processos.

Irfamos mesmo mais longe e, contrariamente a
ideia de Newell, dirfamos que a convergéncia re-
ciproca entre «inteligéncia artificialy e psicolégica,
mesmo cognitiva, tem limites, ou seja, que a fron-
teira que actualmente as separa poderd ser deslo-
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cada mas nunca suprimida, mesmo no plano teé-
rico, e que isso se deve ndo a distinta natureza dos
objectos de uma e de outra disciplina, mas funda-
mentalmente as diferentes estratégias epistemold-
gicas a elas subjacentes. Se entre fisica te6rica e
fisica real existe uma distancia que, por definigdo,
ndo ¢ redutivel, o mesmo se poderd dizer, e por-
ventura com maioria de razdo, a propdsito da psi-
cologia teérica relativamente a psicologia natural.

Dentro desta perspectiva a abordagem piage-
tiana situa-se, ndo obstante o seu relativo artificia-
lismo, mais no dominio das «ciéncias do naturaly
do que no dominio das «ciéncidas do artificialy.
O aspecto decisivo reside na escolha do modelo,
real ou artificial, para verificagdo das hipGteses.
Porque ndo €, na verdade, indiferente, como pre-
tende M. Pereira 5, que o programa seja executado
por uma mdquina ou «por papel e ldpis e cérebroy.
Nio se trata apenas, neste Gltimo caso, de ser «in-
comodo e provavelmente na prética, ndo se poder
ir tdo longe como se vai com o computadory. Se é
certo, objectamos nés, que, com papel e ldpis, ndo
se vai tdo longe, também é certo.que precisamente
por isso, se acaba por chegar muito mais longe.

O argumento poderd parecer inadequado a uma
disciplina que adquiriu a sua independéncia episte-
molégica a partir da disting@o entre «algoritmosy e
«heurfsticasy, introduzida por Newell e Simon a
partir da década de 50. De acordo com as defini-
¢oes propostas por H. Coelho ¢ algoritmo é «a
descrigdo ndo ambigua de como um mecanismo
executor deve proceder passo a passo» e por heu-
ristica entende-se «o conjunto de métodos a adop-
tar na resolugdo de problemas que atendam a ex-
periéncia humana e que embora ndo garantam a
solu¢do 6ptima, podem assegurar uma solugdo sa-

tisfatérian (sublinhado nosso). Para recorrer a um *

exemplo muito citado! se desenvolvermos um
programa de xadrez que examine as 800 000 alter-
nativas para decidir sobre um lance podemos ser
exaustivos (algoritmo) mas estamos longe das capa-
cidades humanas. Se todavia o programa conside-
rar apenas 100 alternativas (heurfsticas) estaremos
mais perto da simulagdo de tais capacidades. Este
segundo programa permite obter solu¢Ges apenas
satisfatorias e ndo as solugdes dptimas. Newell e
Simon desenvolveram justamente programas heu-
risticos aplicdveis a domifnios diversos como a
cripto-aritmética, a formagdo de conceitos, a de-
monstra¢do de teoremas da légica formal, e a jo-
gos como as damas e o xadrez.
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Esta preocupagdo com os processos heuristicos,
com as solugdes mais eficientes do que Optimas,
atendendo as limitagGes de processamento do
«computador humanoy, pode levar induzir estar-
mos em presen¢a dum modelo real, em grande par-
te andlogo ao modelo real utilizado por Piaget
para estudar o desenvolvimento do sujeito episté-
mico.

A aproximagdo é todavia iluséria. Por muito
proéximas que sejam as heuristicas simuladas pela
«inteligéncia artificial» subsiste um elemento de
fixidez, de previsibilidade absoluta, que o modelo
real, precisamente por ser real, ndo dispde. Se &
certo, com efeito, que ndo sabemos predizer qual
serd o proximo lance dum programa heuristico
de xadrez, sabemos todavia que se os lances do
adversdrio forem rigorosamente os mesmos o pro-
grama dard exactamente as mesmas respostas e
demora exactamente o mesmo tempo. Por outras
palavras ele ndo tem a capacidade que Bateson,
jd em 1942, designava por aprender a aprender ',
ou seja, de aperfeigoar as suas respostas com o
treino. Poderd objectar-se que se trata apenas de
limitagGes técnicas e que, no plano tedrico, é pos-
sivel conceber um modelo dotado de deutero-
-aprendizagem. Se assim for de facto a nossa objec-
¢do perde, obviamente, a sua razdo de ser. No dia
em que for possivel construir no laboratério um
modelo exactamente equivalente a-um modelo
humano € evidente que ele serd real. Mas o proble-
ma de momento ndo é esse. O problema quanto a
noés € saber, em que medida as actuais limitagdes
técnicas autorizam a anular ou antes pelo contra-
rio exigem que se mantenha uma descontinuidade
epistemologica entre sistemas mecanicos e siste-
mas humanos de processamento de informagdo.

E essa descontinuidade que nos leva igualmente
a pensar a «inteligéncia artificialy mais como me-
tdfora heuristica da psicologia, ou seja, como dis-
ciplina auxiliar, situando-a desse modo préxima do
polo da relagdo fraca do continuo proposto por
Newell !, continuando, muito conservadoramente,
a considerar a psicologia como «locusy mais ade-
quado para o estudo cientifico dos processos cog-
nitivos dos sistemas humanos.

O recurso ao modelo real oferece a vantagem,
epistemologicamente decisiva, de ancorar asheur{s-
ticas articulando-as a possiveis «caixas negras» por
abrir. Tal como observa judiciosamente F. Gil «a
descri¢do destas heuristicas (IA) ndo d4 informa-
¢do sobre as condigdes do seu emprego, isto §,



sobre os determinados subjacentes ds opgdes em
que se traduzem. O que ¢ que, no problema, com-
porta os indices de uma soluglio (cues), de onde
provém as antecipagdes, qual € o papel do “acaso™
¢ daquilo a que a psicologia da invengdo chamava
a “incubagiio” —tudo isto continua a ser pouco
conhecido ... Ao fim e ao cabo, ¢é assaz perturba-
dor que a imaginacdo permane¢a em larga medida
uma caixa negra» '2.

Quando se investiga o processador humano e
isso por muito artificial que seja a metodologia,
como ¢ o caso dos piagetianos, a ligagdo ao real
assegura & partida a falsificabilidade das hipote-
ses, ela garante a emergéncia de resultados recalci-
trantes que sfo outros tantos desafios 4 revisdo das
hipbteses, e portanto ao progresso do préprio co-
nhecimento cientifico. E alids ¢ também o que se
passa no dominio da IA, mas apenas enquanto
heurfstica confrontivel com os dados empiricos
da psicologia, e ndo enquanto projecto auténomo
visando o desvanecimento progressivo da psico-
logia.

Tal como podemos ler no testemunho insuspei-
to dum Weizenbaum '* diferengas decisivas sepa-
ram o processador mecinico do processador huma-
no. Por um lado os sistemas humanos processam
ndo apenas dados extero-perceptivos mas também
dados intero e intraceptivos como ¢ o caso ‘da in-
formaglio cenestésica, acumulada nos misculos ¢
nos tenddes. Por outro lado a neurofisiologia per-
mitiu esclarecer as diferengas funcionais entre o
hemisfério esquerdo e o hemisfério direito, ou seja,
entre o processador digital ¢ o processador anal6-
gico. Isso equivale a dizer que num modelo real
nunca ¢ possfvel nem porventura desejdvel isolar
por completo os processos cognitivos e que nestes
sempre se reflectem processos de outra ordem,
como os motivacionais ¢ emotivos, ainda que pro-
visoriamente reunidos no «erro residuals .Mas é im-
portante que o seu efeito, ainda que nfo analisado,
esteja presente. O préprio Simon, sempre tdo opti-
mista quanto ao papel da IA na futura ciéncia da
cognigio, explicitamente reconhece que «uma difi-
culdade central a ser encarada na modelacdo da in-
teracgio da motivago e da emogdo com os proces-
sos cognitivos é que os codigos de comunicagio
parecem ser radicalmente diferentes nos subsiste-
mas afectivo e cognitivo. A informagio no sistema
cognitivo (ou pelo menos uma parte considerdvel
dela) é codificada simbolicamente, enquanto que

os sistemas de sinalizacdo para a motivagio e emo-

¢do parecem ser muito mais anal6gicos e conti
nuos» .

Mas todos estes «ruidos» que se nos deparam
quando se utilizam modelos reais, se interferem
por um lado na epureza» dos processos heuristi-
cos obrigando a multiplicar as caixas negras ao
longo do circuito das mediagSes, constituem por
outro lado outras tantas hip6teses alternativas
para explicar a propria criatividade, ou seja, a
possibilidade de, apenas com papel e ldpis, ir to-
davia mais longe.

Para Norman a «virtude de computador ¢ a ele-
géincia e o poder. A virtude do humano ¢ a criati-
vidade e a simplicidade» 'S,

A cnatividade humana teria todavia um prego
¢ que seria o erro. O erro, mas também a criativi-
dade, s3o possiveis porque as tarefas interferem
entre si, porque os sistemas biolégicos estfo estru-
turados de molde a utilizarem informaglio ambi-
gua, a reagirem a maltiplas fontes de informagfio, a
combinarem ¢ a sobreporem dados e a deliberada-
mente misturarem processos aparentemente inde-
pendentes.

A titulo meramente especulativo poderfamos
acrescentar que uma limitagdo moral ao desenvol-
vimento da IA, ¢ admitindo como liquida a possi-
bilidade técnica de desenvolver sistemas artificiais
criativos, seria o risco de multiplicaglio de erros
incontroldveis aumentando a entropia do siste-
ma 6,

Todas estas consideragBes que apontam para
uma maior moderaglio das condigbes epistemol6-
gicas da IA sfo por seu turno aplicdveis aos psi-
cbOlogos cognitivistas que, ndo obstante a enor-
me vantagem de trabalharem com modelos reais,
tendem a artificializd-los por forma a melhor expli-
carem os processos, independentemente dos con-
teudos.

Tal pritica tem também um prego, ¢ que € o da
insignificancia, inclusivamente estatfstica, dos efei-
tos principais isolados. E sobretudo no dominio da
psicologia social, forgosamente cognitiva, dird Mos-
covici 7, que esta errincia perversa do psiclogo
melhor se deixa observar.

Radicalizando a férmula de Moscovici diriamos
que a expressio psicologia social cognitiva ¢ dupla-
mente pleondstica. Primeiro porque toda a psico-
logia ¢ forgosamente social e segundo porque toda
a psicologia social é forgosamente cognitiva. Mas
forgoso ndo significa exclusivo. A psicologia social
nfo € exclusivamente cognitiva. Se é certo que por
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razdes histéricas a preocupagdo com 0s processos
cognitivos resultou da reacgdo a prdtica de consi-
derar os comportamentos sociais como exclusiva-
mente afectivos também é certo que essa reacgdo
veio progressivamente a adquirir momento e a tor-
nar-se por seu turno exclusivamente cognitivista.
E a esse excesso que tem reagido a chamada «psi-
cologia social europeia», simultaneamente mais
social porque mais cognitiva e mais cognitiva por-
que mais social. Isso passa, porém, por uma maior
articulagdo entre processos cognitivos e contetidos
sociais.

A constitui¢do da psicologia social em termos
de psicologia social cognitiva contribui por outro
lado para enriquecer e reforgar o argumento epis-
temol6gico que temos vindo a desenvolver susci-
tado pelas relagdes entre «inteligéncia artificialy
e psicologia. Como premissa bdsica duma aborda-
gem cognitivista em psicologia social igualmente
se nos depara o modelo do homem enquanto pro-
cessador de informagdo. E analogamente ao que €
reconhecido pela «intelligéntsia artificial» '8, relati-

vamente aos processos cognitivos em geral, uma
perspectiva cognitivista ndo implica que os proces-

sos socio-cognitivos sejam perfeitamente racio-
nais !°, Também aqui € possivel inventariar proces-
sos heuristicos de simplificagdo dos dados e que
eventualmente conduzem a enviesamentos ou mes-
mo a erros.

O termo «heuristica», no contexto dos proces-
sos socio-cognitivos, foi introduzido por Kahne-
man e Tversky 2°, e ndo tem exactamente o mesmo
significado que lhe € atribuido no ambito da IA.
Duas heuristicas especialmente enfantizadas por
estes autores, através de sofisticadas experiéncias
que efectuaram, sdo a heuristica da representati-
vidade (representativeness) e a heuristica da aces-
sibilidade (availability). A heurfstica da represen-
tatividade permite classificar um objecto ou acon-
tecimento numa categoria conceptual a partir das
suas caracterfsticas mais salientes e desprezando
os indicadores de frequéncia estatistica. De certo
modo o processo € andlogo aos «aspectos figura-
tivosy descritos por Piaget °.

Quanto a heuristica da acessibilidade consiste
em avaliar a frequéncia duma classe ou a proba-
bilidade dum acontecimento pela facilidade de
recordar exemplos especificos. Por exemplo quan-
do um sujeito avalia os riscos de ataques cardfacos
nas pessoas de meia-idade a partir dos casos especi-
ficos de que tem conhecimento. Voltando a com-
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parar com a teoria de Piaget tratar-se-ia neste caso
de «egocentrismo», ou seja, numa certa incapaci-
dade de descentrar, de situar-se fora do seu quadro
de referéncia subjectivo. A aproximagao com Pia-
get ¢é intencional e visa inserir as heuristicas
numa perspectiva de desenvolvimento sécio-cog-
nitivo. Se as heuristicas constituem instrumentos
rudimentares de inferéncia é natural que o seu
efeito seja mais sensivel na crianga e que tenda
progressivamente a reduzir-se & medida que o adul-
to se aproxima do cientista, ou seja, 4 medida em
que substitui as heuristicas pelo pensamento for-
mal.

E certo que o adulto ndo se comportard como
cientista em todos os dominios de actividade ten-
dendo em muitos casos a simplificar e a enviesar.
Tomemos como exemplo as inferéncias sociais,
feitas pelos sujeitos enquanto actores e enquanto
observadores. Um efeito, inicialmente identifi-
cado por Heider e Lewin, consiste na tendéncia
dos actores para atribuirem o seu préprio compor-
tamento a forgas e restrigdes situacionais, enquan-
to que os observadores atribuem mais provavel-
mente as mesmas escolhas a caracteristicas perso-
nalfsticas estdveis dos actores?!, Ross veio a de-
signar esse erro como o erro «fundamentaly de
atribui¢do e que consiste na tendéncia para subes-
timar a importancia dos factores situacionais re-
lativamente as disposi¢Bes pessoais no controlo.
do comportamento, ou seja a formar expectativas
de comportamento consistente por parte dos su-
jeitos de situagdo para situagdo, e a concluir apres-
sadamente sobre carateristicas disposicionais a par-
tir da observagdo de comportamentos observados
numa situa¢ao especifica.

Ora uma conclusdo curiosa e um pouco ines-
perada a que posteriormente Ross chegou 22 é que
existe uma rela¢@o curvilinea entre a idade e a ten-
déncia para cometer o erro fundamental. Sujeitos
de oito, onze e quinze anos, faziam mais atribui-
¢oes disposicionais tanto em relagdo aos sujeitos
de cinco anos como em relag¢do aos sujeitos de vin-
te e um anos. Evidéncia experimental deste tipo
vem revelar que o desenvolvimento sécio-cognitivo
¢ menos geral do que previsto pela teoria de Piaget
e que as heuristicas ndo sdo apenas processos gerais
de simplificagdo mas dependem também em larga
medida das «teoriasy ou como prefere Moscovici 17,
das «representagGes sociaisy dos sujeitos, e das
«amostras» a que eles se aplicam. O argumento vai
inclusivamente mais longe pondo em causa ndo



apenas os processos socio-cognitivos mas também
0$ processos cognitivos encontrando-se hoje em dia
reunidas suficientes provas, reconhecidas pelo pré-
prio Piaget, apontando para a imposibilidade nfo
apenas de facto mas de direito, de isolar os proces-
sos dos conteudos.

Estas reservas, formuladas pelo interior da pro.
pria psicologia social cognitiva contribuem decisi-
vamente, quanto a nés, para reforgar o argumento
de que no interior dos sistemas de processamento
da informaglio as relagbes permanecem irredutivel-
mente interdisciplinares.

Quer fagamos o percurso da inteligéncia artifi-
cial 4 psicologia ou da psicologia 4 inteligéncia ar-
tificizl encontramos sempre uma fronteira episte-
molégica que porventura exprime, a seu modo, os
limites da formalizag3o.

E para além desses limites que devemos olhar se
quisermos percorrer o domfnio da criatividade.
A inteligéncia artificial, por muito engenhosas que
sejam as suas heuristicas, reveste-se sempre dum
inultrapassdvel cardcter tautolégico limitando-se,
na melhor das hipéteses, a técnicas de desimpli-
cagio da informacgdo implicita. O salto no desco-
nhecido proprio do pensamento dialéctico, ou seja,
para citar Piaget, o «aspecto inferencial da equili-
braglion ** ¢ ainda o que melhor permite explicar,
psicologicamente, a capacidade que a inteligéncia
humana tem para ir sempre mais longe.

Tragar limites epistemolégicos & inteligéncia ar-
tificial nfo significa, porém, menor aprego por esta
jovem disciplina. Pelo contrdrio é nossa convicgio
que ela pode estabelecer a necessdria mediacgdo en-
tre cérebro e inteligéncia, dois niveis de escala até
agora irremediavelmente disjuntos. E essa vocagio
de disciplina de fronteira que lhe assegura um pa-
pel central ndo na Ciéncia mas nas ciéncias da cog-

ni¢do.
Lisboa, Julho de 1983
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