COMENTARIOS

Psicologia (1983) IV, 1 e 2:77-80

Programas, estados cognitivos
e explicacdo psicologica

A ciéncia cognitiva nfio € rigorosamente um cor-
po tedrico de conhecimentos mas um conjunto de
projectos, supostamente transdisciplinares, envol-
vendo vdrias disciplinas das ciéncias do Homem e
disciplinas formalizantes, cujo uso de linguagens
abstractas, de rdpida evolugdo tecnoldgica, veio
produzir um progresso, apenas aparente, para a
compreensio cientifica da natureza do acto de
conhecer. Estes pressupostos de principio sfo refu-
tados pelos que afirmam ser a ciéncia cognitiva,
pelo contrdrio, uma verdadeira teoria psicolégica
explicativa, cuja base experimental de confirmagdo
se apoia na «Inteligéncia Artificial». Para os defen-
sores desta tese, os complexos programas de com-
putador que foram implementados, seriam um mo-
delo do funcionamento psiquico ou mental — exis-
tindo uma identificaglio, em sentido literal, entre
os estados e processos do programa ¢ os estados
e processos mentais. Os computadores, se adequa-
damente programados, teriam entdo estados cogni-
tivos ¢ os programas seriam teorias psicoldgicas
com poder explicativo, De acordo com estes postu-
lados (que foram designados por «Inteligéncia Ar-
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tificial Forte») as mdquinas programadas teriam
um poder causal que derivaria nSo da substincia
ou material de que sfo constitufdas, mas do dese-
nho ¢ dos programas que nelas «corriamy. Do
mesmo modo os estados cognitivos existiam no
cérebro mas nfo tinham uma relagio directa com
a «substincia» neuronal da sua constituicio. Nesta
perspectiva pressupbe-se a irrelevincia dos meca-
nismos neurofisiolégicos ou neuropsicolégicos do
Sistema Nervoso Central, optando-se pelos meca-
nismos abstractos ou puramente formais; pelo me-
nos considera-se como implicita a irredutibilidade
(ou uma conexo nfo essencial) entre os dois ni-
veis de discurso ou os dois universos em sentido
de Popper. O critério de decisfio sobre o cardcter
«mental» ou «cognitivos do programa de compu-
tador ¢ em geral considerado o teste desenhado
por Turing, isto ¢, se o sistema pode convencer
um perito competente(que lhe é exterior do ponto
de vista espacial ¢ mental) que tem estados cogni-
tivos, entdo ele possui de facto esses estados. Para
os defensores doutra posicio mais restritiva (de-

signada por «Inteligéncia Artificial Fracas) o prin-

cipal valor do computador no estudo dos processos
psicologicos em particular dos cognitivos, seria o
de um poderoso instrumento que permitiria aos
investigadores a formulagdo e o teste da hipoteses
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duma forma mais rigorosa do que nunca. O poder
explicativo ndo estaria contido no préprio pro-
grama ou na maquina programada mas seria por
inferéncia indirecta o inerente a teoria psicoldgica
a testar.

As reflexdes criticas sobre estas afirmagdes in-
trodut6rias poderiam ser inimeras e tem consti-
tufdo matéria de discussdo de muitos autores entre
os quais poderfamos citar H. L. Dreyfus, H. Put-
nam, D. C. Dennett, J. Searl, J. A. Fodor e J. Hau-
geland entre outros (ver bibliografia). O cardcter
exterior ou interior destas criticas em relagdo a
propria disciplina — Inteligéncia Artificial (I.A.) —
ou o seu maior ou menor radicalismo variam con-
sideravelmente, no entanto como paradigma e
porque tem em nossa opinido razodvel consistén-
cia interna e pertinéncia face aos problemas epis-
temolégicos levantados, iremos considerar a cri-
tica formulada em virios artigos por John Searl
e condensada, na sua quase totalidade, no traba-

lho Minds, Brains and Programs (1980).
A posigdo em que Searl se coloca para efectuar

as teses da I.A. «forte» é a de-tentar demonstrar
através de contra-exemplos que existem diferengas
tdo essenciais entre 0s programas € 0s processos ou
estados cognitivos que ndo é possivel fazer uma
identificagdo entre ambos. Num dos seus contra-
-exemplos mais conhecidos que é o da compreen-
sdo de uma hist6ria em chinés, pretende contestar,
de modo exemplar, o trabalho de Roger Schank e
dos seus colegas de Yale que construiram um pro-
grama em que se pretende simular a capacidade
humana de compreender histérias. No entanto os
mesmos argumentos, segundo afirma o préprio
Searl, se poderiam aplicar ao programa de Wino-
grad (1972) SHRDLU, de Weizenbaum (1965)
ELIZA e dum modo geral a todas as simulagdes
dos processos mentais humanos pela mdquina de
Turing. O programa de R. Schank (1977) tem a
finalidade de simular a capacidade humana de
compreender histé6rias, considerando-se que se for
fornecida ao computador uma determinada histo-
ria e se ele for «capaz» de imprimir respostas a
perguntas que lhe forem colocadas, dum modo
sequencial, a prop6sito da histria mesmo referen-
tes a informagdo que apenas estd implicita, tal
como poderia fazer um ser humano numa situagao
semelhante entdo considera-se que: a mdiquina
compreendeu literalmente a historia hipotese 1)
e que o programa explica a capacidade humana
de compreender a historia e de responder a pergun-
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tas sobre ela (hipotese 2). Por exemplo, suponha-
mos a seguinte histéria: «Um homem entra num
restaurante e pede um hamburguer. Quando o
hamburguer chega verifica que estd queimado.
Quando o homem sai zangado do restaurante ndo
paga a conta ou deixa gorgeta.» Neste momento se
perguntarmos «comeu o homem o hamburguer?»
a presumivel resposta serd «ndo». Do mesmo mo-
do se a historia for a seguinte: «Um homem entra
num restaurante e pede um hamburguer. Quando
0 hamburguer chega ele fica muito satisfeito com
ele. Quando sai do restaurante dd4 ao criado uma
grande gorgeta antes de pagar a conta.» A questdo
«comeu o homem o hamburguer?», a resposta se-
rd naturalmente «sim». A méquina programada
por Schank pode responder a questdes semelhan-
tes se tiver uma «representagdo» do tipo de infor-
magdo que os seres humanos tém acerca dos res-
taurantes e que lhes permitem responder a ques-
toes como as que citdmos. As respostas que a mé-
quina imprime sdo semelhantes as que daria um
ser humano em circunstancias semelhantes. A con-
clusdo tirada pelos defensores da I.A. «forte» nao
¢é apenas que esta sequéncia de perguntas-respostas
simula a capacidade humana, mas que a mdquina
compreende a histéria e que o programa tem um
poder explicativo dessa capacidade humana, con-
forme referimos nas duas hipéteses 1 e 2.

Estes pressupostos sdo fortemente contestados
por Searl e o contra-exeplo que utiliza baseia-se na
hipétese de que podemos testar esta teoria se per-
guntar-mos a nés mesmos como € que seria se a
nossa propria mente trabalhasse segundo os prin-
cipios que a teoria afirma.

Suponhamos que a um sujeito S colocado num
quarto fechado era fornecido um texto em chinés.
Se este ndo conhecer a lingua chinesa (escrita ou
falada) ndo serd capaz de reconhecer a escrita chi-
nesa dum modo distinto por exemplo da escrita
japonesa. Em seguida é-lhe dado um segundo texto
em escrita chinesa e um conjunto de regras que
permitem correlacionar o primeiro texto com o
segundo. Estas regras seriam escritas numa lingua,
por exemplo inglés, que o sujeito S compreende
perfeitamente e conhece tdo bem como qualquer
outro sujeito de naturalidade inglesa. O que as re-
gras possibilitariam era que o sujeito pudesse fazer
a correlagdo entre um conjunto de simbolos for-
mais —a palavra formal é utilizada por Searl no
sentido em que os simbolos podem ser identifica-
dos inteiramente pela sua forma. Suponhamos que



também se fornece ao sujeito um terceiro texto
com simbolos chineses em conjunto com algumas
instrugdes ou fegras, de novo em inglés, que agora
lhe permite correlacionar elementos desses terceiro
texto com os dois primeiros. Estas regras possibili-
tam que o sujeito «devolvar certos simbolos com
certas formas (chinesas) em resposta a certas for-
mas contidas no terceiro texto. Supondo-se des-
conhecidas para o sujeito, as pessoas que lhe estio
a transmitir os simbolos podem designar o pri-
meiro texto por «argumentos», o segundo texto
por «historiay, o terceiro texto por sperguntasn,
os simbolos devolvidos por S por «respostas ds
perguntasy ¢ ao conjunto das regras em inglés
por «programa». Neste momento temos o con-
tra-exemplo completamente construido ¢ se o
sujeito S estiver de tal modo treinado nas instru-
¢Oes para manipular os simbolos em chinés ¢ se
os programadores forem tio eficazes a escreverem
o programa, dum ponto de vista externo —isto ¢
do ponto de vista de alguém que estaria fora do
quarto onde S estaria fechado —as respostas do
sujeito S ds questdes podem ser indistinguiveis
das que daria qualquer outro sujeito de naturali-
dade chinesa. Nenhum observador externo poderia
portanto afirmar que o sujeito S nfo era capaz de
falar uma palavra de chinés. Podemos ainda ir mais
longe ¢ afirmar que neste ponto da situagio cons-
trufda, as respostas do sujeito S eram também in-
distinguiveis —do ponto de vista da compreensio
da lingua — de uma outra situa¢io que poderfamos
imaginar: as respostas dum sujeito a quem as his-
torias eram fornecidas em inglés (lingua que ele
conhecia bem), as perguntas acerca da historia
eram escritas em inglés e as respostas do sujeito
eram também dadas em inglés. Mais uma vez um
observador externo 2o ler as respostas quer em
relagio ds perguntas em inglés quer em relagdo as
perguntas em chinés iria concluir serem ambas
igualmente boas. No entanto, no caso «chinés» 0
sujeito S produz as respostas pela manipulagio de
simbolos formais ndo interpretados e comporta-se
como um computador, isto ¢, executa operagles
computacionais sobre simbolos formais n3o identi-
ficados. Tanto o sujeito como a méquina ndo com-
preendem uma palavra das histérias chinesas em-
bora os seus «inputsy ¢ «outputsy sejam indistin-
gufveis dos de seres (humanos) que fossem naturais
da China. Deste modo, e pela andlise desta conclu-
sdo, fica segundo Searl refutada a hipétese que de-

signdmos por hipbtese 1. No que respeita 3 possibi-

lidade do programa ser explicativo em relagdo 4 ca-
pacidade humana de compreender histérias — hip6-
tese 2—a sua contestagio deduz-se naturalmente
da primeira. Isto ¢, se o programa ¢ 0 computador
nio fornecem condigdes suficientes de compreen-
sfio também ndo podem ter um poder explicativo.
De notar que o termo compreensfo — que implica
a existéncia de estados mentais intencionais com
um determinado valor de verdade ¢, para fins de
discuss3o, utilizado apenas em relagio a0 aspecto
da existéncia ou posse desses estados. Podemos
entdo afirmar que o poder explicativo ou causal
nfo existe no programa —que é um modelo for-
mal —dado que as suas propriedades formais ndo
possuem em si mesmas qualquer intencionalidade
excepto o poder de produzir ou causar o estado
seguinte do seu proprio formalismo, quando o
programa estd «correndo» na miéquina. As mani-
pulagdes dos simbolos formais sdo destituidas de
significado dado que os simbolos nfo possuem pro-
priedades simbolicas, possuem uma sintaxe mas
ndo uma semintica. A intencionalidade e o signifi-
cado que os computadores parecem possuir estd,
segundo Scarl, apenas na mente dos que elabora-
ram o programa, dos que fornecem o «inputs e
interpretam o «outputs, O cardcter puramente for-
mal do programa por si s6 exclusivo de qualquer
intencionalidade que s6 poderd ser defenida em
termos do seu contefido. Tal como um sistema lin-
guistico as expressdes sintdticas podem possuir um
extenso grau de variedade, sendo o seu conteddo
semintico o que lhes confere significado ¢ direc-
cionalidade.

As objecgdes postas a esta posi¢do de Searl pe-
los tebricos da LA, tém sido extensas ¢ cobrem

virios campos de crftica, o préprio Searle as ana-
lisa e refuta no artigo que citamos e embora inte-

ressantes sio demasiado extensas para este curto
trabalho. Em relaglio 4 argumentaciio de Searl no
caso «chinés» quererfamos colocar, nés mesmos,
duas questdes preliminares é evidente que o reco-
nhecimento dos simbolos da escrita apenas pela
sua forma nido implica a compreensio do seu signi-
ficado. No entanto, esse mesmo reconhecimento
s6 é possivel se existirem unidades formais mini-
mas e invariantes duma dada liingua que tem uma
correspondéncia com os seus fonemas. Nesse sen-
tido podemos considerar que existe um nfvel se-
méntico minimo subjacente 4 obteng¢fio das respos-
tas dadas pelo computador. O problema epistemo-
logico existe se se pretende fazer uma generali-
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zagao desse nivel semantico minimo e restrito para
o nivel e universo semantico da compreensdo hu-
mana de uma lingua, e assim identificar os dois es-
tados.

Se o contra-exemplo de Searl nos permite uma
intui¢do do funcionamento dum programa de si-
mulagdo do tipo «compreensdo de historiasy, al-
gumas criticas epistemolodgicas mais gerais pode-
riam ser referidas. Assim se considerarmos que os
estados ditos mentais ndao sdao apenas cognitivos
mas, por exemplo, afectivos as objecgdes de fundo
as teses da [.A. «forte» ficam mais claras sobre-
tudo se tentarmos uma concretiza¢do: por exem-
plo se obtivermos no «output» do computador a
seguinte resposta «estou triste», ninguém se lem-
braria de afirmar que a mdquina estd verdadeira-
mente triste ou que o seu estado nesse momento
¢ identificivel com o estado humano de tristeza,
no entanto se a resposta do computador for «pen-
so que o homem comeu o hamburguer» porque
afirmar que esse é um estado com realidade cog-
nitiva e que de facto a maquina pensa? Se no pri-
meiro caso nos € ficil separar o nivel formal do
semantico no segundo ficamos ancorados numa
forma de realismo que consiste em atribuir a qua-
lidade do real ao conhecimento de algumas das
suas propriedades. Em relacao a aspectos filoso-
ficos gerais das teses da I.A. «forte» é ainda Searl
quem afirma haver nessa teoria dois tipos de resi-
duos conceptuais, qualquer dos dois correspon-
dendo a posi¢des tedricas fortemente repudiadas
por esses mesmos tedricos: 1 —um operacionalis-
mo ou «behaviourismo» residual contido no ca-
racter de realidade concedido a semelhangas que
sdo puramente empiricas e obtidas dum modo ope-
racional; 2 —uma forma residual de dualismo (va-
riedade do dualismo cartesiano cldssico) no pro-
jecto de reproduzir e explicar o mental através
do desenho de programas na suposi¢do de que a
mente ou o espirito estdo ndo s6 conceptualmente
mas empiricamente separadas do cérebro tal como
€ o proprio programa da substancia da mdquina.
A inexisténcia de qualquer conexdo intrinseca en-
tre o que hd de especificamente mental (nos esta-
dos cognitivos humanos e no programa) e as reais
propriedades materiais (do cérebro ou do compu-
tador) que se admite como pressuposto esconde o
verdadeiro dualismo das diferengas de «substan-
ciay.

Estaremos de facto numa época de concepgdo
mitolégica do computador? Ou estaremos a ser
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simplesmente presas de obsticulos epistemolo-
gicos a0 conhecimento cientifico: tentagdes gene-
ralizantes, substancialismo de qualidades de su-
perficie. identificacoes globalizantes de niveis
diferentes de realidade? E que aquilo que estd
em causa, ndo ¢ que nos seres psicologicos, sendo
miquinas pensantes possamos conceber a existén-
cia de outras mdquinas que possam pensar. nem
mesmo que os computadores digitais possam ser
essas madquinas a um certo nivel do «pensamenton.
O que estd verdadeiramente em causa é que pos-
samos afirmar que uma médquina pelo simples facto
de ser um computador com um programa correcto
e eficaz possua a condi¢do suficiente para ter in-
teligéncia.
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