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A atribuicao causal do insucesso — o posi-
cionamento de uma amostra de profes-

SOres

JULIA FORMOSINHO ¢ CONCEICAO ALVES PINTO

1. INTRODUCAO

A importincia da educagfio escolar na evolugio
sécio-politica de uma comunidade, o scu contributo
para a fruigiio individual da vida, muito particular-
mente nos momentos de escolha do modo pessoal
de estar no mundo, aliada ao reconhecimento da sna
importiincia no acesso ao mundo do trabalko, leva-
ram progressivamente os governos dos diferentes
paises a proclamarem-na como um direito indivi-
dual. E sabido, no entanto, que a questio da fruigdo
desse direito € bem mais complexa do que a decisdo
da obrigatoricdade legal da frequéncia da escola,
pois tem de estender-se & procura das garantias
reais para o gozo efectivo desse direito por parte de
cada uma das criangas e dos jovens. No sentire-
mos esse direito ameagado quando nos confron-
tamos com reprovacdes, repeténeias e abandonos
em percentagens como aquelas que se verificam
nas escolas do nosso Pais? Ou, ainda, quando
observamos a desadaptagfio, o desinteresse, a des-
motivagfio, a alicna¢fio de alunos (Alves-Pinto,
Oliveira-Formosinho, 1986) e professores, no con-
iexto escolar?

Realmente, no nosso sistema educativo, como
em oulros, o insucesso escolar tomou-se uma
situagiio generalizada com consequéneias psi-
colégicas e sociais milltiplas e entrosadas. Serd que
aquilo que, a partida, era um direito sc ¢st a trans-
formar, para muitos (demasiados) apenas num
ameagador dever?

Parece-nos urgente um entendimento profundo
deste fendmeno, nas suas rafzes psico-sociais, nas
suas consequéncias vitais para o individuo e para
a comunidade. Parece-nos também urgente a sua
discussdio a védrios niveis, muito particularmente
com 08 professores. Esperamos que este trabalho
contribua para essa discussio, de forma objectiva,

O trabalho gue hoje aqui apresentamos faz uma
andlise da atribui¢io cavsal do insucesso escolar
feita por uma amostra de professores — a que atri-
buem o (in)sucesso dos alunos?

2. A TEORIA DA ATRIBUICAQ CAUSAL

A teoria da atribuigio causal, iniciada por Hei-
der, tem-sc desenvolvido tedrica ¢ experimental-
mente nas tltimas duas décadas. Constituin tra-
digdes diferenciadas na Europa € na América, ¢
evoluiu em vérias direcgdes, de tal maneira que é
possivel dizer que nfo existe uma mas vdrias teo-
rias da atribuigfio causal (Oliveira-Formosinho,
Alves-Pinto, Vala, 1986). Esta posi¢io torna-se
defensavel se pensarmos nas diferengas paradig-
mdticas existentes, por exemplo, enfre a teoria
cognitivista de Kellcy e a teoria motivacional. De
uma forma genérica, a teoria da atribuigiio causal
estuda ag regras, pProcessos € mecanismos que as
pessoas utilizam no seu esforco de compreensio
dos acontecimentos ¢ comportamentos quotidianos,
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com o objectivo de tornar inteligivel a realidade que
percepcionam e vivenciam, através da atribuigio de
causalidade aos factos.

Neste processo de inteligibilizagfio da realidade,
a teoria cognitiva ressalta o facto de as pessoas
serem «cientistas», embora intuitivos, que basica-
mente fazem um processamento objectivo da infor-
magio que recebem, e isto como resposta a uma
necessidade individual de natureza cognitiva: a da
compreensiio e interpretagio do meio em que
vivem (Kelley, 1980),

O aspecto que a perspectiva motivacional torna
relevante é que os mecanismos de atribuicio cau-
sal do individuo sfo uma resposta a necessidades
individuais de natureza psico-social, tais como a
manutengio da auto-estima ¢ da percepgio de com-
peténcia, a aprovagio social, ctc. Na complexida-
de do processo de atribuigfo causal, os factores que
as teorias inicialmente ressallaram foram os de
natureza individual, quer cognitivos quer motiva-
cionaig, ou mesmo ambos simultaneamente,

A raiz social das atribuigbes € salientada no
uabatho desenvolvido, na dltima década, por Hew-
stone, Jaspers (1984} e outros.

No conjunto dos autores o contributo de Weiner
&, no entanto, decisivo por vdrias razies, entre as
quais a da apresentagfio da taxonomia dos factores
explicativos do desempenho, a saber: a capacidade,
o esforgo, a sorte e a dificuldade da tarefa sfio apre-
sentadas comao as fontes explicativas, quer do
sucesso, quer do fracasso (sendo diferente o grau
de imporiincia que lhes € atribuido, pois € a ca-
pacidade e ao esforgo que se atribui o peso fun-
damental).

Estes factores, bem como muitos outros utiliza-
dos em intimeros estudos que se tém feito nos mais
diversos contextos, sdo habitualmente tipificados
em trés dimensdes essenciais, a saber: a localizagfio
ou «locus de controlo», a estabilidade e a controla-
bilidade, a qual foi inicialmentc entendida como in-
tencionalidade. Por localizacdo de causa ou «locus
de controlo» entende-se a origem da mesma, isto
¢, a internalidade ou a externalidade da causa em
relagdo A pessoa. A dimensfio de estabilidade diz
respeilo & naturcza temporal dos factores causais:
s¢ eles permanecem invaridveis no tempo, dizem-
-seiestdveis; se podem mudar, dizem-se instiveis.
E a dimensdo controlabilidade diz respeito & pos-
sibilidade de a causa ser modificada, influenciada
pela pessoa, pelo scu esforgo, pela sua persisténcia.
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Os numcrosos trabalhos feitos com a taxonomia
weineriana estabeleceram-na como um instrumen-
to fundamental de estudo e mostraram que o tipo
(dimensGes) dc atribuicAo de causalidade tem
importantes consequéncias psicoldgicas a nivel da
motivagio e do comportamento. Efectivamente, é
ficil de entender que a atribui¢fio do &xito a inte-
ligéncia aumenta 2 auto-estima ¢ a mesma atri-
buicfio para o fracasso terd consequéncias opostas.
De imediato se entende que a aplicabilidade do mo-
delo ao contexto educacional tenha sido tentada
com sucesso por alguns investigadores, com as
necessdrias alteracties do modelo, muito especial-
menie no que se refere a metodologia.

Dois estudos que fizemos anteriormente, formu-
laram conclustes de que partimos para este estudo.
Torna-se assim indispensével referi-los, ainda que
muito brevemente. O primeiro foi um wabalho
sobre auto-atribuig#io causal de sucesso e insuces-
so escolar (Alves-Pinto, 1986), numa amostra na-
cional de jovens estudantes e niio estudantes, que
nos colocou frente s seguintes conclusdes:

1} Predominio da airibuicdo causal interna, tan-
to para as situacGes de bom como de mau rendi-
mento escolar.

2) Dentre da atribui¢fio causal interna, predo-
minfncia do factor esforgo.

3} Auséncia de variagfo do tipo de atribui¢iio
com o indicador global dc origem social.

4) Variagio do tipo de alribuicfio com o grupo
sGcio-profissional dos pais. Mais concretamente,
verifica-se que os filhos dos «trabalhadores agrico-
las» (assalariados ou independentes com pequena
exploragio) e os filhos dos operdrios apresentam
variages significativas na atribui¢fio causal efec-
tuada. S3o os filhos de pais operdrios que, para as
situagtes de mau rendimento escolar, atingem o va-
lor mais baixo em termos de atribuigfio causal in-
ferna ¢, inversamente, sdo os filhos dos trabalha-
dores rurais que atingem o valor maximo nessa
mesma causalidade.

Colocou-se entdo a questiio de saber s¢ 08 jovens
escolarizados, uma vez convidados a fazer atri-
buicdes niio sobre 0 seu proprio rendimento, mas
sobre o rendimenio dos «bons alunos» ¢ dos «maus
alunos» em geral, continuariam a fazer recair so-
bre o aluno (suas capacidades, seus esforgos) a cau-
salidade, quer do bom, quer do mau rendimento. De
facto assim acontece (Oliveira-Formosinho, Alves-



Pinto, Vala, 1986). Assim, em qualquer dos estu-
dos realizados, constatamos um predominio da atri-
buicdo causal inferna sobre a externa, tanto para o
bom como para o mau rendimento escolar, Nio va-
mos agora enirar na discussdo dos dados anterio-
mente obtidos, mas sim referir novos dados. (Essa
discussfio foi apresentada previamente, Oliveira-
Formosinho, Alves-Pinto, Vala, 1986).

No entanto, a investigagfio feita neste campo,
noutros paises, permitia uma conclusio geral dife-
rente, a de que a atribui¢fo para o sucesso é nor-
malmente interna ¢ a atribuigio para o {fracasso é
normalmente externa (Kelley ¢ Michela, 1980).

3. O PRESENTE ESTUDO

De entre as multiplas possibilidades de investi-
gacho que uma frea tho complexa permite ¢ que
conclusGes tio polémicas incentivam, optimos,
para esta revista, por um estudo com os professo-
res. Pareceu-nos um interessante campo de questio-
namenio ¢ do significado que os professores afri-
buem ao fracasso escolar dos seus alunos com que
diariamente se confrontam, isto é, a que causas o
atribuem. De facto, a realizacfio escolar, o suces-
s0 e o insucesso dos alunos envolve diferentes
agentes, isto &, os alunos cles préprios, os profes-
sores, o8 pais, s colegas, etc., bem como diferentes
instituigBes, a escola, a casa, a comunidade, Prova-
velmente, nenhum dirigente politico se atreveria
hoje, em piblico, a imputar a realidade do insuces-
so meramente ao aluno (o Ministro da Educagiio
que a tal se atrevesse teria provavelmente os dias
contados...). No entanto, € de interesse lembrar que
0s sujeitos inquiridos nos trabalhos anteriormente
referidos, sendo alunos, fizeram-no! E os professo-
res, fi-lo-do?

A literatura psicoldgica (Weiner, 1974) aponta
para que os professores fagam uma atribuigo
causal interna, tanto para as situagdes de sucesso,
como para as situages de insucesso. Uma especi-
ficagfo &, contudo, necesséria. Os factores de insu-
cesso  apontados sfo sobretudo a motivagiio ¢ o
interesse. J4 no caso do sucesso, a referéncia surge
mais frequentemente ligada a4 capacidade e ao
esforgo, Estes dois tipos de factores 2m dimensiics
¢ consequéneias psicoldgicas diferentes, nomeada-

mente no que concerne s expectativas de futuro na
vida académica.

Sabemos que a realidade escolar portuguesa
revela a vdrdos niveis deficiéneias considerdveis,
desde as condigbes fisicas dos edificios, &s con-
digBes materiais de funcionamento, 20 ritmo de
ocupagies, por turnos, das instalagBes, ao niimero
de alunos por turmas, ao curriculo uniforme (J. For-
mosinho, 1987), aos atrasos na colocagio dos pro-
fessores, etc. Estas carncias sfo frequentcmente
comentadas pelos professores, quer em encontros
informais quer formais, e tm sido objecto de
atengfio publica. As acgdes de formagfio no Ambi-
to pedagdgico tém-nas, por vezes, debatido,

3.1. Amostra

A amostra que utilizamos neste estado & consti-
tuida por 102 professores de duas escolas de Lis-
boa, uma sccunddria ¢ outra preparatéria, de virios
grupos disciplinares ¢ com diferentes situagBes
profissionais,

3.2. Questionario
O guestiondrio era composto por uma ficha de

caracterizagdo individual e uma taxonomia de
factores de realizagiio escolar,

3.3. Resultados

Quadro 1

Atribuicdo causal do rendimento escolar
dos bons aluncs feita pelos professores

Inteligéneia do alune 19,6%
Apoio da familia 18,6%
Capacidade de trabalho do aluno 18,6%
Competéncias dos professores 12,7%
Motivagio do aluno 14,7%
Esforgo do aluno 11,8%

Condigbes de funcionamento da escola  3,9%
Matérias e programa —
Sorte —

99,9%(102)
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Quadro 2

Atribuicdo causal do rendimento escolar
dos maus alunos feita pelos professores

31,4%
16,6%

Condigﬁes de funcionamento da escola 15,7%

Falta de motivagiio do aluno

Falta de apoio da famfilia

Falta de competéneia dos professores 9.8%
Falta de esforgo do aluno 9.8%
Falta de capacidade de trabalho 6,9%
Matérias e programas 5,9%
Falia de inteligéneia do aluno 3.9%

Falta de sorte —

100 9%(102)

Quadro 3

Atribuigio causal realizada para o sucesso dos bons
alunos segundo a atribuicdo causal realizada para o
insucesso dos maus alunos

Mau rendimento Causas Causas

escolar externas  infernas

Bom rendimento

escolar

Causas externas 72,2 27.8  100%
(26) (1%

Causas internas 34,8 65,2 100%
(23) 3)

A andlise dos Quadros 1 ¢ 2 revela que o suces-
so assim como, ¢m grande parte, o insucesso dos
alonos é atribuido pelos professores a factores de
ordem interna (caracteristicas individuais dos alu-
nos). H4, no entanto, que fazer algumas especifi-
cagdes.

Primeiro: a atribui¢io causal externa auzmenta
para o mau rendimento escolar ndo chegando, po-
rém, a ultrapassar os 48%. Segundo: verifica-se
uma concentracic de respostas a roda de uma causa
-— falta de motivagio — para explicar o mau rendi-
mento escolar enquanto que para o bom rendimen-
to escolar se verifica uma distribuigio dispersa por
virias causas.

A hipdtese de que o quadro atributivo de profes-
sores portugueses, para a realiza¢fio escolar, varia-
ria com rclagdo &s tendl@ncias apresentadas por
Weiner, encontra-se assim aparentemente infirma-
da, A atribuigio causal realizada por esia amostra
de professores portugueses aproxima-se, pois, da
atribui¢fio feita pelos professores de outros paises.

Pde-se ento a questdo de saber s¢ os professo-
res que apresentavam atribuigfo interna para o bom
rendimento escolar a mantinham para o maa rendi-
mento escolar ¢, complementarmente, se aqueles
que optaram por causas ¢Xternas nuin caso man-
tinham a mesma opinifio no outro.

O Quadro 3 mostra a distribuigio das respostas
dos professores s perguntas formuladas para o
bom ¢ mau rendimento.

Verifica-se que os professores tém tendéncia a
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manter a modalidade de atribuicao, quer parao bom
quer para o mau rendimento,

3.4. Conclusdes

Neste estudo verificou-se que os professores
apresentaram uma atribuigfio causal para o bom
rendimento escolar que € predominantcmente inter-
na, que se distribui por vérios factores mas que
acentua os factores inteligénceia e capacidade de tra-
balho. O quadro varia bastante no que se refere 2
atribui¢fo causal apresentada para o mau rendimen-
to escolar, Embora se mantenha a predominfncia
dos factores internos como explicacio globalmen-
te considerada, verifica-se uma descida acentoada
para 52%, sendo a falia de motivagdo do aluno
(31,4%) o factor com mais peso no conjunto de
todas as causas. Scgue-se o factor falta de apoio da
familia, com peso de 16,6%, ¢ o factor condigbes
de funcicnamento da escola, com o peso de 15,7%.
E de salientar que este factor nfo tinha refer@ncias
significalivas na atribuigfio causal apresentada
pelos professores para bom rendimento escolar dos
alunos.

Dado que o insucesso escolar s¢ fornoun social-
mente preocupanic ¢ parece apresciiar-se aos pro-
fessores como uma drea de dificil intervengdio, € na
atribuicdo caunsal do rendimento escolar que neste
MOMENIo vamos concentrar a nossa atengiio, O
Quadro 2 mostra que o factor maioritariamente



apresentado pelos professores como responsavel do
insucesso é a falta de motivagio do aluno. Mas este
¢studo nAo nos permite saber que dimensBes psi-
colGgicas os professores inguiridos atribuem 3
motivagio. Isto &, scndo interna, consideram-na
mais ou menos modificivel? Se modificdvel, s6
modificivel pelo sujeito? Ou antes, poderfio o
proprio professor e a propria escola contribuir pa-
ra a mudanga? O estudoe que hoje apresentamnaos, até
porque néo foi dirigido a essas questdes, nfio nos
permite responder, No entanto, podemos hipoteti-
zar que a motivagio & entendida pelos professorcs
como caracteristica do sujeito, mas com referéncias
decisivas ao ambiente escolar, isto &, A relagio pe-
dagdgica, aos contetidos programadticos, & filosofia
educacional da institnicfo, cte. De facto, os proles-
sores ouvem muito falar na necessidade de se moti-
var o aluno, de eles motivarem o aluno. Se isto for
verdade (0 que s6 um outro trabalho permitird
esclarecer) poder-se-3 dizer gue, considerando os
professores que a motivaciio do aluno tem a ver
com a escola ¢ com os professores, e tendo coloca-
do o funcionamento da escola com um peso signi-

ficativo no conjunto das causas externas, poderd co- -

megar a existir alguma consciencializa¢fio do peso
institucional no sucesso ou insucesso dos alunos.

Para 0 momento podemos fazer a interpretagfio,
com base nas poucas investigages [eitas sobre este
assunto, de que os professores estarfio a prescrvar
expectativas de futaro, no mbito escolar, para os
seus alunos, pois que aceitam a possibilidade de
modificagio do rendimento escolar dos alunos ao
longo do tempo. Os resultados sintetizados nos
Quadros 1 e 2 mostram uma cscolha acentuada de
causas internas instaveis, isto €, modificivois,
como factores de realizagfio escolar.

Numa outra possivel interpretagio, pode cha-
mar-se a atengfio para a raiz social das atribuigGes,
que aqui se traduziria na assimilagio por parte dos
professores dum discurso psico-pedagdgico restri-
lo, relativamente generalizado no contexto escolar,
que salienta a importincia da motivagfio no proces-
so de aprendizagem. De facto, pode dizer-se que as
acgbes de formagdo para professores no dominio
das ciéneias da educagio #8m sido predominante-
mente psico-pedagdgicas ¢ que nesse dmbito os
factores sécio-institucionais e organizacionais da
realizagiio escolar sfio pouco salieniados,

Para concluir, parece poder dizer-se que os re-
sultados e a reflexfio que suscitaram permitem fa-

lar na caréncia de formagfo dos professores mo
dominio da sociclogia da educagio e da organi-
zagAo escolar bem como nag perspectivas da psico-
logia social actual.
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RESUMO

Este trabalho parte de estudos anteriores, das mesmas
autoras, sobre o tema da atribuigéo causal do insucesso
escolar vista pelos alunos. Nesses trabalhos verificou-se
um predominio da atribuigao causal interna sobre a exter-
na lanto para o bom como para o mau rendimento esco-
lar. A pergunia de que o actual trabalho parte é a de sa-
ber que tipe de alribuicdo fazem os professores para o
insucesso escolar com que diariamente se confrontam.

Numa amostra de cerca de 100 professores do ensi-
no preparalério e secunddrio verificou-se um elevado
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peso na atribuicdo causal interna feita pelos professo-
res para o insucesso dos alunos sendo no enianto dife-
rentes os pesos nas diferentes dimensoes da internali-

dade.

ABSTRACT

This paper has iis starting point in previous studies
from the same authors about the causal attribution of
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school failure from the students’ point of view. In tho-
se studies we found oul a preponderance of the internal
causal attribution over the external one and this not only
for the good school achievement but also for the bad one.
The question that the present paper states isto know what
bype of attribution ieachers doe for the school failure of
their students.

In a sample of about a hundred teachers we found out
a heavy weight in the internal causal attribution done by
the teachers for their students’ school failure, however
different the weights in the different dimensions of inter-
nality were.





