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Controle social et rationalité
dans les systémes <orthodoxes

JEAN-PIERRE DECONCHY *

En mettant au point le concept de «dogma-
tismes idoologique en decd (ou au-deld) d'un
champ I1déologique particulier et des conte-
nus spécifiques sur lesquels il peut porter,
Milton Rokeach a probablement faif faire
un progrés décistf & l'étude des systémes de
croyances (Rokeach, 1960). La structure a
laguelle ce concept renvoie —sorte de forme
a priori de la manipulation des objets idéolo-
giques — permet de rompre avec les recher-
ches strictement sociographiques ou psycho-
graphigues et de viser & la mise en évidence
d'une série de fonctionnements probablement
caractéristiques de 'ensemble de ces systémes.
En élaborant le concept de <«dogmatisme»
tout & la fois au niveau du sujet et d’un cer-
tain nombre de groupes, sans jamais s'attacher
a4 donner un statut théorigue défini a Yarti-
culation entre celui-ci et celul-13, Rokeach se
condamnait pourtant probablement & privi-
légier I'étude du sujet dogmatique et, du poing
de vue de I'outiliage méthodologique, & intro-
duire une ZEchelle dd’attitude relativement
classique (celle de Dogmatisme}, 14 ol la per-
cée théorigue lui aurait probablement permis
de mettre en place des travaux de genre expé-
rimental de portée plus fondamentale (Ro-
keach, 1954). Nous nous sommes expliqué
ailleurs sur ce que l'itinéraire de Milton Ro-
keach nous parait avoir tout & la fois d'inno-
vateur et d'incomplet (Deconchy, 1970).
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Parce gque nous nous posons nous-méme
la question de savolr guelles sont les caracté-
ristiques du champ soclo-cognitif qui rend
«tenabler tel ou tel systéme de croyances,
malgré les écarts gu'elles imposent & ce qu'il
est convenu d’appeler la «<rationalité» et 2
saveir guelles sont, en retour, les stratégies
socio-cognitives qui aménent les ccroyants» 3
donner 4 ce champ une consistance institu-
tionnelle souvent sans é&gale, nous avons &té
amené a reprendre quelques-unes des intui-
tions centrales de Milton Rokeach, tout en
déplacant le lieu d'élaboration théorique de
notre propre entreprise. C'est ainsi que, pour
notre part, nous avons opté en faveur d'une
définition de lIa notion d’<orthodoxie» qui
se situe a larticulation-méme du sujet et
du groupe. Il ne s'agit pas d’abord, pour nous,
de pouvoeir décrire les modalités de adhsésion
4 une doctrine spécifique et les modalités de
Ia reprise d'un jeu de croyances et de prati-
gues que, pour des raisons diverses, nous juge-
rions caractéristiques d'un groupe particulier.
Il s’agit plutdt d’établir quelgues-uns des fone-
tionnements sociaux qui inferviennent dans

la mise en place d'un champ socio-cognitif

cidéologique»: c'est-a-dire un champ oll les
principales informations sont tfenues pour
«vraies», bien gu’'elles ne solent pas suscepti-
bles d’étre validées par voie hypothético-dé-
ductive ou expérimentale, et ol il est entendu
gue la totalité de linformation est, d'une cer-
taine facon, déja acquise dans son essentiel
et déja donnée au départ de toufe investiga-
tion, de toute Interaction et méme de toute
¢innovation».
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A. LE CONCEPT D'<«ORTHODOXIE: IDEO-
LOGIQUE

1. Définitions

Nous disons d'un sujet qu'il est corthodoxe»
dans la mesure on il accepte et méme de-
mande que sa pensée, que son langage et que
son comportement soient réglés par le groupe
idéologique dont il fait partie et notamment
par les appareils de pouvoir de ce groupe.

Nous disons d'un groupe quil est <ortho-
doxe» dans la mesure ou ce type de régulation
y est assuré et ol le bien-fondé technologique
et axiologique de ces régulations faiy Iui-méme
partie de la «doetrine» attestée par le groupe.

Nous appelons systéme <«orthodoxe» l'en-
semble des dispositifs sociaux et psycho-so-
ciaux qui régient l'activité du sujet orthodoxe
dans le groupe orthodoxe.

. Le concept d’¢orthodoxie» nous semble
pouvoir, 4 pariir de ce jeu de définitions préa-
lables, acquérir un stalut théorigue que la
recherche en sciences sociales ne lui accorde
gu'avec parcimonie (Davidson e @Quinn,
1976) (1), Il définit en effet conjointement Ia
notion de sujet orthodoxe et de groupe ortho-
doxe, comme §’il s'agissait d'une totalité orga-
nique. En tant que fel, et alors gue — 2 ce
point de cet exposé — il reste encore 3 opéra-
tionaliser, le concept d'«orthodoxier ne renvoie
donc pas 4 une <«attitude», au sens habituel
du terme. En fait, il renveoie au statut qu'un
sujet a acquis et dont il est investi, ainsi qu'a
la fonetion et au conirdle social qu'il exerce
dans un systéme soclal fortement institucio-
nalisé et hiérarchisé et ou, d'une certaine
facon, a chaque type de pouvolr correspond
un ftype particulier de saveir ou de non-sa-
voir. Pour prendre comme exemple un. sys-
téme soclal conune 'Eglise catholigue romaine,
on peut trés bien imaginer qu'un prétre ne
soit ni «autoritaire», ni «dogmatistes, au sens
qu’Adorno (Adorno it ei., 1950) donne & ces
@erm.es. En stricte rigueur et dans le ca-
dre des définitlons que l'on vient de donner,
il ne peut pas ne pas éire <orthodoxe». Dés
lors que, dans son Eglise, 1l assume un statut

(1) On trouvera, dens le chaplitre consacré & «So-
clal Control and Ratlonallty in orthodox systems» dans
le llyre édité par Henrl Tajfel (1984) Sociel Dimension,
Academlc Press, ume analyse critique de emplol du mot
gorthodoxen dans la Ditérabure Sclentifique- relevant
de la Psychologle Soclale.

208

reconnu et emergeny, méme s’il le falt d'une
fagon relativement marginale et relativement
audacieuse, et gue, sous une forme ou B0US
une aufre, il s'accorde et se voit reconnaiire
un gquelconque «pouvoir» informatif, moral ou
rituel gui tient & son statut et gu'il évalue en
référence & un dépét idéologlgue géré par le
groupe hiérarchisé dont il fait partie, il enire
dans la logigue d’un systéme orthodoxe.

Dans un tel systéme, les processus d'in-
fluence — quels gu'ils soient — ne jouent pas
seulement <3 propos» des croyahces, des va-
leurs et des attitudes, par rapport auxquelles
les caractéristiques et le fonctionnement so-
cial de lensemble du systéme resteraient
comme <extérleurss. Comme le suggére ]Ja se-
conde des dé’initions qui ont été données plus
haut, la croyance orthodoxe porte également
sur le systéme social (1'<Eglise, le <«Partis,
I'<Ecoles...) qui se présenfe sol-méme comme
garant et comme support des valeurs et des
croyances autour desguelles la groupe a noué
son consensus, Cette croyance porte égale-
ment sur les interactions et sur les modalités
d'interaction gue ce systéme programme. En
systéme orthodoxe, on n'est vraiment croyant
que si on <croity également au systéme so-
ecial, an bhien-fondé du champ socio-cognitifl
qu'il a mis en place et de ce fait, & 'actuelle
distribution des pouvoirs et des réles. Dans ce
genre de systémes, il est quelquefois plus urgent
de «croire» & la régulation sociale gu'il pro-
gramme, qu'd lobjet et au conlenu spécifiques
sur lesquels portent cetfe régulation et ce
programme.

2. Délimitations

Sur la base de ces définitions préalables,
on peubt avancer l'idée que toutes les idéolo-
gies (et, & vral dire, tous les systémes de re-
présentations sociales dont le mode d'éva-
luation ne reléve pas de 1'hypothético-déduc-
tif et de lexpérimental, alors méme qu'ils
visent A produire des informations <objecti-
vement» et méme <nécessairements vraies)
peuvent déboucher sur des orthodoxies. I1 est
ainsi des orthodoxies de tous genres: philoso-
phiques, religieuses, politiques, artistiques... I1
pourrait méme y avoir orthodoxie scientifique,
dés lors gque T'on postulerait gue la recherche
scientifique doit, a priori et sans révision pos-
sible ni méme pensable, s'insérer dans les seu-
les structures institutionnelles qui, dans un
systéme social donné, en régulent actuelement



T'exercice et dés lors que Yon imposerait I'idée
qu'elle ne peut s'exercer gue par la seule mé-
thodologie que ces structures institutionnelles
ont acecréditée.

Si toutes les idéologies peuvent contribuer
& mettre en place des champs- socio-cognitifs
de genre orthodoxe, le tout d'une idéologie ne
reléve pourtant pas du seul concept d’«ortho-
doxle». C'est que, 4 des phases de régulation
de l'information et de simple reproduction de
la distribution des rdles sociaux gqui Iul sont
afférents, peuvent succéder des phases de dis-
location de cette information et de mise en
cause de cette distribution, dans une atmos-
phére socinle effervescente et avec des tona-
Htés cognitives -ou linguistiques quasi-prophé-
tigues. Cette autre classe de fonetionnements
intervient & l'intérieur du méme champ idéo-
logique et sans qu'il y ait, & proprement par-
ler, «déviance» par rapport aux contenus idéo-
logiques considérés en eux-mémes, Ce que le
proteslaluire effervescent met en cause, ce
n'est pas le conienu ou l'objel de la croyance
gérée par le systéme orthodoxe: c’est le type de
régulation sociale que ce systéme a imposée aux
croyances essentielles du groupe, jusqu’a en
faire s’exténuer les significations, les saveurs
et, souvent, les potentialités politiques. Parce
gue, au fond, le protestataire prophétique ou
" messianique reproche aux fenants du systéme
orthodoxe d’avoir banalisé les valeurs et les
intuitions du départ, il cherche & réintroduire
dans le champ social des contenus ef des
significations que le systéme est tellement
parvenu 3 contréler et & malftriser gque ses
propres adeptes en viennent & croire davan-
tage aux institutions qu’ils ne croient aux va-
leurs. 11 est d’ailleurs probable que, si ce pro-
testaire parvenait & imposer & tous sa lecture
renouvellée des choses eft. des situations, .il
mettrait en place, & plus ou meins long terme
et en vue de viabiliser cette lecture, un champ
socio-cognitif qui présenterait les mémes régu-
lations ef la méme structuration que le champ
précédent, dont il s’agissaif pourtant de réacti-
ver les torpeurs.

Cette oscillation entre 1'«orthodoxies et
ce que I'on pourrait appeler «l’<effervescence
prophétigue ou messianiguer, nous venons de
I'évoquer en termes diachronigues, comme g'il
s'agissait de renvoyer & un découpage i bords
franes d’une séquence historique particuliére.
En falt, ce jeu entre 'orthodoxe et le prophé-
tique, entre le contrélé et effervescent, entre
la structure orthodoxe sans contenus et les
contenus qui échappent aux structures, ne se

greffe pas sur des processus simplement diu-
chroniques. De fagon «synchronique», il anime
de lintérieur la vie-méme du systéme ortho-
doxe. D'essence, lo systéme orthodoxe est ame-
né 3 s'auto-légitimer et 3 légitimer le systéme
d’auto-régulation qu'il a mis en place. Il Pa
mis en place en se référant aux croyances, a
la lecture du monde et & lintuition telles
quelles étalent au départ: c'est-a-dire & une
époque gu'il dit exemplaire, tout en la procla-
mant répolue, olt il n’était pas «orthodoxes.
Dans 'instant-méme de 'exercice de son: con-
trole, 'emprise orthodoxe est ainsi traversée
par des formes de conire-emprise cognitive et
sociale qui, seules, peuvent la légitimer tout
en en montrant cependant la facticité. Cest
pourguei, dans un tel systéme, la contestation
ou l'attestation d'une croyance n'introduit. ja-
mais des formes d'influence aux modalités uni-
voques: nous l'avons montiré ailleurs, & propos
des prises de positions minoritaires. Pour ne
pas faire du concept d'«orthodoxie» un simple
doublet. des modéles de conformisme ou des
modeéles majoritaires, fonctionnellement pensés
en termes de dissonance 4 réduire, de con-
gruence & établir ou d’équilibre & réinstaurer,
il faudra, au plan de la recherche empirigue,
ne pas mettre entre parenthéses l'existence et
la fonction de ces formes paradoxales de con-
tre-emprise sociale.

3. Specificalions

Il serait trop long d’exposer ici l'ensemble
des raisons théoriques qui nous font penser
que, parmi les différents systémes idéologi-
ques, les orthodoxies religieuses sont celles ol
les fonctionnements que nous voulons mettre
en évidence présentent la trajectoire la plus
pure. On verra plus bas gue I'hypothése cen-
trale des travaux que notre équipe a menés
peut fonder l'idée de cefte exemplarité et de
cette vigueur, C'est cque, parmi les différents
systémes idéologiques, les idéologies religieuses
sont probablement les seules & admettre expli-
citement — voire & proclamer — la non-ra-
tionalité de leurs croyances essentielles. Il
seralt: encore plus long de décrire les données
naturelles qui nous font croire que, parmi
les différentes orthodoxies. religieuses, 1'Eglise
catholigue romaine est probablement celle qui
8 poussé & son terme la logigue de 1'orthodo-
xie (Deconchy, 1980, pp. 1-19)..

C’est dans quelques -secteurs  particuliers
de I'Eglise catholique.romaine et dans ce que

209



nous appelons la «frange inférieure de son
apparell de pouvoir» (prétres, catéchistes, reli-
gleux et religieuses, séminaristes...) que nous
avons réslisé une série d'expérimentations,
dont quelques-unes seront évoquées ci-dessous.
Eles sont toutes destinées a opérationaliser
le concept d'corthodoxies et & mettre en évi-
dence les fonctionnements auxquels il renvole.
Nous avons pu le faire alors que la crise de
conscience, d’identité, de discours et de con-
trole que cette Eglise vivait alors 4 plein
(1966-1972) donnalt provisolrement aux grou-
pes qul en dépendent une fluidité de fonction-
nement gui nous permettait d'y déclencher,
3 fins expérimentales, un cerfain nombre de
déplacements empiriguement détectables. Cette
crise amenait, par ailleurs, ces groupes & s'ex-
poser volontalrement 3 une Information scien-
tifique contre laquelle ils s'étaient longtemps
immunisés. Pour les conditions concrétes de ce
genre d’'implantation et en ce qui concerne
les problémes méthodologiques et déontologi-
ques gu'eile suscite, nous nous permettons de
renvoyer 4 un certain nombre de débats et de
documenis (Deconchy, 1976, 1978b, 1980; Bai-
son, 1977, Yeatts et Asher, 1979).

Nous ne dennerons ici que quelgques exem-
ples de ces recherches, notamment de celles
qui, sur la base d'un cerfain nombre de tra-
vaux systématiques de genre descriptif (De-
conchy, 1971, ont plus récemment contribué a
construlre un essai de théorisation des jeux
paradoxaux et pourtant essentiels qui se nouent
entre la rationalité et le contrdle social dans
Tattestation des croyances et dans l'adhésion
idéologique (Deconchy, 1980).

B. L'ORTHODOXIE (RELIGIEUSE) ET LES
NORMES DE LA RATIONALITE «GENE-
RIQUE»

Dans un systéme orthodoxe, quelle que
-soit l'idéclogie dont il se réclame, les énoncés
autour desquels le groupe noue son cCONsensus
et organise son corpus échappent, ultime-
ment, 4 ce gu'il est convenu d'appeler les nor-
mes de la «rationalités, telles que cette <ra-
tionalité» est mise en oeuvre dans les secteurs
scientifiques de la réflexion humaine, La chose
est évidenie dans les systémes idéoclogiques
de genre religieux, oft elle est souvent exph-
citement assumée et méme proclamée. BElle
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est plus subtile dans les autres types de sys-
témes idéologigues. Nous avons fait 1'hypo-
thése que, dans un systéme orthodoxe, le con-
tréle sociel n’est st puissant que parce qu’il vise,
fonctionnellemeni, @ ce que soit occulié aux
yeuxr des adepies lUécart que les croyances
auzxquelles ils adhérent impose aux normes de
la «rationalité» génériquement considérée. 8i
tel est bien le c¢as, on devrait pouveir mettre
en é&vidence que, lorsque cet écart apparait
davantage aux sujets qul le composent, le grou-
pe orthodoxe renforce fonctionnellement le
contrdle qu'll exerce sur le champ soclo-cogni-
tif dont il assure la gestion. Par contre, si ¢e
controle vient a se -relacher, la fragilité ra-
tionnelle de I'énoncé de la croyance apparall
davantage.

Le paradigme expérimental qui a été& mis
en oeuvre (dans des sites socio-idéologiques
identigues & celui que nous avons évogué) est,
en réalité, organisé autour de trois paramé-
tres: la perception ou la non-perception de
Pécart que les croyances adoptées imposent 4
la <«rationalité»; la rigusur du régiage de
Pappartenance telle que les sujets s’en font
Yimage et qui réfracte la notion de <«coniréle
socialy sans pour autant 'épuiser; la perception
ou la non-perception de <faillesr» & lintérieur
du corpus de croyances souvent hautement
technicisé que le systéme est parvenu, au fil
des temps, & mettre en place. La cohésion
souvent remarguable de ce corpus tient a la
virtuosité formelle de l'armature logique quil
organise entre eux des énoncés qui sont tous
irrécupérables en leur fond par la <rationalité»,
en méme temps qu’a 'insertion dans ce corpus
d'un certain nombre de croyances qui portent
sur le <bien-fondé» doctrinal des processus de
contrdle qui s’exercent sur le champ social et
sur le champ cognitif géré par le systéme. Par
rapport a I'hypothése générale, ce troisidéme
parametre est donc Iformellement mixte: il
renvoie tout & 1a fois & T'ordre de la «¢rationa-
lité> (et de son harmoniqune: la fragilité ra-
tionnelle de l'information) et & lordre du
contrdle social (&ventuellement réfracté par le
réglage plus ou moins strict de appartenance).

1.—En situation d'orthodoxie paisible,
c’est-a-dire en deca des urgences de I'apoalo-
gétique ou de l'urgence de.la polémigue ou de
la conirontation inquisitoriale, 1'écart avec les
normes de la <«rationalité» tend, & Ia limite,
4 ne pas étre percu. Les énoncés idéologiques
sont alors manipulés comme sl l'information
qu'ils sont censés véhiculer ne posait pas da-



vantage de questions que ne le feraient des
énoncés rationnellement validés, voire des
opérateurs mathématiques. Le corpus est lui-
-méme percu comme étant essentiellement
<un» et sans véritable faille interne. De ce
faif, on tend & ce que le sujet orthodoxe ne
pergoive aucun écart entre la signifieation
véhiculée par un énoncé particulier et celle
dont I'image du corpus orthodoxe est globa-
lement investie. L'idée que l'on se fait du ré-
glage de l'appartenance joue, elle, sur toute
I'ampleur d'un clavier qui va de Yattestation
de genre «dogmatiques 3 Panathéme de genre
¢hérétiques, tout en maintenant des possibi-
lités de <«libéralisme» plus ou moins controlé.
On a pu montrer que, dans une situation par-
ticuliére, le sujet orthodoxe est amené a orga-
niser fonctionneilement la lecture qu’'il fait
d'un énoncé particuller autour de ces trois
parameétres, en raison de facteurs généraux de
champ et selon des procédurcs relativement
idiosyncrasiques (Deconchy, 1971) (N = 39).

2, —C’est dans des situations d’orthodoxie
menacée que les jeux compensateurs du réglage
du contrble social (en l'occurence: le réglage de
l'appartenance) et de la perception de la fra-
gilité rationnelle des croyances ont pu étre mis
en évidence, selon diverses procédures expéri-
mentales, qu'il n'est pas possible d’analyser ici
dans leur totalité (Deconchy, 1980).

Alnsi, au prix de polémiques «rationnelles»
soigneuserment dramatisées, on a montré a
des étudiants en théologie réunis dans une
session de formation aux sciences humaines
que les énoncés des croyances qui étaient les
leurs s'écartent de la <rationalité» générique-
ment considérée. On les a ainsi amenés, d'une
part, 4 en appeler & un réglage plus strict de
T'appartenance au groupe (dé trés nombreux
accords donnés de facon «libérales» B se trans-
forment en accords donnés de facon cextrémes
A) (N =127); d’aulre part (en fonction de son
caractére formellement mixte), & tempérer
Vidée qu'ils se font de la parfaite cohérence
interne du corpus orthodoxe (certaines falilles
d’abord détectées dans le corpus disparaissent
en seconde lecture, aprés la polémique (N=25).

Dans des situations identiques et & propos
d'autres énoncés de croyances diiment choisis,
on a fait croire aux sujets que, <aux yeux
d'une sérle d'experts et en fonection de certains
résultats d'enquéte», ces croyances réglaient
moins rigoureusement, 'appartenance au grou-
pe qu’ils ne s'en faisaient spontanément et pri-
mitivement T'idée. On les a ainsi amenés, d'une

part, &4 percevoir davantage les écarts que ces
croyances imposent aux normes de 1a rationa-
lité (N = 17); d'auire part (en fonction de son
caractére formellement mixte), & tempérer
I'idée gu'ils se font de la parfalle cohérence
interne du corpus orthodoxe (certaines failles
apparaissent en seconde lecture, aprés la po-
lémique, alors gu'elles n'avaient pas &té primi-
tivement détectéesy (N = 23).

Dans les mémes conditions et en mettant
en place des situations de <¢polémigue théolo-
gigue», on a montré aux sujet que certaines
failles existent dans le corpus orthodoxe quwils
attestent pourtant. En fonetion du caractére
formellement mixte de I'idée qu'ils se font de
la parfaite cohérence interne de ce corpus, on
a ainsi amené ces sujets, d'uns part, & percevoir
davantage 1'écart que leurs croyances imposent
aux normes de 1z <rationalité» (N = 28); d'au-
tre part, & se faire une idée plus stricte du
réglage de Vappartenance (N — 35).

Toutes ces interventions ont naturellement
été réalisées en aceord avec les responsables
institucionnels des groupes ol elles ont &té
implantées et elles ont toutes fait I'objet d'un
debrieflng post-expérimental,

L’hypothése qui veut que, en systéme
orthodoxe, la fragilité rationnelle de l'infor-
mation soit compensée par la vigueur de la
régulation semble donc pouvoir rendre compte
d’'un certain nombre de fonctlonnements dé-
clenchés par une menace et par une agression
a lintégrité du systéme, en tel ou tel point
particulier de sa structure socio-cognitive.
A examiner de prés les résultats que nous
avons obtenus, la notion de menace, telle que
nous l'avons évoguée dans ces situations
d’«orthodozxie menacée», ne peut donc pas étre
considérée de facon wunivoque, sl on la con-
sidére dans ses effets. Tant que le sysiéme
dure, les agressions gqui portent sur la nonra-
tionalité des croyances que les sujets attestent
sont, d’une certaine facon, sans grand effet.
Elles sont fonctionnellement contrebalancées
par l'appel & un contrdle social plus strict
(appel tout 4 la fois organisationnel et doctri-
nal). Par contre, les agressions portées aux
modalités du contrble social ne sont pas direc-
tement compenstes. Elles débouchent, au con-
traire, sur une perception accrue de la fragl-
lité rationnelle des croyances, avec tous les
risques de délabrement du systéme que le
cumul de ces deux lésions peut entrainer.

Alors méme que ce n'en est pas ici le pro-
pos, on peut alors mieux comprendre certains
fonctionnements plus macroscopiques. Par
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exemple; on peut comprendre que dans des
systémes sociaux ol tout est mis en oeuvre
pour: aceréditer un athéisme institutionnel en
mettant méthodiguement en évidence la <non-
-scientificité» des croyances religieuses, celles-
-ci survivent longtemps & ces entreprises, et
que la religion y est alors vécue et pensée sous
des formes plus dogmatiques, et organisée
gelon des modéles sociaux (par exemple: ri-
tuels) plus stricts gue 1a olt elle ne fait pas
I'objet de la méme critique: la mise en évi-
dence de la non-rationalité des croyances est
compensée par la vigueur du contrdle social.
(Premiére strete d'expérimentations). On peut
également comprendre gue les responsables
institutionnels d'une Eglise (ou d'un Parti &
prétentions hégémoniques) restent longtemps
réticents & I'idée que soient établies des sta-
tistiques exactes de ceux qul respectent les
.obligations canonigues gu'elle a programmeées
(par exemple, I'assistance & 1a messe ou au
service dominical): si ce nombre s'avérait
moins important que les adeptes ne s'en font
I'idée, ces normes canoniques apparaitraient
comme exercant un meoindre confrole social
sur les adeptes réels ou potentiels, avec le ris-
que concomitant d’une analyse plus critigue
de Ia pertinence de Yinformation wvéhiculée
par des croyances qui seralent désormais moins
pulssament contrdlées (Deuxiéme strate d'ex-
périmentations). Par exemple encore, on peut
comprendre que, devant certaines suggestions
de modernisation, d’aménagements et d’adapta-
tions, les groupes qui sont les plus raidis
dans leur orthodoxie valorlsent des #£16-
ments apparemment dépassés de leurs dis-
positifs rituels. Ils n’avaient pas tort, ceux qui
pensaient (les uns pour s’en réjouir, les autres
pour s'en prémunir) gu'en autorisant, méme
sur des points de détail, un certain libéra-
lisme rituel chez ses prétres, 'Eglise catholi-
que mettait en ceuvre un processus gue devait
logiquement aboutir & la remise en question
de sa théologie du sacerdoce et de la perti-
nence-méme du role et du statut sacerdotaux
(Troisiéme strate d’'expérimentations).

3. — Quelques expériences menées en si-
tuation d’orthodozie pacifiée semblent avoir
mis en évidence d’autres fonctionnements pa-
radoxaux et jettent quelgue Iumiére sur des
stratégies fonctionnelles quelquefeis dérou-
tantes. Alnsl, en situation d'«ortodoxie paci-
flée», c'est-a-dire en donnani par exemple
aux sujets une occasion de faire publiguement
“état de I'idée qu'il se font, soit de la plus
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grande rationalité (N =23 et 27), soit de la
meilleure intégration au corpus, des énoncés
religieux qu'ils attestent en comparaison avec
ceux qu'ils rejettent (N = 29 et 32), soil encore
du fait que 'adoption de ces énoncés n'est pas
sans conséguences sociales mais gu'elle régle
I'appartenance au groupe (N =29 et 23), il
semble que, si l'on examine I'évolution des
autres parameétres, Ia vigilance de ces sujets
s'atténue quelque peu. On constate alors que,
sélectivement, les sujets concédent qu'il existe
certaines failles dans le corpus, quils re-
connhalssent davantage que les croyances qu'ils
attestent ne sont pas entigrement <ration-
neiless et qu'ils sont moins striets en ce qui
concerne le réglage de 'appartenance.
Autrement dit, Ies croyances atiestées par
le groupe courraient, dans cette situation
d'orthodoxie pacifiée, un certain nombre de
risques: la non-rationalité apparait, des fallles
sont détectées dans le corpus, le contrdle de
I'appartenance se détend. Un systéme ortho-
doxe ¢pacifié» jusqu’a ne plus étre affronté a
un certain nombre de défis cognitifs ou so-
ciaux, internes ou exfernes, est ainsi un sys-
téme orthodoxe menacé dans ses fondements-
-mémes. Il lui devient alors bénéfique de réin-

jecter dans son fonctlonnement 'image d'une

menace, réelle ou illusoire., La discussion
interne, la contestation interne ou externe ef
méme les risques de dissidence jouent alors
un role essentiel dans ce fonctionnement et
dans 1a survie du groupe orthodoxe. I1 s'agit
d’opérations qui maintiennent mobilisés (oun
gui remobilisent) tous les éléments de son
champ socio-cognitif et qui maintiennent la
tension formelle gui le constitue. C'est dire
combien, en ce qui concerne un tel systéme et
les croyances qu'il gére, linfluence sociale,
—majoritaire ou minoritaire — se joue selon
des modéles originaux par rapport a4 ceux que
1a psychologle sociale se donne le plus sou-
vent pour objets.

C. L'ORTHODOXIE (RELIGIEUSE) ET L'AP-
PORT D'UNE INFORMATION SCIENTI-
FIQUE SPECIFIQUE

Les stratégles soclo-cognitives que ces guel-
gues travaux mettent en évidence ont été
déclenchées dans des situations oll des sujets
orthodoxes sont affrontés a 1'évocaiion d'une
rationalité que Ton peut dire <génériquer, Il



s'agit d’'une rationalité par rapport & laquelle
ces sujets prennent leurs distances, en re-
conaissant explicitement gque les informations
auxquelles ils donnent - leur  consentement
échappent, en leur fond, & ses normes. Mais
il s'agit également d'une rationalité par la-
qguelle ils sont, d'une certalne facon, fascinés
puisque, pour que le contrdle social soit hien
malitrisé, ils s’y référent afin de metiire au
point I'armature logique qui organise ces infor-
mations entre elles.

1.—Nous nous sommes demandés guelles
stratégies cognitives on déclenchait chez les
mémes sujets, non plus lorsque l'on évogque
devant eux les normes de la rationalité cgéné-
rigques, mails lorsgu’on leur présente une infor-
mation sclentifique spécifique: en I'occurrence,
une information validée par vole scientifique,
qui porte précisément sur leur propré facon de
fonctionner et de procéder, en tant gue sujets
orthodoxes insérés dans un systéme orthodoxe.

Dans des situations du genre de celles ol
nous avons jusque lcl traivaillé, nous avons
essayé de voir selon quelles modalités les su-
jets restent <orthodoxes», quando on leur fait
prendre connalssance des travaux expéri-
mentaux que nous avons résumeés au para-
graphe précédent, en méme temps que de la
systématisation théorique sur la base de la-
quelle ces travaux ont été menés. Dans les
milieux ol nous les avons jusqwici atteints,
ils s’exposent volontairement & une initiation
aux sclences humaines, avec l'idée — souvent
peu élucidée — que ces sciences humalnes peu-
vent les aider & perfectionner leurs procédures
pastorales. Ces sujets n’opposent done pas pu-
rement et simplement une fin de non-receveir
4 ce genre d'information. Mals, une fois que
celle-ci leur a été communiquée, on peut pen-
ser qu'ils. ne pourront plus — puisquion vient
de leur montrer le roéle occulfateur que le
contrdole social joue 4 I'égard de la non-ra-
tionalité de leurs croyances —, recourir &
I'épistémotogie latente et classique par la-
quelle, & leurs propres yeux, ils authentifient
leur systéme de croyances. Lorsqu'on leur
présente des expérimentations choisies parmi
celles que nous avons résumées précedemment,
en méme temps que 'on analyse leur arriére-
-fond théorique, les paramétres aufour des-
quels leur plan a été organisé, leur mise
en place et leur technique, on ne fait pas
que <«démystifier» une expérimentation par-
ticuliere, comme la déontologie la plus &vi-
dente améne le chercheur 3 le faire en d'autres

circonstances. -Ces expérimentations ont 6té
réalisées sur d'autres qu'eux, mais elles l'ont
été & lintérieur du méme systeme: en. les
leur présentant, on met en évidence Uartifi-
ctalité de Ugpistémologie implicitement attes-
tée par le systéme et au moyen de laguelle il
se pense et améne ses adepies a4 le penser.
Aprés que les sujets alent &té affrontés 3
une information sclentifique de ce type, il n'y
a plus guére de sens, ni & leurs propres yeux,
ni dans le cadre de l'intervention expérimen-
tale, & leur demander d'évaluer I'écart qu'une
croyance particuliére impose aux normes de la
srationalité», le role régulateur de l'apparte-
nance guelle joue dans le systéme et la dis-
tance éventuelle que l'information gu'elle est
censée véhiculer prend par rapport au corpus
considéré dans son ensemble. Du moins cette
évaluation ne correspondrait-elle plus au mé-
me type d’opération que celles que l'on avait
suscitées avant gue l'information scientifique
n’ait é&té injectée dans le groupe (mesures
avant-aprés) ou la ol cette information ne
'a pas été (groupecontrdle).

-Dans ce genre de situation expérimentale,
le gystéme orthodoxe est acculé 3 ne plus pou-
voir fonder ses croyances sur son épistémo-
logle implcite et traditionnelle. Nous avons
fait Thypothése qu'il allait prendre le risque
de déplacer le lieu de son consensus, jusqu'aux
franges du systéme, de fagon relativement
indépendante des contrdles sociaux et cogni-
tifs que ce systéme programme et par les-
quels il se trouve, en retour, conforté, Dans
cette optique, il serait amené i libérer un peu
de la contre-emprise qui le traverse et que,
habituellemens, il maltrise et contrdle, Il pren-
drait alors le risque d'accorder une valeur
d’information et de lieu d’information a des
formes sociales et cognitives «effervescentes»
contre lesquelles, en situation d'orthodoxie pai-
sible, il s'immunise fonctionnellement, pour que
ne soit pas perturbé l'ordre social et cognitif
qu'il vise 4 faire régner dans le champ quil
controle.

2.—Dans une sérle d'expérimentations,
toutes menées sur des groupes différents, on
a ainsi présenté aux sujets, en méme temps
que leur arriére-fond théorique, deux des ex-
périmentations que nous avons résumées plas
haut: celle oll la perception de la fragilité
rationneile de la croyance suscite une repré-
sentation renforcée de la cohérence interne
du corpus; celle ol la perception de failles
nouvelles dang le corpus orthodoxe suscife une
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perception accrue de la fragilité rationnelle de
la croyance. Aprés l'injectlon de cette infor-
mation, les sujets tendant & <utopiser» leurs
croyances en se disant persuadés dovaniage
qwauparavant que c'est peu & peu, au fil des
temps et dans un avenir aux confours incer-
nables, que le croyant pourra <«vraiment com-
prendres> ce que telle ou telle croyance parti-
culiére veut <«vraiment dires (N = 29). D'au-
tres tendent 3 les «eschatologisers, en ce sens
que ce gu'ils appellent eux-mémes <«la fin des
temps» leur paralt davaniege qu'aparavant
susceptible de transformer de facon radicale
le sens profond de leurs croyances (N =— 20).
D'autres encore estiment, pius quw’ils ne Uesti-
maient auparavant que, dans le rdle respectif
que les théologisns, le magistére institutionnel
et les mystiques jouent dans le progrés de
linvestigation des croyances, la part des mys-
tigues sera essentielle et motrice, en vertu de
I'incertitude-méme de leur procédures cogni-
tives (N = 27).

Les procédures cognitives que les sujets
visent & mettre en oeuvre auprés de leurs
adeptes dans le cadre de leur propre péda-
gogie pastorale, perdent elles-mémes la ri-
gueur et la technicité que’elles adoptent volon-
tiers en climat d’orthodoxie traditionnelle.
Ainsi, aprés avoir été exposés 3 l'information
scientifique telle qu'elle a été décrite, nos sujets
évaluent de facon plus positive qu'auparavant
la capacité qu'auraient certaines illustrations de
style non-figuratif & «faire comprendre» a des
jeunes enfants tel ou tel énoncé de croyances
qu'elles sont censées devoir illustrer, dans le
livre de catéchisme oll elles seront insérées
(N = 21) (Deconchy, 1978a). D’autres accor-
dent davantage qu'auparavant un réle pédago-
gique important aux gesles et & la mimique
(N=17) ou aux méthodes audio - visuelles
(N = 20). Habituelllement meneé, en climat or-
thodoxe, par voie de preuves et de démonstra-
tions, I'apologétique infléchit elle-méme la per-
ception de ses propres procédures: plus souvent
qu'antérteurement, les sujets orthodoxes disent
qu'il est bon d'en appeler 4 des facteurs <in-
conscients» pour rendre compte de ces croyan-
ces (N = 16), finalement fondées de facon plus
décisive sur I'affectivité que sur la rationalité
(N = 186).

Alors que les stratégies orthodoxes classi-
ques jouent, surtout dans le milieu que nous
avons exploré, sur un arridre-fond de monoli-
‘thisme social et en référence 3 des formes ins-
titutionnelles fortemnent hiérarchisées, le sujet
peut étre alors amené & en appeler aux poten-
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tialités épistémologiques de champs sociaux
plus différenciés et plus morcelés. Ainsi, aprés
passage de Pinformation sclentifique, des su-
jets ont évalué de facon plus positive le role
que <«des petiles communautés informelles et
fraternelies» peuvent tenir comme lieux d'éla-
boration d'une compréhension véritable des
croyances autour desquelles elles se consti-
tuent (N = 18 (Deconchy, 1975).

3, —Le sujet et le systéme dans lequel il
s'insére prennent ainsi un certain nombre de
risques en 6voquant, probablemhent & fin de
sauvegarde, des formes et des forces sociales
«effervescentes» contre lesquelles, habituelle-
ment, ils s’'immunisent. Il serait pourtant im-
prudent d’interpréter ces stratégies de parade
comme un affaiblissement du systéme et des
représentations qu'il authentifie et comme une
édulcoration de son systéme de contrdle. D’'une
certaine facon, ces déplacements vers les
franges du systéme, pour y frouver un nou-
veau fondement et le lien d'élaboration théo-
rique des croyances, sont eux-mémes pro-
grammés et ils font partie du capital idéolo-
gigue géré par le systéme. Au fond, dans ce
genre de situation, le systéme remet en clr-
culation et il réactive en partie la représen-
tation de ce que furent ses origines histori-
ques, avant la mise en place du champ ortho-
doxe: intuition constituante; procédures cogni-
tives effervescentes; formes sociales protes-
tataires, volre franchement révolutionnaires;
saveur et ferveur de processus sociaux mino-
ritaires; prophétismes et messianismes cha-
leureux et visionnaires... Le risque qu'il court,
de facon soigneusement dosée et probablement
transitoire, c'est de réinjecter dans son fonc-
tionnement des significations préorthodoxes,
souvent turbulentes, que Ie conirdle social or-
thodoxe availl viabilisées en contribuant para-
doxalement & les falre oublier.

Bien entendu, cette réactivation des signi-
fications originelles peut s’opérer sous leffet
d'autres facteurs que ceux qui sont intervenus
dans les situations que nous avons mises en
place. Toute tentative de réinstaurer les signi-
fications de départ et les intuitions consti-
tuantes ne sont pas le fait d’orthodoxies dont
les modalités de contrdle social auraient été
partiellement démystifites, par vole de démons-
tration scientifique., I1 s'agissalt seulement
ici, — et sous un angle particulier —, de mon-
trer que le conformisme qui parait inhérent
a l'idée-méme de «systéme orthodoxe» est loin
de renvoyer a des opérations psycho-soclales
univoques.
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