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Satisfaccion residencial:
un concepto de calidad de vida

JUAN IGNACIO ARAGONES | MARIA AMERIGO ™

En los tiempos que corren existe gran preo-
cupacién social y politica por el concepto de calidad
de vida, que aun siendo un eufemismo, es conside-
rado meta del desarrollo de las sociedades avanza-
das. Este concepto estd imbricado en los «dominios
de 1a percepcitn y la valoracién personal» y «esto lo
convierte en un fendmeno muy psiclégico» (Blanco,
19835, p. 178).

La Psicologia Ambicntal no podia olvidar la
«moda» que preocupa a esta sociedad de la opulencia
y ha tratado diversos aspectos de lacalidad de vidaen
refacién al ambiente fisico. Uno de los temas que, sin
tugar a dudas, podrfaincluirse enesta problematicacs
el constructo denominado «satisfaccidn residencial».

Antes de analizar en qué consiste este constructo,
debe hacerse una pequefia revision histérica de como
ha llegado este drea de estudio del medio urhano a
ser abordado por esta disciplina, Conocidos son los
primeros estudios ecoldgicos que se realizaron en los
finalesdel siglo XIX y los teras de salud comunitaria
que tuvieron fuerte implantacidn en el estudio de las
grandes ciudades (Jiménez Burillo, 1986).

Tampoco habria que olvidar la escuela de los
«utopistas», que aunque de una manera un tanto sim-
bélica y artificiosa, son los iniciadores de una nueva
linea de pensamiento y accién que comienza con fa
reforma del paisaje urbano y rural, y con ello, de Ia
arquitectura moderna, tal y como sc desprende de la
definicidn de William Morris {Benévolo, 1974),
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Posteriormente puede sefialarse, aungque sea some-
ramente, los estudios realizados por a denominada
escuela de Chicago; las investigaciones socioldgicas
realizadas por este grupo describen las drcas urba-
nas de esta cindad, siendo un precedente de primera

-magnitud en la temética de 1a satisfaccidn residen-

cial. Asi los trabajos de Park, Burgess y McKenzie
son un buen exponente de ellos (Park y Burgess,
1967); aungue éstos se preocuparon mais en esti-
diar las estructuras de la poblacién, su movilidad, las
etnias, situacion de empleo y las caracteristicas de fa
vivienda (Carley, 1981). Estos trabajos fueron un
importante paso para luego establecer indices obje-
tivos de calidad ambiental; no obstante, dejaron de
lado los aspectos psicolégicos que subyacen al con-
cepto de calidad de vida.

Igualmente, este aspecto que se acaba de sefialar
ha sido olvidado por los planificadores y arquitectos,
asicomo por los gobiernos encargados de laconstruc-
cién de las viviendas subvencionadas, al menos en
muchos casos. Estos se han preocupado, como sefialan
Hempely Tucker (1979), por loscédigos de construc-
cidn, Ia durabilidad de estructuras, el transporte, etc.,
todo ello atendiendo a unos criterios economicistas
en donde se intenta aprovechar lo mejor posible los
recursos financicros, de cara a oblener una casa més
s6lida y un barrio mds acorde a las modas del mo-
mento, sin preocuparse de los comportamientos del
usuario. Por supuesto, no se pretende en este mo-
mento desmerecer lo que se podria denominar indi-
cadores objetivos decalidad residencial, perono debe
olvidarse que los valores sociales y culturales de la
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comunidad que habita un determinado ambiente deben
ser considerados en el momento de la evaluacion
residencial de cara a la toma de decisiones.

Es dificil predecir ¢l comportamiento y las
experiencias que los habitantes de un determinado
ambiente van a tener, pero no es menos cierto que el
poder disponer los planificadores y arquitectos de
estudios previos que les suministren las actitudes,
sentimientos u opiniones sobre las posibles dreas a
ocupar por los sujetos, puede ser de gran valor en el
momento de decidir la estructura y configuracién de
la futura residencia (Stringer, 1978). En definitiva,
las preferencias sociales y espaciales de los sujetos
que en su dia ocupardn una vivienda, se encuentran
muchas veces determinadas por fuerzas sociales, po-
lfticas, econémicas ¢ incluso historicas (Freid, 1982),
siendo excluida cualquier evaluacidn de tipo psico-
16gico que atende en parte la insatisfaccion residen-
cial que ocasiona una planificacién que no controle
este tipo de eventos.

La satisfaccion residencial tal y como es tratada
cn estas pdginas responde a un criterio subjetivo,
debiendo ser entendidacomo laactitud o el afecto que
produce ¢l hecho de vivir en un determinado con-
texto. En palabras de Weidemann y Anderson (1985,
p. 156): «Es la respuestaemocional a la vivienda, sen-
timiento positivo o negativo que los ocupantes tienen
por donde ellos viven. Como tal, ¢s una represen-
tacién global de las respucstas afectivas de la gente
al ambiente socio-fisico cn el cual vive, Al mismo
tiempo debe ser recordado que la satisfaccién, esto
es, ¢l afecto, es una de las tres formas en que los indi-
viduos responden a su vivencia.» Una aproximacién
a la satisfaccién residencial més conductista es la
suministrada por Gold (1980, p. 151), definiendo
ésta como «las gratificaciones o el placer derivado
de vivir en un ambiente concretor, Como se puede
observar, tanto en una como en otra estd subyaciendo
de forma implicita el concepto de actitud, y asi lo con-
firman los escasos modelos tedricos que apoyan tal
tipo de investigacién ambicntal.

Si se recurrc a una definicion de satisfaccion resi-
dencial més operativa y teniendo en cuenta, como
sefiala Miller y otros (1980), que la gente compara la
percepeidn que tiene de la calidad de suambiente con
sus estdndares, es f4cil ver en un recorrido por la lite-
ratura de la temdtica, que tres son las variables que
desde una perspectiva amplia dan cuenta de la satis-
faccion residencial: la vivienda (C), el barrio (B) y ¢l
vecindario (V) (Canter y Rees, 1982), y cualquicr tra-
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bajo empirico que pretenda estudiar algin aspecto
de esta temdtica debe considerar estos niveles de
andlisis y sus interacciones. No debe olvidarse, sin
embargo, que la satisfaccién es algo subjetivo y
por tanto las caracteristicas individuales (p) inci-
dirdn notablemente en la percepcién de la calidad
ambicntal. Por consiguiente, podria decirse desde
una perspectiva general que:

SATISFACCION RESIDENCIAL = f [(C,B,V) x p]

Una de las variables que merece un especial tra-
tamiento es la denominada «barrio», ya que diver-
s0s aspectos pucden ser entendidos como tal; desde
aquel que se refiere a los aspectos administrativos,
hasta el de una de las categorias de Lynch (1960). Sin
embargo, en este lipo de estudios sobre la satisfaccion
residencial queda de modo impreciso el concepto, ya
que cuando se pregunta al sujeto sobre cémo estd de
satisfecho en su barrio, no se suele indicar sobre qué
superficic cn concreto se le pregunta; aunque por lo
general, se observa que los sujetos responden con la
representacion de macrobarrio en la terminologia de
Marans y Rodgers (1975), que viene a estar definido
por ¢l grado de implicacién social que en ¢l medio
ambiente préximo tiene el individuo, tal y como
sugiere Lee (1981). En cualquier caso, ha de tenerse
en cuenta que la percepeién y valoracion de las
caracteristicas del barrio son los aspectos mds des-
tacados en la satisfaccion residencial (Marans y
Rodgers, 1975).

Finalmente, y a modo de conclusién, podria
decirsc que un ambicnte residencial satisfactorio
variard de acuerdo con ¢l contexto fisico del hogar y
de las necesidades y aspiraciones de las personas o
grupos que en ¢l residan, sin olvidar las relaciones
mantenidas con los vecinos, que ajuicio de Campbell
y otros (1976) es un fuerte predictor de satisfaccién,

Antes de continuar con los marcos tedricos,
metodologias y variables que influyen de forma no-
table en la satisfaccién residencial, conviene hacer
una breve reflexién sobre la importancia de este
constructo en la litcrawra de la Psicologia Ambien-
tal. Entre los primeros trabajos pueden citarse los
llevados a cabo en dos zonas urbanas deprimidas
(slums): una cn el East-End de Londres (Young y
Willmott, 1957, y Willmott y Young, 1960) y la otra
cn ¢l West-End de Boston (Fried y Gleicher, 1961,
y Gans, 1962). Posteriormente, miltiples estudios se
han realizado sobre indicadores subjetivos de bicnes-



tar residencial sobre todo en Estados Unidos y Gran
Bretafia, aunque también es posible recoger algunos
referidos a dreas situadas en los paises del Mercado
Comdn. En Espafia, por ¢l contrario, existe escasa
investigacion empiricasobre esta problemética, salvo
algunos datos que aparecen en los trabajos de Ara-
gonés (1985), Garcia Ballesteros y Bosque Sendra
(en prensa) y Herndndez (1983), sobre las ciudades de
Madrid, Segovia y Santa Cruz de Tenerife, respecti-
vamente. Ante este panorama, las fuentes que se van
autilizar para dar cuenta del estado de la cuestién son
fundamentalmente anglosajonas, que aun a pesar de
distanciarse de las coordenadas culturales espafiolas,
pueden ser un buen punto de partida para situar
posteriores trabajos de investigacion ¢ intervencidn,
apesar de la disparidad de procedimientos utilizados
para medir la satisfaccion residencial.

MARCOS TEORICOS

Poco se ha sistematizado teGricamente sobre este
campo, como lo pone de manificsto la revisién rea-
lizada por Holahan (1986), en donde aporta funda-
mentalmente datos empiricos de investigaciones
realizadas desde la anterior revision en el Annual
Review of Psychology llevada a cabo por Russell y
Ward (1982). En esta misma linca, Wicdemann y
Anderson (1985) hacen notar la poca tcoria bésica
en donde encuadrar los maltiples trabajos empiricos.
A pesar de esta situacion, algunos intentos han sido
realizados,

Un marco adecuado para estructurar los trabajos
de satisfaccién residencial y poder establecer hipote-
sis que puedan relacionarse fue establecido por Can-
ter (1983). Su denominada teorfa de las facetas per-
mite con sus tres componentes: referente, nivel de
interaccion y enfoque, diseiiar cualquier trabajo cm-
pirico con el propésito de acumular conocimiento
sobre este constructo, o realizar una intervencion
ambiental. En cualquier caso, este marco puede ser
considerado mds bien como una estrategia de trabajo
que como un modelo tedrico propriamente dicho.

Si se recurre, como se insinud anteriormente,
al concepto de actitud para explicar la satisfaccion
ambicental, puede verse en la literatura algin intento
serio desde las posiciones de la Teorfa de la Disonan-
cia Cognitiva (Festinger, 1975), o desde el modelo de
Fishbein y Ajzen (1975), tal y como sc mucstra a
continuacion.

En torno a la teorfa de Festinger no se ha desar-
rollado, propriamente dicho, un marco teérico para
estudiar la satisfaccién residencial, pero multitud de
trabajos empiricos, por no decir todos sin excepeién,
vienen insistiendo en que las muestras estudiadas se
sicnten alta 0 medianamente satisfechas con su resi-
dencia (Marans, 1976). Estos resultados podrian ser
explicados de una forma gencral, atendiendo al cri-
terio de que, o bien hay razoncs objetivas para que asi
sea, o, por el contrario, los sujetos cambiarian de
residencia. Pero esto dltimo a veces no es posible, ya
que es funcidn del nivel de ingresos y de las nece-
sidades del hogar. En este caso, los residentes no
ticnen mds remedio que recomponer la incongruencia
manifestada entre ¢l afecto de insatisfaccién sobre el
lugar en que viven y la imposibilidad de mudarse,
resultando de csta forma un cambio de actitud expli-
cable desde los postulados de la teoria de la Disonan-
cia. En csta linca apunta el modelo tedrico defendido
por Glaster y Hesser (1981), en el que manifiestan
que una forma de resolver la disonancia seria rede-
finir las necesidades del residente y reducir sus aspi-
raciones para de ¢sta forma alcanzar el equilibrio
entre lo que se posee y lo que se desea,

El otro modelo de actitudes que ha sido utilizado
es el desarrollado por Fishbein y Ajzen (1975). Dos
aspectos difcrenciados deben considerarse en este
enfoque. Por un lado, ¢l conjunto de creencias que
sobre un objeto son necesarias para llegar a (ener una
actitud general, y, por otro, identificar los afectos
que cada una de ellas producen en el sujeto. Este
modelo ha sido puesto a prueba por Miller y otros
(1980). Para cllo recogia miltiples aspectos del
barrio que posteriormente fucron evaluados por los
residentes. El andlisis factorial al que someti6é el
cuestionario tan s6lo l¢ suministré un factor, lo que
sugiere una sola dimensién a la hora de evaluar el
sentimiento sobre la satisfaccion residencial, A pesar
de este serio contratiempo, los autores indican que
este dnico factor puede ser debido a un problema del
cuestionario, pucs los sujetos responden item tras
flem a un criterio de satisfaccion, y de ahi lacmergen-
cia, posiblemente, de un solo factor.

Estos mismos autores ponen a prucba otro mo-
delo sobre actitudes desarrollado por Zajonc (1980)
en el que se ha cuestionado la existencia de la vincu-
lacién entre creencias y afecto en general, Defiende
que tan s6lo un pequefio nimero de evaluaciones
sobre aspectos destacados del objeto y disponibles
para el sujcto son los que producen cl valor general
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de la actitud. Este marco tedrico ofrece, a juicio de
Miller y otros (1980), ciertas ventajas, tales como la
facilidad de operacionalizar con €l y poder probar los
procesos psicol6gicos por los cuales la satisfaccion es
evaluada. Pero a su vez ofrece un serio inconveniente,

ya que no tiene reglas empiricas para la seleccién a
pn'orl de los predictores de satisfaccion. Por tanto, se
estd ante un enfoque que requicre de un cuestionario
con ftems ad hoc.

Un «modelo integrado» es presentado por Wei-
demann y Anderson (1985). Parten de los trabajos de
Francescato y otros (1974), en los que se define la
satisfacciéon residencial en funcidn de las caracte-
risticas demogréficas de los residentes, las caracte-
risticas objetivas del ambiente y las percepciones de
los ocupantes sobre tres aspectos de la residencia:
ambiente fisico, administracién de la vivienda y las
relaciones con otros residentes. Asimismo, Weide-
mann y Anderson desarrollan el modelo propuesto
por Marans (1976) en el que se defiende que lacalidad
ambiental residencial es producto de la interaccion de
las caracterfsticas personales de los residentes, de los
estdndares de comparacién que éstos posean, asi
como de la valoracién de los atributos objetivos del
ambiente en los niveles comunitario, macrobarrio,
microbarrio y vivienda. En estos casos se estd defi-
niendo la satisfaccién residencial como un criterio
para evaluar la calidad del ambiente residencial;
pero a juicio de Weidemann y Anderson (1985),
este constructo también puede ser utilizado como
predictor de conducta si se recurre al concepto de
«intencion de conducta» de Fishbein y Ajzen (1975).
Resultando, por consiguiente, un modelo integrado
tal y como aparece en la figura 1, al que los autores

[_ .
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Fig. 1. — «Modelo integrados tomado y adaptado de
Weidemann y Anderson (1985, pdg. 160).
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de este articulo le han afiadido las relaciones inter-
personales mantenidas con los vecinos y la vincula-
ci6n directa de los atributos objetivos del ambiente
fisico y social con la satisfaccién,

Como se puede observar, este modelo atiende a
un sinfin de relaciones complejas que comicnzan en
elmvcldelacomumdadydescmhmlavivm
pmdo por los niveles de macrobarrio y micro-

Los autores originales que proponen el modelo
estiman lanecesidad de mayor investigacién emplirica
que permita alcanzar cierto desarrollo tedrico, asi
como explicar empiricamente la relacidn y enlaces
entre los componentes.

A pesar de no haber sido puesto a prucba este
modelo en todas sus dimensiones, la mayoria de los
trabajos empiricos relacionados con la satisfaccién
residencial, han tratado de una u otra manera alguno
de los cuatro aspectos que influyen sobre clia, ¢s
decir: atributos objetivos ambientales, tanto fisi-
cos como sociales; percepeién de tales atributos; la
interaccion social propiamente dicha que se realiza
en ¢l hdbitat de residencia, y las caracteristicas
personales.

TECNICAS DE EVALUACION

Précticamente la totalidad de las investigaciones
realizadas han recurrido a la técnica del cuestionario
en version tipo Likert de S 6 7 puntos, No obstante,
entre ¢llos hay notables diferencias: desde los que
utilizan ftems que pretenden dar cuenta de aspectos
concretos de cémo es percibida la seguridad en el
barrio o el nivel de ruido percibido, hasta aquellos
que han adoptado estrategias de diferencial semdn-
tico, criticados por Canter y Rees (1982) por ser
demasiado abstractos y generales.

Losandlisis estadisticos habitualmente utilizados
han sido ¢l andlisis factorial y la regresion miltiple,
aunque se observan algunos trabajos en los que se ha
recurrido al analisis multidimensional (Canter y Rees,
1982) y Path Analysis (Glaster y Hesser, 1981).

Un capitulo aparte merccen los Indices de Cali-
dad Ambicntal Percibida (en inglés, Perceiving En-
vironmental Quality Index, PEQI), que suministran
una medida cuantitativa de calidad de un lugar fisico,
tal y como es subjetivamente experimentado por un
grupo. Ha habido diversos intentos de generar una
escala universal, pero la multitud de individuos y



situaciones hacen de tal tarea un suefio mds que una
realidad (Bechtel, 1976). Unabuena monografia sobre
esta temdtica se puede encontrar en Craik y Zube
(1976). Asimismo, merece destacarse la escala
diseftada por Carp y Carp (1982, a y b}, en la que se
distinguen hasta 15 subescalas que atienden a otros
tantos aspectos; entre ellos pueden destacarse; los
juicios estéticos, el ruido, las caracteristicas de los
vecinos, la seguridad, la accesibilidad, la calidad del
aire, los sentimientos hacia el barrio, etcétera,

VARIABLES QUE AFECTAN
A LA SATISFACCION RESIDENCIAL

En relacién con los estudios realizados, se ha
observado que las variables relevantes con la satis-
faccion residencial podrian agruparse en cuatro
grandes bloques, coincidiendo con ¢l «modelo
inwgrado» presentado en las pdginas anteriores.

1. Atributos objetivos ambientales fisicos y so-
ciales

Serian aquellas variables fisicas y sociales del
ambiente que se relacionan de forma significativa
con la satisfaccion residencial. En general, este tipo

de atributos se refiere a la calidad fisica de la vi-
vienda, asi como a las caracteristicas fisicas del
ambiente que rodea a Ia misma. Dentro de los atri-
butos sociales se encuentran ¢l valor econémico de
la casa y ¢l precio del alquiler.

Weideman y otros (1982) obtuvieron dicz pre-
dictores de satisfaccién residencial, de los cnales el
segundo en importancia estaba referido a la evalua-
cibn del aposento, en relacidn con el confor, espa-
cio y valor econémico def mismo. En un estudio
posterior sobre viviendas multifamiliares, Weide-
mann y Anderson (1985) llegaron a la conclusién
de que medidas objetivas tales como el tipo de disefio
de la vivienda y el nimero de barreras compartidas
estaban relacionadas con la satisfaccion,

La revisién realizada por Schorr (1978) mues-
ira aquellos trabajos en los que encontrd relaciones
positivas entre satisfaccién y las siguientes carac-
teristicas de la vivienda en relacidn a sus atributos
fisicos: diferencias de las propiedades fisicas de Ia
vivienda, valor de venta de Ia casa, espacio por
persona, nimero de habitaciones por familia, exis-
tencia de espacios para distintos usos, posesion de
cocina o bafio para uno solo,

Una vision dc las preferencias por las formas
naturales en ambientes urbanos es destacado por
Holahan (1986), quien recopila diversos estudios en
Ios que se observa ¢cOmo la vegetacion en la ciudad

CUADRO 1
Algunos criterios relacionados con la satisfaccion residencial
ATRIBUTOS OBJETIVOS — CARACTERISTICAS

S Y SO T A IS ATRIBUTOS SUBJETIVOS INTERACCION SOCIAL PIRSORNALRS
- Bspacio de la vivenda. ~— Seguridad. — Propincuidad. — Propictario-alguiler.
= Ndm. de habitaciones. — Percepcién de 4rea que | — Homogeneidad. — Ticmypo de residencia,
— Cocina y bario propios. mdef’ ala vwwnda.l — Intimidad. — Ciclo vital.
— Calidad de la vivienda. - Sentido de comunidad ¥ | __ {4505 familiares. — Clase social.
— Tipo de diseiio arquitectd- Beerio; — Amistad

ni([:)g. — Relaciones con la Admi- i
— Vivienda unifamiliar-mul- sistracion. o

tifarniliar. — il_,le.gada de nuevos inqui-
— Niimero de barreras com- s

patidas.
— Valor econémico de 1a vi-

vienda,

—~— Mantenimiento del barrio.
— Vegetacidn en el barrio.
~— PFactores visuales (diver-
‘sidad, molestias visuales,
cerramiento y claridad).
= Ruido.

—Servicios en el barrio,
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es altamente valorada, asf como también que la gente
juzga su casa como mds amistosa, mds soportable y
més atractiva cuando los drbolcs y los bosques estédn
préximos y visibles.

La importancia del ambiente natural también es
significativa en un trabajo de Freid (1982), en ¢l que
obtuvo que el acceso a la naturaleza desde el barrio
era ¢l predictor més significativo, explicando el 10%
de la varianza en satisfaccidn, seguido delacalidad de
la vivienda y la calidad del barrio, que explicaban el
9% y el 5% de la varianza, respectivamente.

En cuanto a los atributos visuales del ambiente,
existe un trabajo de Nassar (1983) en ¢l que aparecen
cuatro factores relevantes en la evaluacion de esce-
narios residenciales: diversidad, molestias (postes,
sefales, vehiculos, estado ruinoso, ausencia de natu-
raleza), cerramiento y claridad.

El ruido también es un atributo fisico del am-
biente que ha sido muy citado en la literatura al res-
pecto. Miller (1980) encontré cuatro predictores que
explicaban el 43,3% de la varianza cn satisfaccién
con la manzana; dos de ellos correspondian a la con-
servacion y al nivel de ruido. Asimismo, un estudio de
Zehner (tomado de Heimstra y McFarling, 1979)
muestra como las principales causas de satisfaccion
en cuatro suburbios se debian fundamentalmente a
aspectos tales como falta de rvido y mantenimicnto
del barrio.

Otra caracteristica de las viviendas citada a
menudo en la literatura es la relativa a la vivienda
unifamiliar en contraposicién a los bloques de pi-
sos. Hay resultados contradictorios, pues micn-
tras autores como Cold recogen investigaciones que
encuentran mayor valoracién en las viviendas uni-
familiares, Francescato y otros (1977) demucstran
que no habia diferencias significativas.

2. Atributos subjetivos ambientales

El segundo gran bloque a considerar se refiere a
todas aquellas variables cn las que la percepeion que
el sujeto realiza de su ambiente jucga un papel funda-
mental en los sentimientos de satisfaccion ¢ insatis-
faccién con su entorno residencial,

Se tendrdn en cuenta en esta exposicion aquellos
aspectos fisicos y sociales del ambicnte cuya per-
cepeidn por parte del individuo determinard en gran
medida su mayor o menor satisfaccion con ¢l marco
residencial que le rodea.
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Un atributo caracteristico que aparece ¢n gran
cantidad de trabajos es el sentimiento de seguridad
percibida por los residentes: Freid (1982), mediante
un andlisis de regresion miltiple, obtuvo que ¢l sen-
tido de seguridad percibido explicaba un 5,7% de la
varianza en satisfaccién, ocupando este predictor el
cuarto lugarenimportancia, y siendo considerado por
¢l autor como uno de los predictores mds fuertes.
Gold (1980) recoge en su obra un trabajo de Carson
(1972) en el que aparecen los sentimientos de inse-
guridad como un factor importante de insatisfaccién.
También Gold muestra los resultados encontrados
por Herbert (1975), en los que la seguridad es el
segundo atributo importante a tener ¢n cuenta en el
bienestar y satisfaccion en general. El trabajo de
Weidemann y otros (1982) trata de establecer si
existe relacién entre la percepeién de la seguridad,
y la satisfaccién de los residentes. Encontraron que
los dicz predictores de satisfaccién residencial, dos
estaban referidos a cuestiones relacionadas con el
delito: el primero atribuia una mayor satisfaccion
en funcién de la baja incidencia de peleas, robos y
juego, y el segundo concernia a aspectos de sospe-
chas hacia extrafos y sentimicntos de seguridad
cuando se pascaba por el barrio.

Otra cuestién relevante y que a menudo es citada
en la literatra referente a la satisfaccién residencial
consiste en la percepeién que los individuos de clase
social baja tiecnen del espacio fisico inmediato que
rodea a su drca de vivienda. Freid y Gleiser (1961)
apuntan cn esta direccion, destacando que el drea
fisica tiene un considerable significado como exten-
sién del hogar, en la cual se delincan y estructuran
varias partes con base a una sensacion de pertenencia,
y este significado del drea fisica es uno de los compo-
nentes principales que explican las razones de la
satisfaccion experimentada por la mayoria de los
residentes.

Otros tipos de variables subjetivas relacionadas
con la satisfaccion residencial son:

— El seatido de la comunidad y ¢l barrio: cste
factor explicaba ¢l 2,45% de la varianza en satis-
faccion (Freid, 1982).

— Relaciones con la administracion y satisfac-
cion con la liegada de nuevos inquilinos: Snider
(1980) observd que estos datos subjetivos puntua-
ban alto en satisfaccion,

— Formas de administrar: csta variable era
mds fuerte predictor de satisfaccion para los resi-
dentes que vivian on casas de apartamentos altas



que para los que vivian en casas bajas (Francescato
y otros, 1977).

3, Inferaccion social en los ambientes residen-
ciales

Otro gran apartado que frecuentemente ¢s tra-
tado en los estudios de satisfaccién residencial es el
que considera la interaccién social como fuente de
bicnestar.

Son yaclasicos los trabajosrelativos alos efectos
de la propincuidad llevados a cabo por Festinger v
otros (1230), Form (1951) y White (1956), basados
en el hecho de que unamayor proximidad implica una
mayor probabilidad de amistad. Estos estudios ticnen
el inconveniente de que utilizan muestras jévenes y
homogéneas, aunque, como sefiala Sangrador (1986,
p. 161}, «tal homogeneidad hacia que, en definitiva,
la propincuidad ejerciera un rol relevante ante la
igualdad en los demds factores responsables de las
pautas de atraccidn»,

I.as relaciones entre homogeneidad y propin-
cuidad y su efecto sobre las interacciones vecinales
fue tratado por Gans (1978), aludiendo a que la
homogeneidad de cardcter poseia una mayor salicn-
cia que la propincuidad en lo relativo a la creacién
de amistades.

- Kuper {1978} realiza un estudio en Braydon
Road (Inglaterra) sobre las necesidades de intimidad
en relacién con las interacciones visuales entre los
vecinos, Hegando a fa conclusidn de que en dicha
localidad, st se ticnen altas necesidades de intimidad,
1a mejor solucidn es mudarse a otro lugar.

Campbell y otros (1976} afirman que 1as rela-
ciones con log vecinos eran el mas (uerte predictor
de satisfaccién con el barrio; no obstante, no se indi-
caba si esto era debido a una estrecha relacidn, a la
distancia interpersonal mantenida o a la intimidad
deseada, tal y como hace notar Freid (1982).

Ouro tipo de estudios relacionados con la inte-
raccién social y su efecto sobre 1a satisfaceion son
los relativos a los lazos familiares. Michelson
(1970} sefiala que una de las razones por las que los
individuos se trasladan hacia las zonag suburbiales
desde el centro de la ciudad se debe a un intento
de romper relaciones familiares muy intensas, Sin
embargo, el trabajo de Fricd y Gleicher (1961)
sobre ¢l West-End de Boston reveld que los lazos

familiares intcnsos estaban directamente relacio-

nados con sentimientos positivos con respecto al
barrio.

4. Caracteristicas personales

Concluyendo el apartado relativo a variables que
influyen en la satisfaccién residencial, es importante
considerar aquellas variables personales que influyen
en el grado de satisfaccion,

En el trabajo realizado por Weidemann y Ander-
son (1983) s¢ pone de manifiesto cémo un factor
relevante es el hecho de que el residente sea propia-
mente el constructor de su vivienda. Se vio que en
estas situaciones los propietarios evaluaban altamen-
te sus casas. Como ya se comentd anteriormente, la
explicacion de esta cuestién parece apuntar hacia el
proceso cognitivo de la teoria de la disonancia,

Cuatro caracleristicas personales relacionadas
con la satisfaccién menciona Hourihan (1984): el
tiempo de residencia (en general, relacionado posi-
tivamente con la satisfaccién), el ciclo vital {per-
sonas casadas, con nifios en edad escolar, estin
mis satisfechas con sus barrios que otros grupos), ¢l
apego social (es una fuente de satislaccion, sobre
todo en Ia clase trabajadora) v, finalmente, la clase
social,

Es conveniente analizar esta (ltima variable,
pues 1a clase social ha sido sin duda uno de los
predictores de la salisfaccidn residencial que mds
problematica ha suscitado por lo contradictorio de
sus resultados. Un trabajo llevado acabo por Davis y
Fine-Davis (1981) reveld que la gente con ingresos
m4s clevados estaba mas satisfecha con su casa y su
barrio. Sin embargo, en un estudio realizado por
Marans y Rodgers (1975) la evidencia cra contraria,
pues estos autores llegaron a la conclusién de que la
clase social era inversamente proporcional a la satis-
faccion con el barrio. Una visién mas amplia de este
estado de cosas supondria considerar aguellas expe-
riencias Hcvadas a cabo cn zonas suburbiales y en
slums, asi como en zonas periféricas de las grandes
dreas metropolitanas, en las que los residentes po-
drian clasificarse en funcién del status socioecond-
mico ¢n alio, bajo y medio, respectivamente.

La consideracién de estos trabajos lleva a la
conclusion, como afirman Haney y Knowles (1978},
que a pesar de que el cenlro de la ciudad posee con-
notactones mas negativas, lo cierto es que los resui-
tados de este estudio revelan que el ndimero de carac-
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teristicas positivas mencionadas por cada grupo —
centro de la ciudad, periferia y suburbios — eran
aproximadamente igual, aunque las caracteristicas
particulares variaban con el lugar,

Unejemplocitadoa menudoen laliteratura sobre
la satisfaccién residencial en barrios bajos del con-
texto urbano es el realizado por Fried y Gleicher
(1961) sobre el West-End de Boston. A pesar de
que estos autores afirman que quizd los hallazgos de
un estudio efectuado sobre un 4rea tal vez no sean
completamente aplicables a otro, lo cierto s que los
resultados revelaron que los residentes de esta zona
estaban satisfechos — 75% de la muestra estudiada
-— incluso a pesar de ser un 4rea bastante deprimida.
Las razones que exponen los autores a tal paradoja se
basan en dos componentes fundamentales: por una
parte, el fuerte arraigo del drea y la actitud de loca-
lismo (extensién del hogar del 4rea local inmediata
a la vivienda), y, por otra, el hecho de que el 4rea
residencial proporciona un marco donde se entablan
gran cantidad de relaciones sociales. Ambos compo-
nentes son factores importantes de satisfaccion. De
esta forma, parece ser que Ia posible insatisfaccién
derivada de las pésimas condiciones fisicas de las
barriadas puede ser compensada por una mas alta
satisfaccién por parte de los dos anteriores compo-
nentes,

Estos datos estdn avalados por lo ocurrido en la
barriada de Pruitt-Igoe, en la ciudad de Sant Louis.
Los estudios realizados al efecto legan a la conclu-
sidn de que el disefio arquitecténico de dicha urbani-
zacion impedfa el desarrollo de relaciones sociales
informales; y aunque las condiciones fisicas de las
viviendas suponfan una mejora para los residentes
que fueron trasladados a Pruitt-Igoe, lo cierto fue que
dicha urbanizacion fue sometida a todo tipo de acti-
vidades vandalicas, hasta que por fin fue demolida.

Un trabajo que podria ser considerado como
colofén de este apartado y que en general aclara en
gran medida la contradiccién de los resultados obte-
nidos referentes a la clase social, como predictor de
la satisfaccion residencial, es el de Fried (1982), el
cual, estudiando el efecto de la clase social, llegaa la
conclusién de que «cuando las diferencias objetivas
en la calidad residencial son controladas, los efectos
de la posicion de la clase social sobre la satisfaccién
residencial virtnalmente desaparecen. A la inversa,
en todos los niveles de la clase social, ¢l efecto de la
calidad residencial sobre a satisfaccidn es constante,
fuerte y estadisticamente significativo» (Fried, 1982,
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p. 112). El autor apunta en este trabajo que la calidad
objetiva ejerce una mayor influencia sobre la satis-
faccidon que la cjercida por las diferencias sociales
manifestadas en la clase social.

Otras variables personales tratadas por Fried en
este mismo trabajo son las rclativas a la raza y etnia,
sobre las que afirma que dichas caracteristicas son
asociadas con variaciones en la calidad residencial
y satisfaccién. Sin embargo, la literatura no recoge
cudnia variacion es debida al status de la minoria y
cudnta a las diferencias relacionadas con la posici6n
socioecondmica.

CONSECUENCIAS PARA LA PLANIFICA-
CION Y ARQUITECTURA

Resulta cvidente, por todo lo comentado a lo
largo de estas paginas, que la satisfaccién residen-
cial como indice de calidad de vida y bienestar, es de
considerable importancia tenerlo en cuenta a la hora
de ejercer 1a toma de decisiones en torno a la plani-
ficacion. Puesto que el grado de satisfaccion resi-
dencial ¢s una caracteristica inhercnte al usuario,
en palabras de Buttimer (1972, p. 311), ;quién me-
jor que el propio usuario puede extraer e infundir
significado a un medio ambiente? Parece, pues, que
la toma de decisiones en los proyectos de planifi-
cacién no incumbe tGnicamente a los planificadores
y politicos, sino que es evidente 1a necesidad de Ia
participacién cindadana para dar un cierto toque de
coherencia a dichos programas,

Sin embargo, cuando se acude a la participacién
ptiblica a Ia hora de obtener soluciones para la plani-
ficacion, o bien se hace excesivo énfasis en la satis-
faccidén (generalmente, estudios de cardcter académico
que intentan predecir la satisfaccién residencial),
presuponiendo que la insatisfaccién proviene de la
ausencia de satisfaccion, o bien, por el contrario, se
centran en la insatisfaccién, con lo cual, y como
afirma Stringer (1978, p. 491), «se ignoran las satis-
facciones que los habitantes del barrio viejo obtenian
de su medio ambiente social, que a su vez dependia
del medio ambiente fisico existente». Por tanto, el
problema al que se enfrentan los proyectistas serfa el
de equilibrar ambos tipos de resultados en lasencues-
tas de planificacién. Debe fomentarse la participacion
plena de lacomunidad afectada, considerar la partici-
pacion, en palabras de Stringer (1978, p. 408), como
una «cuestion existencial de una conciencia civica y



urbana. Las ciudades se convertirfan en lugares en
fos que resulte satisfactorio vivir cuando la gente, en
general, llegue a cobrar mas conciencia del proceso
total de 1a vida urbana».

Por supuesto, y dada la abundancia de predic-
tores de satisfaccion residencial que han sido citados,
cabria preguntarse sirealmente la participacion puede
llegar a ser unarealidad o quedard en unamera utopia.
Se sabe la dificultad que existe para operativizar, 0,
mejor dicho, para consegnir homogeneidad un sinfin
de respuestas a preguntas tales como: ;Esta usted
satisfecho con...? Las diferencias individuales son
patentes, pero es tarea del psic6logo ambiental facili-
tar la informacion que suministra el usnario al plani-
ficador, de tal forma que éste lapueda implementaren
su proyecto. Asimismo, debe tenerse en cucnta que
supone un acicate — como afirma la tcoria de la
Disonancia Cognitiva — para fomentar la satis-
faccion del usuario.

Otra cuestiénrelevante aconsiderar por los plani-
ficadores es la toma de conciencia de la diferente
significacién que se atribuye al medio ambiente en
funcién de la clase social. El trabajo de Freid y
Gleicher (1961) ya puso de manifiesto como la clase
trabajadora extiende su consideracién del hogar a
espacios que la clase media denomina ptiblicos o
semipublicos; y, por tanto, los planificadores, al no
pertenecer a ese status socioeconémico, pueden no
observar tal norma social.

Todo este estado de cosas plantea una proble-
mética fundamental de cara a la planificacién, que
consiste en preguntarse si es preferible sanear un
arrabal a pesar de desintegrar 1a comunidad que en él
se ha establecido. En este sentido, y basdndose en los
trabajos vistos anteriormente sobre satisfaccion en
zonas deprimidas, no se puede decir que la insatisfac-
cién con un hébitat determinado provenga de las
pésimas condiciones fisicas en las que se encuentra,
pues los estudios al respecto encuentran que la clase
obrera es capaz de adaptarse perfectamente a estos
barrios, gracias a una compensacion abundante en
relaciones sociales de tipo informal. Por ello hay que
distinguir entre las actitudes hacia la vivienda y hacia
¢l contexto en donde ésta se encuentra, como favore-
cedor 0 no de la creacién de relaciones sociales
(recuérdesc también la problemdtica de Pruitt-Igoe).
Es cierto que las operaciones de sancamiento mejo-
ran indudablemente las condicioncs fisicas de las
viviendas, pero esta mejora a través de la completa

demolicion de unaestructura y su consiguiente reedi-

ficacién, tal vez incluso en un ambiente fisico dis-
tinto, se consigue a costa de desorganizar las rela-
ciones vecinales.

En Espafia esta reflexién ha quedado plasmada
en una encuesta llevada a cabo por ia asociacion de
vecinos de San Blas-Simancas, en Madrid, en 1a que
a la pregunta alternativa sobre arreglo de la vivienda
o nueva vivienda — las edificaciones se encontraban
en estado ruinoso —, el 99% de los encuestados se
decantaban por Ia segunda solucidn, y de ellos el
total — 100% — deseaban que la vivienda se levan-
tara en el propio barrio,
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