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Representacoes sociais, relacoes inter-
orupos e identidades profissionais dos

psicologos

LUIS SOCZKA **

Inthe situationwhere psychology lacks an emphasis towards «self-analysis» of the set of basic assumptions
onwhich much of its empirical activity is based, no breakthrough in the basic knowledge cantake place. Instead,
the discipline is limited to the uncontrolled and implicit following of the fads and fashions in the society where
different basic assumptions may sometimes gain dominance in laypersons’ minds, only to loose it after awhile.
Psychology’s crecurrent structure» of general approaches to its phenomena resonates with the fluctuations in
the implicit social representations in the culture, and follow the later.

1. AS REPRESENTACOES COLECTIVAS E
OS SISTEMAS DE REPRESENTACAO

A Psicologia tem uma longa tradi¢fo de estudo
das representagdes, quer do ponto de vista clinico,
quer do ponto de vista experimental. Intimamente
ligada ao problema da percepgdo-do mundo ¢ dos
outros, no cerne da problematica do conhecimento,
pode dizer-se que a questio das representagdes estd
presente em todos os sistemas filoséficos, de Platfio e
Arist6teles aLocke, Kant, Hegel e Marx; herdeira, no
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séc. XIX, da problemdtica filosdfica, a Psicologia
desde cedo se debruga sobre a transformago subjec-
tiva da realidade experienciada, com James, Ebbin-
ghaus, Wundt, Janet, Freud, para citar apenas alguns
dos nomes maiores da Psicologia de entdo. Freud ¢ 0s
seus continuadores debrugaram-se com particular
acuidade sobre o tema das modificagtes internas das
pulsdes e da sua articulagdo com o real percebido, no
guadro da perspectiva psicanalitica do aparelho
psiquico. Mas, tal como a maioria dos psicélogos
oitocentistas, sitnando-se ao nivel do individuo e da
sua ontogénese: as pulsdes ndo se manifestam em
estado puro no inconsciente, mas sé através de um
processo de representagiio (Vorstellung) — & essa
representagdio que, mediante uma transposigio
(Umsetzung) ou uma tradugio (Ubersetzung), serd
transformada mais tarde num conteddo cognitivo,
consciente, acessivel ao Ego (Freud, 1915), com as
mdscaras impostas pelos mecanismos de defesa.
Apoiando-se numa longa tradicdo de pesquisa
psicanalitica que se estende de Freud a Melanie Klein
¢ aBion, Luzes (1984) afirmava: «as representagoes

sdo elementos bdsicos da vida cognitiva e afectiva.
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Permitem dar & vida mental uma estabilidade a
vdrios niveis: distinguir o Eu do ndo-Eu: dar
constdncia e permanéncia aos objectos e consequen-
temente fornecer a nogdo de continuidade da reali-
dade e do self. Se ndo houvesserepresentagdes avida
mental ficaria condenada ao imobilismo dos reflexos
ou as flutuagdes do estimulo-resposta. As repre-
sentagbes garantem a regularidade das reacgoes
afectivas, pois o afecto se fixa ndo no objecto exte-
rior, mas na sua representacdo mental» (p. 502). A
questdo foi correctamente formulada por Luzes:
trata-se, com efeito, da passagem de uma Psicologia
ingénua baseada no tradicional esquema E — R dos
primeiros behavioristas, cujo simplismo extremo
ditou a sua prépria faléncia, para uma Psicologia das
mediagdes E—> R’— R, em que R’ traduz os sis-
temas de representagdo que medeiam entre ©
estimulo E (ele préprio dotado de significagdes para
osujeito) e arespostaR. Trata-se, portanto, de encarar

0 sujeito como um processador de informagdo, em

que a resposta ndo depende tanto da natureza ¢
magnitude do estimulo em si mesmo considerado,
mas da interpretagdo subjectiva (e condicionante da
resposta) dada pelo individuo a esse estimulo: em
fung¢Ho dos seus condicionalismos pessoais € grupais,
das suas experiéncias passadas ¢ actuais, das mol-
dagens exercidas sobre si pela familia, pela escola,
pelo trabalho, pela cultura, pelas forgas dominantes
no campo das ideologias e dos grandes quadros de
civilizagio. Trata-se da adop¢do de um modelo do
sujeito como homem-hermenéutico ¢ do abandono
definitivo do arcaico modelo do homem-reflexo
dominante no inicio do séc. XX ¢ ainda sobrevivente
nurma ou outra escola de Psicologia, nomeadamente
no skinnerianismo radical. Este modelo do sujeito
como organizador da sua prépria experiéneia, fil-
trada esta por sistemas de representagdes que propor-
cionam ao individuo a base das suas expectativase da
sua capacidade de antecipar no imagindrio os acon-
tecimentos, prevendo a sua evolugfio no futuro, cons-
titui o niicleo da tradigfo cognitivista em que 0 nome
de Kurt Lewin ndo pode deixar de surgir como marco
dereferéncia, masaoqual se poderia reunircom razio
o nome de Jcan Piaget, apesar das dissemelhangas
tedricas que scparam estes dois grandes nomes da
Psicologia contemporinea.

Assinale-se que, ao formular um modelo cogni-
tivista do comportamento humano, Lewin nem por
isso assumia a posig#o iluséria do racionalismo ilu-
minista, ¢ muito menos a ilusfo da transparéncia do
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sujeito racional, a que as obras de Marx, Darwin e
Freud deram o definitivo golpe de misericérdia. O
modelo cognitivista nfio implica uma Psicologia do
Consciente fout court, mas sim um modelo de um
homem também ndo-racional, comportando-se e
autojustificando-se como se fosse nm decisor ra-
cional que ignora o caricter ndo racional dos seus
processos cognitivos. O mesmo serd dizer que todo o
homem se comporta, como 0 pretenderam Heider
(1958), Kelly (1955) e, mais recentemente, Nisbett ¢
Ross (1981}, como um cientista leigo, capaz de tecer
hipdteses explicativas e proceder a atribuigbes cau-
sais cuja coeréncia interna se articula com a 1égica
implicita de uma organizagfo das representacdes em
complexos sistemas cognitivo-emocionais cuja ar-
quitectura ainda é pouco conhecida, mas cuja fun-
cionalidade é indiscutivel.

O homem comum é, portanto, heuristico ¢ her-
mengutico, e organiza a sua informagfo de acordo
com um modelo da realidade que the permita tomar
decistes e prever os acontecimentos — deste todo
extrai, d semelhanga docientista, umateoria implicita
do mundo, ingénua embora, mas nem por iSso menos
dotada de l6gica interna, Essa l6gica, € certo, radica
em factores que estfo muito para além do dominio
cognitivo dos sujeitos, prolonga-se por intrincadas
camadas arqueoldgicas da histéria pessoal de cada
um, ¢ da histéria da sua cultura — trata-se, como bem
o frisou Freud, da ponta visivel de um imenso ice-
bergue, cujos meandros reconditos sfo objecto con-
vergente de uma multiplicidade de disciplinas, da
Antropologia Cultural & Sociologia, a Histéria, a Psi-
cologia e a Psicanélise.

O problema das representagdes situa-se, entfo,
num ponto de confluéncia entre diversas abordagens
do fenémeno humano e a sua Icitura € plural. A
Psicologia Social interessa-se, particularmente, pelo
caricter social e pela produgdo social das repre-
sentagdes, isto é: pelos determinantes colectivos das
organizag0es cognitivas ¢ pelas varidveis inerentes
aos contextos sdcio-culturais e que contribuem para
moldar as representagdes. Nesse sentido, como bem
o frisou Vala (1984), o conceito de representagiio
social «articula-se, por um lado, com conceitos mais
estritos e mais “psicoldgicos” que lhe estdo proxi-

mos, como os de imagem, atitude, crenga, estered-

tipo, etc. e, por outro lado, com campos conceptuais
mais amplos e mais “sociolégicos”, como os de
sistema de valores, ideologia e cultura».

«Sempre que um fendmeno social é directamente



explicado por um fenémeno psicoldgico, podemos
estar certos de que essa explicagdo € falsa». Esta
célebre assergio de Emile Durkheim ¢ ainda hoje
paradigmatica da ruptura epistemoldgica verificada
entre dois modelos de explicacdo dos comportamen-
tos humanos, eles préprios representantes de modos
mais vastos de compreender o real circundante ¢ as
relagdes sociais, em 1ltima andlise tributdrios de
grandes formagdes ideoldgicas, de sistemas de cons-
tructos que fundamentam a Weltanschauung de cada
quadro cultural ou subcultural.

A clivagem durkheimiana pretenden afirmar
claramente a independéncia dasordens de fendmenos
de consciéncia, desde os scus fundamentos psico-

fisioldgicos até & sua dimensfio s6cio-cultural. Em
interface, as representagBes individuais: «A vida
colectiva, tal como avida mental do individuo, é feita
de representagbes; é, portanto, presumivel que as
representagoes individuais e as representagbes so-
ciais sejam, de alguma forma, compardyveis. Tentare-
mos demonstrar que umas e outras mantém a mesma
relacdo com o seu respectivo substracto. Mas essa
aproximagdo, longe de justificar a concepgdo que
reduz a sociologia a um coroldrio da psicologia indi-
vidual, evidenciard, pelo contrdrio, a independéncia
relativa destes dois universos e destas duas ciéncias»
(Durkheim, 1898). De uma forma nfo completa-
mente explicita, Durkheim reencontrava, na sua ten-
tativa de afirmar o primado do social sobre a
consciéncia individual, a formula¢fo marxista de que
a consciéncia do homem ¢é determinada pela sua
«maneira de ser social» e que as leis que regem a
totalidade social néio sdo depreendiveis das que ser-
vem para explicar o comportamento concreto dos
individuos. A esta insisténcia na totalidade, dirigiria
Sartre (1963) duras criticas, apontando justamente
esta incapacidade de passar dos quadros explicativos
sociais ao. individuo singular como a «faléncia
heuristica do marxismo». E, com o marxismo, todas
as perspectivas tedricas que cairiam sob a acusagdo
sartriana de procederem ao <«fetichismo da totali-
dade» — nomeadamente a Teoria do Campo e Kurt
Lewin. A perspectiva durkhcimniana aproxima-se,
alidis, da nogdo de gestalt (*), que subentende toda a
Teoria do Campo. A qual, transposta por Lewin para

() «La vie representative ne peut se répartir d'une maniére
définie entre les divers elements nerveux puisqu'il n'est pas de
represeniation a laquelle ne collaborent plusiers de ces elements;
mais elle ne peut exister que dans le tout formé par leur reunion,

a Psicologia Social, conduz a uma visfo diferenciada
da especificidade dos fenémenos sociais, desde o
nivel do grupo ao das formagdes institucionais e aos
grandes conjuntos culturais. E é este um ponto crucial
da epistemologia da Sociologia, como bem o frisou
Jean Piaget: «As totalidades sociais oscilam entre
dois tipos: num dos extremos, as interacgoes emjogo
sdo relativamente regulares, polarizadas por nor-
mas ou obrigagfes permanentes e constituem Sis-
temas compostos dos quais pressentimos a analogia
com 05 agrupamentos operatdrios no caso em que
estes se aplicariam as trocas e ds acgoes hierar-
quizadas interindividuais como ds operagoes intra-
individuais. No outro exiremo, a totalidade constitui
uma associagdo de interacgdes interferindo entre
elas e cujas formas de composigdo lembram as
regulacdes ou os ritmos da acg¢do individual: o todo
social jG& ndo representa a soma algébrica destas
interaccoes mas uma estrutura de conjunto andloga
as «gestalten» psicoldgicas ou flsicas, quer dizer,
sistemas onde for¢as novas sdo acrescentadas ds
componentes devido ao cardcter probabilista da
composi¢do. A «sociedade», no sentido corrente do
termo, é um compromisso entre estas duas espécies
de totalidades» (Piaget, 1965).

Simultaneamente, encontramos aqui a chameira
entre a Psicologia ¢ a Sociologia, articulada pelo
dominio teérico da Psicologia Social. E é justamen-
te pela aproximagio-transformagdo do conceito
durkheimiano de representaciio social que a Psicolo-
gia Social abre uma via de integragfo {edrica even-
tnalmente solucionante dc enganadoras ¢ antigas di-
cotomias, Nodizer de Serge Moscovici(1982), anun-
cia uma nova era no discurso psicolégico. Discurso
este que €, ele préprio, produtor e produto de repre-
sentagdes sociais, como o demonstron Moscovici em
relagfio a Psicandlise, numa obra que inaugura, pre-
cisamente, a recupcragio pela psicologia desse
«conceito perdido» que é o de «representagfo social»
(Moscovici, 1961), Desde esse trabalho a todos os
titalos pioneiro, uma vasta linha de investigacbes
brotouna Europa sobre os modos e linhas de forga das
cognigbes sociais dos mais variados «objectos»,
reunindo metodologias que se cstendem desde os
inquéritos extensivos até as andliscs experimentais

_comme la vie collective n'existe que dans le tout formé la reunion

des individus. Ni l'une ni l'autre n'est composée de pariis
determinées qui soint assignalables a des parties determinées de

leur substracts respectifs» (Durkheim, 18980,
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em laboratério; Codol (1979, 1982), sobre as auto-
representacdes € 0s processos grupais; Herzlich
(1969), sobre as representagdes sociais da satde eda
doenga; Barjoret (1980), sobre a representacéo das
causas dos acidentes rodovidrios; Vala (1978, 1979,
1981, 1984) sobre as representagdes sociais da infin-
cia, dos meios de comunicagdo social e dos compor-
tamentos violentos, respectivamente; Jodelet (1980),
sobre a representagdo do corpo; Flament (1982),
sobre arepresentacfio dos grupos; Lage (1978), sobre
as representagdes da profissdo de investigador
cientifico; Marques (1984), sobre as representagdes
do desemprego — sfo meramente exemplos da
multiplicidade de direcgdes em que se desenvolveu o
campo da pesquisa inangurado com Durkheim ¢
reaberto por Moscovici. A aceitar o prognéstico deste
ultimo autor — de que nos abeiramos de um ponto de
inflexdo no desenvolvimento da Psicologia Social
que inaugurard uma nova era, sucedanea das etapas
anteriores que tiveram por paradigma o estudo das
estruturas atitudinais e, depois, das modalidades
sociais da cognigfio (Moscovici, 1982) — estarfamos
entdo perante uma situagfio interessante: o de ser
aquele que é considerado como o mais antipsicold-
gico dos autores sociolégicos quem veio a contribuir
decisivamente para a elabora¢io de um conceito
susceptivel de consolidar a unidade da Psicologia.
A sabedoria popular afirma que «em casa de
ferreiro, espeto de pau». E bem possivel que assim
seja, se ndo para esses dignos profissionaisem vias de
extingdo que sdo os ferreiros, pelo menos para oufros
profissionais em fase de expansfo, como os psico-
logos. Sé assim se compreende que esteja por fazer
uma Psicologia dos psicdlogos, e o relativo desinte-
Tesse com que a nossa classe profissional encara o

estudo de si prépria. Se, como um dia afirmou um

psicanalista amaldicoado, a neurose é o ndo-dito,
tudo leva a crer que os psicélogos vivem encapsula-
dos num circuito neurdtico de nfo-explicitages das
clivagens que sfo sentidas por todos mas raramente
assumidas no confronto directo de ideias. Bastara
irmos a dois ou trés dos muitos simpdsios ou congres-
s0s com que somos todos os anos brindados em
Portugal para verificarmos que eles se caracterizam
por mondlogos de oradores inexplicitos sem eco em
assembleias passivas. Existe como que uma regra
ticita acerca da inutilidade da discusso, com o
pressuposto implicito de que as vistes do mundo e do
homem, quando ndo coincidentes, sfo reciproca-
mente incompreensiveis e irredutivelmente imper-
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medveis & mudanga. Os psicélogos nio raro se en-
clausuram em redes sociais de cumplicidade tedrico-
-metodoldgicas, em que os membros de cada rede se
refor¢cam reciprocamente na confirmacio da exce-
1&ncia do seu préprio modelo € no desprezo soberano
pela miséria dos modelos alheios, dando assim mos-
tra da mais flagrante manifestagfo de provincianismo
cultural.

No cerne desta questdo situam-se as repre-
sentagdes que os agentes préticos e tedricos da Psi-
cologia, os psicélogos, fazem-da sua prépria disci-
plina e da sua prépria pritica. Este trabalho visa
continnar outros anteriormente realizados sobre a
«Psicologia» dos psicSlogos portugueses (Soczka,
Vala e Bairrfo, 1981), onde se procedeu a andlise da
matriz de relagBes sdcio-profissionais e & proposta de
uma taxonomia dos psicélogos em Portugal. Consi-
derou-se relevante procurar a resposta as questdes:
quais as representacdes que 0s psicélogos t8m da sua
prépria pratica? Estarfio essas representagfes code-
pendentes das clivagens pratico-tedricas dos psicolo-
gos? Existirfo relacGes de circularidade entre as
representacGes e as opg0es praticas? Quais as rela-
¢Oes entre as representacdes individuais dos psicé-
logos ¢ as representagdes dos sub-grupos profissio-
nais?

2. METODOLOGIA E CARACTERISTICAS
DA AMOSTRA

Como o sublinhou DiGiacomo (1981), a prépria
complexidade do conceito de representagiio social
levou aque uma pluralidade de técnicas e de métodos
tenham sido empregues no seu estudo: listas de adjec-
tivos (Maisonneuve, 1979), associagdo livre de pala-
vras (Vala, 1981), questionarios extensivos (Mos-
covici, 1961), entrevistas semidirectivas (Herzlich,
1969), diferenciadores semanticos (Vala, 1979). A
conclusio a extrair serd, com DiGiacomo, a de que,
bem mais importante do que a questio da relativa
fecundidade desta ou daquela técnica de levan-
tamento da informagéo, € o problema do prdprio
modelo de dados inercnte ao conceito de repre-
sentagdo social. E num ponto todos os autores conver-
gem: mais do que de representagfo social dever-se-d
falar de representagdes sociais, dado o cardcter multi-
dimensional de que se reveste inevitavelmente o



fenémeno e a sua organizagio num sistema de
cognigdes complexo ¢ plurifacetado.

Para o estudo das representagdes que 0s psi-
cblogos 1®m da Psicologia, optou-se, assim, pelo
recurso a um modelo tedrico que nos pareceu ade-
quado a esta exigéneia: a teoria dos constructos
pessoais de George Kelly (1955), ¢ pelo processa-
mento computacional dos dados recolhidos mediante
a técnica das Grelhas de Kelly através de programas
de andlise estatistica multidimensional, nomeada-
mente, a Andlisc Factorial das Correspondéncias
(AFC, cf. Benzécri, 1976; Lebartet al., 1977). Parao
processamento estatistico das Grelhas de Kelly, uma
multiplicidade de técnicas t€m sido utilizadas, desde
aandlise factorial ¢ a andlisc em componentes princi-
pais (cf. pe. Slater, 1964; 1977; Bannister ¢
Fransella, 1977; Stringer, 1980), até as técnicas de
conglomeragdo (cf. p. ¢. Shaw, 1978) ¢ as andlises
nlo-métricas da famflia MDS (cf. p. ¢. Rathod, 1981).

Entre estas, a andlise em componentes principais
foi privilegiada, sobretudo pelo facto de P. Slater ter
construfdo um conjunto de programas, patrocinado
pelo Medical Research Council britdinico, especi-
ficamente vocacionados para o processamento das
Grelhas de Constructos (Grid Analysis Package),
hoje divulgados em mais de 150 instituigdes de en-
sino ¢ investigagio de todo o -mundo, e de ter
matematicamente demonstrado a possibilidade de
projecgdio, num espago esferéide conjunto, das sa-
turagdes factoriais obtidas segundo a técnicaR e a
técnica Q (Cattell, 1966), ou seja, a possibilidade de
associa¢do matemdtica dos constructos ¢ dos elemen-
tos de uma grelha individual ou de um conjunto de
grelhas do mesmo ou diferentes individuos (cf.
Slater, 1977). Na priitica, 0 método reveste-se de uma
razodvel complexidade ¢ a nosso ver nllo oferece
vantagem em relaglio 3 técnica da AFC, com a
desvantagem de assumir um modelo de escalo-

namento métrico para dados ordinais, semi-ordinais
ou mesmo, no caso das Grelhas Dicotémicas, para
dados nominais ou bindrios. A AFC, como ¢ sabido,
adopta uma solugfio de X? que permite superar estes
inconvenientes, ¢ € aplicdvel por exceléncia nos
casos em que por resultado se pretende a projecglio
conjunta das varidveis-linha ¢ das varidveis-coluna
de uma matriz de dados — no nosso caso, constructos
¢ clementos.

Foram inquiridos 50 psicélogos, dez por cada
uma das cinco dreas de pritica profissional, cujas
caracteristicas sflo descritas no Quadro 1.

Na aplicaglio das grelhas foi utilizado 0 método
das triades (Bannister ¢ Mair, 1968). Apdsa produgiio
de 10 constructos, o sujeito era solicitado a atribuir
valores numéricos aos elementos, segundo uma es-
calaordinal de sete pontos, ancorada no p6lo superior
ao componente da dicotomia construida em que se
enquadrava o clemento «prética ideal».

A Fig. 1 ilustra uma grelha-tipo (como do sujeito
E6), em que ORG = prética dos psicélogos organi-
zacionais, EDU = prética dos psicélogos educacio-
nais, CLI = prética dos psic6logos clinicos, TER =
prética dos psicoterapeutas, MIM = prética real do
sujeito respondente, IDEAL = ideal de pritica. A
polaridade dos constructos foi definida sempre em
fung3o da pritica ideal.

3. ANALISE DE CONTE(UDO DAS RE-
PRESENTACOES

Os constructos produzidos pelos sujeitos foram
submetidos a uma andlise de conteddo, visando re-
uni-los de forma coerente em grandes categorias que
facilitassem a compreensdo do conjunto, para 14 da

Quadro |
Caracteristicas dos sujeitos por grupo profissional
=y
G s N Sexc ldade Anos de yrdlica

s H | M profissional

- %
Organizacional 10 6 4 334 54 45 39
Educacional 10 4 6 340 6.6 77 6.3
OO i eciscoiin ot iansiart s vt S bbomkinbtos 10 4 6 34.8 9.3 6.1 48
Psicologia 10 4 6 349 6.4 73 43
Social 10 6 4 365 7.6 82 49
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ORG. EDU CLI. TER. SOC. MIM. IDEAL CONSTRUCTOS :
x x — O x ® ® Subor dinados Independentes
! 7 S 1 1 4 5 7 80 modelo médico o modelo médico
5 ®» ® ©® — x x x Atribuigdes Atr ibuicBes
7 5 1 1 5 5 7 causals &0 sujelto causats & situaglio
X X X
3 5 6 (‘;:) ? @ 6 X6 Estética Dindmica
42 © ® x x x @ X critériesde Cr itér-ios de adequagio
1 6 B e 6 S 6 rendibilidade sujeito/meio
o X x © — ® X ® resetive Per spectiva
S 6 2 3 ) 6 7 reducionista ecoldgica
6 x ® © ©® %X x x HMudngsd Mudangas do
Bl S 2 2 6 6 6 sujeito meto
©@ - - x ® x ®
7 ¥y g 6 & e =& Usam testes NBo usam testes
x - x x
8 6 ? 2 (;) 6 @ 6 Inter pretacio Observagio
X X 0 - ® x ®
9
6 6 2 2 6 6 3 Explicagio Descr iglo
10 ® x e @ x x X Fendmenos f entmenas
S 6 2 2 6 6 6 individuals soctals

multiplicidade aparente das respostas. Uma primeira
leitura das respostas permitiu construir um modelo
simples de andlise dos 500 constructos solicitados a0
conjunto dos psicélogos inquiridos. Esse modelo ¢
representado na Fig. 2 e distingue trés grandes cate-
gorias de constructos:

a) constructos respeitantes a acglio ‘dos
psicélogos; dividiu-se esta categoria em sete subcate-
gorias de andlise:

a.l. objectivos da acglio (p. ex. remediar-pre-
venir; aplicagdo-investigaglio, etc.);

a.2, alvos da acgdio (p. ex. criangas-adultos);

a.3. objectos tedricos de acgdo (p. ex. individual-
-social);

a4, modelos da acglio (p. ex. fenomenologia-
~ciéncia);

a.5. métodos da acglio (p. ex. relaglio indirecta-
-relagfo directa com os sujeitos);

a.6. tcnicas de acgdo (p. ex. téenicas quantitati-
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vas-técnicas qualitativas);

a.7. consequincias da acglio (p. ex. conservagio-
-transformagfio).

b) Constructos respcitantes ao agente, dividiu-se
em duas subcategorias:

b.1. formaglio profissional do agente (p. ex.
bésica-complementar);

b.2. motivagiio do agente (p. ex. lucro-prazer).

¢) Constructos respeitantes ao contexto da acgiio,
dividindo-se em duas subcategorias:

c.1. contexto global da acgo (p. ex. ao servigo do
patronato — 20 servigo das pessoas);

¢.2. contexto profissional da acglio (p. ex. regime
assalariado -— regime liberal).

O Quadro Il contém a distribuigfio dos construc-
tos produzidos, pelas categorias ¢ subcategorias
acima descritas, para cada grupo profissional.

Como se pode constatar no quadro acima, 79%



Quadro IT

Categorias e Constructos Organ. | Educ. | Clin. | Psicot. | Social | N % de
referentes
1. Consequéncias
% de referéncias independentes 30% | 30% 20% 60% | 30%
Cl Conservagio — Mudanca 2 1 2 6 314 28%
2.  Modelos
% de referentes independentes 0% | 60% 40% A0% 80%
Mol Intrapsfquico — Situacional 6 6 2 3 4 | 21 42%
3. Métodos
% de referentes independentes 80% | 0% | 100% 70% | T0%
Mel Intervengio — Intervengio
imediata 1o tempo 3 2 4 2 1 12 24%
Me3 Objectivos — Subjectivos 2 3 4 1 4 1 14 28%
Me5 Relagie — Relagfio
indirecta directa 3 3 5 5 2118 36%
4,  Técnicas
9% de referentes independentes 0% | 0% 30% 80% | 50%
T1 Quantitativas — Qualitativas 1 3 1 4 51 14 28%
5.  Objectivos
% de referentes independentes 80% | 100% | 100% | 100% | 100%
01 Aplicar — Investigar 3 5 2 4 6 | 20 40%
02 Analisar — Intervir 3 5 5 8 7 28 56%
03 Conservar ~ Mudar 3 1 3 1 4 112 24%
04 Produtividade — Realizagio do sujeito 3 4 3 6 » | 16 32%
05 Agirsobre — Agirsobre
instituigBes ou o individuo
grupos sociais 4 4 5 7 121 42%
08 Teorizar — Agir 1 . 4 . 51 10 209%
6. Objectos Tedricos _
% de referentes independentes 100% | 90% 90% 90% | 100%
OT1 Patclogia — Normalidade 3 5 4 3 4 19 38%
OT2 Individual — Social 10 7 9 7 10 | 43 86%
_ OT3 Ambito restrito — Ambito vasto 8 4 3 4 4 123 | 46%
7. Alvos de Accio
% de referentes independentes 30% 60% 50% 20% 20%
Al " Criangas — Aduitos 3 6 5 2 2 {18 36%
8.  Contexto Profissional
% de referentes independentes 90% | 50% 50% 60% | T0% .
X1 Acghio constrangida — Liberdade de ac¢fio 6 3 3 2 4 | 18 36%
X2 Assalariado — Liberal 3 3 1 4 3| 14 28%
X4 Mal pagos — Bem pagos 2 4 3 . 211 22%

CONSTRUCTOS REFERIDOS POR 20% QU + DOS SUJEITOS
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Fig. 2

Esquema do modelo de Andlise de Conteido utilizado

dos constructos produzidos pelos psicélogos refe-
rem-se 2 acgiio profissional, 18% ao contexto dessa
acgdo e s6 3% ao agente.

Procedeu-s¢ a uma Andlise Factorial de Cor-
respondéncias dos constructos mais utilizados pelos

psicélogos (utilizando-se o critério de recorréncia de '

pelo menos 20% dos psicélogos a uma mesma sub-
categoria de constructos: cf. QuadroII). Este procedi-
mento visava isolar a estrutura de associagdes entre
os grupos profissionais e os constructos anotados
com as praticas ideais, o que nos permitiria com-
preender a arquitectura conceptual subjacente a
construgfio das identidades proprias a cada grupo
profissional de psicSlogos.

Foram extraidos 4 factores responsdveis por
100% da inércia total (Quadro IIT). O primeiro plano
responde por 71.7% da inércia.

Nos Quadros IV ¢ V, figuram respectivamente as
contribui¢tes relativas dos elementos para os fac-

Quadro I

Factor I | Factor I | Factor Il | Factor IV

% 52.6 19.1 15.8 12,5
% acum. 52.6 717 87.5 100.0
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tores e dos factores para os elementos. A Fig. 3
representa o plano factorial definido pelos dois pri-
meiros eixos. Conforme se pode constatar pelo
Quadro IV, o primeiro factor é explicado em 98.4%
pela oposigio dos psic6logos sociais (SOC) versus
clinicos (CLI) e psicoterapeutas (TER). O segundo
eixo & explicado em 77% pelo grupo dos psicélogos
organizacionais (ORG), sendo irrelevantes as con-
tribui¢des dosrestantes grupos para a sua explicagio.
Os psicologos educacionais (EDU) praticamente ndo
contam para a explicagdo deste primeiro plano

- (menos de 1% do conjunto constituido pelos dois

primeiros factores). Por outro lado, a andlise do
Quadro IV permite-nos constatar que os psicélogos
sociais sio praticamente enquadrados pela
explicago dada pelo primeiro factor (89.4%) e pelo
primeiro plano (97.4%); os psicélogos clinicos e os
psicoterapeutas encontram mais de metade da sua
explicagio no primeiro plano (respectivamente
58.1% e 56.1%).

A interpretag@o das associagBes entre 08 grupos
profissionais e constructos como tidos com a prética
ideal permite-nos ver que o primeiro factor opde duas
identidades grupais, internamente consistentes e de
grande peso no conjunto do modelo: os psicélogos
sociais, por um lado, que associam a sua prética ideal



Quadro IV Quadro V
Factor 1 | Factor 2 | Factor 3 | Factor 4 Factor 1 | Factor 2 | Factor 3 | Factor 4
ORG 1.70 77.00 0.37 2.15 ORG 5.63 92.30 0.36 1.69
EDU 0.00 0.57 0.07 79.10 EDU 0.00 1.08 0.11 98.80
CLI 19.30 6.35 46.20 7.48 CLI 51.90 6.20 37.10 479
TER 21.00 1.84 53.00 4,63 TER | 54.30 1.73 41.10 2.86
sOC 58.10 14.20 031 6.69 SOC 89.40 7.96 0.15 2.46
mud 0.63 0.66 15.90 8.50 mud 8.22 3.13 62.10 26.60
itp 0.09 17.80 2.88 - 2.62 itp 1.08 80.40 10.70 777
sit 1.22 1.11 0.00 5.62 sit 41.20 13.60 0.01 4520
ime 0.47 4.76 2.70 0.02 ime 15.70 57.30 26.80 0.15
tmp 431 0.10 1.27 1.08 tmp 86.50 0.69 7.63 5.17
obj 3.53 3.21 3.66 2.57 obj 55.20 18.20 17.10 9.56
sub 245 0.35 2.54 5.96 sub 51.50 2.70 1590 29.80
Tin 3.88 2.62 0.07 1.87 rin 73.20 17.90 0.40 8.44
dir 3.34 0.08 0.54 0.63 dir 90.80 0.74 442 4.06
qtt 4.22 9.14 9.19 135 gtt 39.80 31.30 25.90 3.03
gal 316 - 001 0.01 0.28 gal 97.70 0.13 0.08 2.08
apl 5.17 244 16.40 1.62 apl 45.60 7.80 43.20 341
nv 10.60 0.00 0.65 0.35 inv 97.40 0.00 1.79 0.78
anl 0.41 517 0.06 2.86 anl 13.80 62.80 0.61 22.80
int 1.53 1.90 3.75 1.03 int 42.60 19.30 31.30 6.85
pro 0.13 15.60 0.09 0.66 pro 2.10 94.80 0.45 2.65
18j 5.54 0.01 347 3.67 15 74.30 0.04 13.90 11.70
teo . 2.86 13.50 10.50 13.80 teo 20.20 34.50 22.20 23.20
agi 0.47 0.52 3.52 4,40 agi 17.10 6.87 38.10 38.00
pat 6.10 4,77 4.54 0.23 pat 66.00 18.70 14.70 0.60
nor 5.40 0.00 131 3.57 nor 81.30 0.01 590 12.80
ind 11.30 0.06 3.82 0.81 ind 89.30 0.17 9.02 1.52
s0C 21.20 177 0.80 151 $0C 94.50 2.86 1.07 1.61
art 0.87 546 0.00 1.16 art 27.90 63.30 0.03 8.85
avt 0.00 8.94 0.54 0.07 avi 0.10 '94.70 4,71 0.49
cri 0.19 0.00 2.02 33.80 cri 2.18 0.00 6.81 91.00
adu 0.96 0.05 9.81 0.02 adu 24.40 047 75.00 0.13

arelagdo indirecta comos sujeitos, a fundamentagdo
tedrica, a0 recurso a técnicas quantitativas, i cen-
tragdo sobre o social como objecto tedrico, A
investigacdo ¢ a delimitagio da sua actuagfio ao
quadro da normalidade psicolégica; os psicélogos
clinicos € os psicoterapeutas, por outro lado, apresen-
tam em conjunto um mesmo padrio, antagdnico ao
dos psic6logos sociais: a sua pratica ideal conota-se
com a incidéncia sobre o foro psicopatolégico, a
aplica¢do (por oposigdo a investigacdo), a inter-
vengdo no tempo, a rela¢ao directa com o sujeito
(cliente/paciente), a centracdo sobre o individuo (por
oposigo aos fenémenos sociais), orecurso atécnicas
qualitativas, a métodos subjectivos, a procura da

realizagdo psicolégica do sujeito.

O primeiro plano contém ainda, isolados pelo
segundo eixo, e em independéncia a oposigio refe-
rida acima, o grupo dos psicélogos organizacionais,
cuja identidade se construiu em torno da valorizagio
da produtividade (como objectivo pritico oposto i
realizacdo do sujeito), da intervengdo imediata, da
acgdo (oposta a teorizagdo) e da valorizagfo do para-
digma explicativo intrapsiquico. Esta tltima con-
clusdo pode parecer paradoxal, jA que surge como
contraditéria em relagio aos modelos dominantes na
psicologia organizacional contemporinea. Cremos
que mais adiante, ao analisarmos as estruturas inter-
nas de cada grupo profissional encontraremos as
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razbes de ser desta dissondncia. A data da nossa
recolha de dados (1985), tudo leva a crer que a iden-
tidade profissional dos psicélogos organizacionais
ndo estivesse ainda consolidada, dada a proporgao
elevada de psicélogos 'sem formagdo especifica-
mente voltada para a problemdtica organizacional
(oriundos da 4rea clinica, por exemplo) a desempe-
nhar fungdes de psicélogos organizacionais em em-
presas, para as quais transportavam os seus modelos
e paradigmas classicos, ou mesmo psicoterapéuticos.
A constelag#io de constructos que no presente estudo
surgem associados a identidade dos psicélogos or-
ganizacionais surge-nos assim como uma miscelinea
de critérios préprios, critérios sociais e critérios clini-
co-terapéuticos.

Os terceiro ¢ quarto factores sdo particularmente
interessantes, dado que o factor III permite-nos
distinguir os clinicos dos psicoterapeutas e 0 Gltimo
factor representa os psicélogos educacionais, pra-
ticamente ausentes até entdo do modelo explicado.

A andlise do terceiro factor permite-nos com-
preender que, embora clinicos (CLI) e psicotera-
peutas (TER) se rednam num mesmo grupo por
oposigdo a identidade especifica dos psicélogos so-
ciais (SOC), existe todavia uma clivagem interna,
correspondendo 2s identidades préprias dos clinicos
e dos terapeutas. Assim, os clinicos entrevistados
surjem opostos no eixo 3 aos terapeutas, ¢ distin-
guem-se destes por uma maior valorizag#o da teoria,
dos modelos psicopatoldgicos, pela maior impor-
tancia acordada nos métodos objectivos, enquanto os
psicoterapeutas criam a suaidentidade em relagfio aos
clinicos pela maior valorizagdo da intervengiio no
sentido da mudanga, da aplicagdo e dos modelos ex-
plicativos intrapsiquicos.

O quarto factor, que explica quase totalmente
(98.8%) a identidade dos psicélogos educacionais
(EDU), associa a este grupo a pratica incidente sobre
criangas, a valorizagio da andlise descritiva (por
Oposi¢io & intervengdo), os modelos explicativos
situacionais, o recurso a técnicas objectivas e, em
menor grau, a delimitagfio do seu objecto a normali-
dade psiquica. Veremos no entanto mais adiante que
os psicélogos educacionais se encontram, & seme-
Ihan¢a dos organizacionais, espartilhados entre
modelos antagénicos.

4. PERTENCAS, PRATICAS E REFEREN-
CIAS NO EXERCICIO DA PSICOLOGIA

Define-se como Grupo de pertenga o grupo pro-
fissional em que o sujeito declaradamente se insere;
como Grupo de prdtica o grupo profissional cujo
somatodrio dos scores de constructos se encontram a
menor distincia média dos scores da pritica profis-
sional atribuida pelo sujeito a si préprio; ¢ como
Grupo de referéncia o grupo profissional a menor
distancia média do ideal de prética do sujeito.

O Quadro VI apresenta a distribuigfio dos psi-
cologos de cada Grupo profissional em termos de
grupo de prética e de grupo de referéncia.

Foram deduzidos ¢ calculados varios indices para
cada sujeito e para cada grupo profissional estudado,
com base nos scores atribufdos pelos respondentes
aos clementos, em fungfo dos constructos.

Calculam-se, assim, nos seguintes indices indi-
viduais:

Quadro VI

Distribui¢do dos sujeitos de cada Grupo Profissional em termos de Grupo de prética
e de Grupo de referéncia

Grupo de prética Grupo de referéncia
Grupo de Pertenga
ORG | EDU CLI TER | §OC | ORG EDU | CLI TER SocC
ORG 9 1 0 0 0 6 1 0 2 1
EDU 0 8 1 1 0 0 7 1 1 1
CLI 0 0 9 i 0 0 0 5 4 1
TER 0 2 1 7 0 0 1 0 9 0
sSoC 3 0 0 0 7 1 0 0 1 9
TOTAL 12 11 i3 S 7 7 8 6 17 12
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indice de frustragiio profissional

FP= { XIP,-P,i/n})/C

K=1

em que C é uma constante (C = 6) destinado a limitar
o indice obtido ao intervalo de variagdo (0,1),PRéa
prética do sujeito tal como € percebido pelo préprio
{coluna MIM da grelha) e PI é o ideal de prética do
sujeito (coluna IDEAL da grelha), ¢ n = n2 de
constructos (10).

FP representa a média dos valores absolutos das
diferengas de scores, nos k constructos produzidos
por cada sujeito, entre a prética profissional do sujeito
e a sua pratica ideal.

Indice de criticismo profissional
CP=( 2P -Plm}/C
K=1

em que C = 6, N = n.2 de constructos, PI = ideal de
préatica e PGp = pratica percebida do grupo de per-
tenca do sujeito. CP representa, portanto, a média dos
valores absolutos das diferengas, nos k constructos,
entre o ideal de prética do sujeito e a pratica do grupo
de pertenga, tal como o sujeito a representa, CP varia
entre0e 1.

indice de distanciago profissional
DP = ( 1P, -P, I/} /C
=1

ou seja, a média dos valores absolutos das diferengas
dos scores, um k constructos, entre a pratica profis-
sional do sujeito (PR) e a pritica percebida do grupo
de pertenca (PGp, reduzido ao intervalo (0,1) medi-
ante a divisfio por C.

indice de isolamento profissional

Il":(iaZl KZ;,IIP - ))/4C

sendo Pg(i) # PGp. Ou seja: a distancia média, nos k
constructos, entre a prética do sujeito (PR) ¢ as pra-
ticas percebidas dos grupos profissionais distintos do
grupo de pertenca do sujeito, reduzida aointervalo de
variagdo (0,1).
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Indice de descentraciio profissional

Dc=((iipk-m)/n /C
K=1

sendo C o valor centréide do grupo de pertenga do
sujeito. DC é, assim, um indicador do posicio-
namento do sujeito (no que toca a prética profissio-
nal que ele atribui a si mesmo) em relagdo ao valor
médio da prética pessoal percebida por todos os
sujeitos.

A partir destes indices individuais calcularam-se
vérios indicadores de grupo, a saber:

indice de Frustraciio Profissional do Grupo

FPG = (z FPi)/n
K=1

ouseja, a média dos indices de frustragfio profissional
dos sujeitos em cada grupo.

indice de Dispersio Profissional do Grupo
DPG = 2 DP) /n

ou seja a média grupal das dispersoes proflssmnals
DP que traduz o grau de dispersdo de um grupo pro-
fissional a partir do centrdide das distAncias per-
cepcionadas entre as praticas de cada sujeito e aquilo
queeleentende sera pritica do seu grupo de pertenga.

Indice de Criticismo Profissional do Grupo

CPG = ‘E CP)/n-

corresponde igualmente & média grupal dos criticis-
mos individuais CP. Traduz, para um grupo profis-
sional, a forma como o conjunto dos sujeitos que o
compdem véem a distincia entre aquilo que consi-
deram a prética ideal ¢ a pritica percebida para esse
grupo.

_Indice de Isolamento Profissional do Grupo

=( $1p)/n
i=1

a média grupal dos indices de isolamento profis-
sional, da medida da distiincia percepcionada entre as
préticas dos sujeitos do grupo e as praticas atribuidas
aos restantes grapos profissionais.

No Anexo I figuram os valores encontrados para



os 50 psic6logos estudados e para os 5 grupos pro-
fissionais em que eles se integram. Pela andlise do
Quadro VI, podia-se ji constatar que para os
psic6logos nfio existe coincidéncia total entre o grupo
profissional em que se integram (grupo de pertenga),
o grupo profissional cuja prética representam como
mais préxima da sua (grupo de pratica) € o grupo cuja
prética é representada como mais préxima da prética
ideal (grupo de referéncia).

Assim, os psic6logos organizacionais (ORG) sfo,
juntamente com os clinicos (CLI), aqueles que mais
fazem coincidir o grupo de pritica com o grupo de
pertenga (90% em ambos os casos), seguidos dos
psicélogos educacionais (80%), sociais e psicotera-

peutas (70% em ambos os casos). De forma geral, -

todavia, constata-se uma maioria significativa de
coincidéncias entre as préticas que os sujeitos repre-
sentam como suas ¢ dos seus grupos de pertenga.
Maior dispersiio encontramos, ja, quando se tem em
conta o confronto com as préticas ideais; para 40%
dos psic6logos organizacionais, as priticas ideais de
referéncia sfo a psicoterapia (10%), a educacional
(10%) e a social (10%), para 50% dos psicélogos
clinicos, as refer@ncias ideais sfio a psicoterapia
(40%) e a social (10%); e para 30% dos psicélogos
educacionais as préticas ideais de referéncia sfo a
clinica (10%), a psicoterapia (10%) e a social (10%).
Apenas no caso dos psicoterapeutas e dos psicélogos
sociais se verifica uma coincidéncia de 90% entre
grapo de pertenga e grupo de referéncia: apenas 10%
dos psicoterapeutas referem como prética ideal a psi-
cologia educacional e 10% dos psicdlogos sociais a
psicologia organizacional,

‘Se bem que estes resultados permitam uma pri-
meira panordmica geral do desfasamento entre as
praticas dos psicélogos e as suas referéncias ideais,
ndo seria prudente limitar a andlise aos resultados
patentes no Quadro VI. Efectivamente, af apenas
figuram os resultados referentes as distdncias mi-
nimas a que acima se fez alusfio. Como se pode
constatar pela observagao dos resultados individuais
que figuram no Anexo I, s6 uma andlise estatistica
que atenda as por vezes pequenas diferengas de
valores entre 0s indicadores individuais pode permi-
tir conclusGes mais rigorosas € consubstanciadas.

Construiram-se duas matrizes contendo os valo-
res, para cada individuo, das proximidades (100 — as
distincias entre a prética profissional do sujeito ¢ a
prética representada para cada grupo profissional por
€sse mesmo sujeito; no Anexo I, «distancias de MIM

aos GRUPOS»); e entre o ideal de pratica do sujeito
e as préticas representadas para cada grupo (100 —
«distancias do IDEAL aos GRUPOS»). Cada uma
destas matrizes de 50 (individuos) x 5 (grupos profis-
sionais) foi entdo submetida a uma Andlise Factorial
de Correspondéncias (AFC).

4.1. AFC das proximidades entre a pratica dos
sujeitos e a pritica profissional represen-
tada dos Grupos

Na AFC da matriz correspondente s proximi-
dades entre a prética dos sujeitos e a praticarepresen-
‘tada dos grupos profissionais, ressaltam trés factores,
responsdveis por 93.5% da inércia do nimero de
pontos. O Quadro VII apresenta as inércias explica-
das por cada um destes Factores. Um quarto factor,
responsdvel pelos restantes 6.5% da inércia total, nfio
nos parcceu acrescentar nada de substancial a
interpretac@o do modelo.

Quadro VII -

Inércia explicada por factor (%)

Factor I | Factor Il | Factor HIT
% 70.8 13.4 9.3
% acumulada 70.8 84.2 93.5

O Quadro VIII apresenta as contribui¢Ges relati-
vas (%) dos grupos e dos sujeitos para cada factor
considerado na anilise, ¢ 0 Quadro IX apresenta a
contribui¢io (%) de cada factor para os grupos ¢
sujeitos. A representagio grafica do primeiro plano
constituido pelos dois primeiros factores (84.2% da
inércia total) encontra-se na Fig. 4.

E visivel, pela andlise do Quadro VIII e da Fig. 4,
que para o primeiro factor contribui exclusivamente
a oposi¢8o entre os grupos ORG-SOC ¢ os grupos
TER-CLI, que o explica em 96.7%. Por seu turno o
Quadro IX permite verificar que estes elementos sdo
grandemente explicados pelos dois primeiros fac-
tores: apenas a prdtica da psicologia educacional
(EDU) é explicada em menos de 80% no primeiro
plano. Com efeito, o grupo de psicélogos educacio-
nais (EDU) é explicado em 31% pelo primeiro plano
e em 68% pelo terceiro factor, demarcando-se assim
da grande clivagem entre sociais-organizacionais e
clinicos-terapeutas,
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[CFACTOR 1 | FACTOR 2 | FACTOR 3 |

[(FACTOR 1 | FACTOR 2 | FACTOR 3 |
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ORG 31.60 19.00 20.10 _ORG 81.50 9.22 6.80
SoC 21.80 47.20 1.43) 30C 68.50 28.00 0.59
-_EDU 0.18 18.30 59.80 EDU 1.55 30.10| 68.10
CUi 21.80 3.03 . 18.30 CL! 77.30 2.03 8.48
TER 24.60 12.50 0.35 TER 79.60 7.62 0.15
ol . 0.09 0.15 0.43 ol 52.00 15.70 32.00
02 0.48 1.54 0.18 02 59.90 36.00 2.89
03 0.23 1.47 0.67 03 29.40 35.701 11.30
‘04 2.34 0.02 15.50 04 53.10 0. 10l 46.00
95 3.84 1.85 0.38 a5 89.50 8.13 1.15
06 1,20 0.69 013 06 89.10 3.63 1.23
a7 11.50 - 438 2.67 a? 88.20 6.35 2.69
08 0.97 1,52 2.42 08 59.60 17.70 19.60
09 5.57 0.26 0.18 09 98.30 0.89 0.42
00 0.73 0.01 1.2 00 62.70 0.15 13.50
st 2.11 1.06 0.39 s} 87.50 8,31} - 2.13
s2 4.15 1.28 1.80 s 87.30 5.09 4.96
s3 2.55 2.50 Q.16 53 81.10 15.00 0.67!
34 2.19 0.04! 0.34 34 96.80) 0,31 1.99
sS 1.63 3.02 4.17 s5 53.30 18.60 17.80
$6 1.00! 2.06 1.86 s6 44.20 17.20 10.80
s? 0.82 0.71 0.29 57 81.30 13.30 4.99
s8 1.84 5.59 0.49 s8 60.30 34.50i 2.08
39 0.93 2.81 0.75 59 . 51.60 29.30 S.44
50 2.32 1,81 0.01 s0 87.00 12.80 0.05
el 0.00 0.86 2.54 el 0.66 32.20 62.20
22 .0.87 0.17 3.62 82 59.50 2.18 32.30
83 1.27 0.01 5.39 83 61.50 0.0% 34.20
g4 2.51 2.62 8.70 g4 . 54.80 10.80 24.90
85 3.86 273 3.08 a5 80.60 10.70 8.4)
86 2.54 0.03 10.70 86 -64.10 0.14 35.30
a7 0.80 0.18 2.90 87 60.10 251 28.40
88 _0.45 0.83 0.77 a8 60.90 21.50 13.80
89 2.66 0.28 2.08 89 86.60 2.34 8.84
e 0.00 4.41 0.02 eQ 0.16 92.30 0.23
cl 1.29 0.92 0.01 ct 58.40 7.85 0.08
c2 0.89 16.90 2.93 c2 19.50 69.90 8.38
c3 6.35 0.10 1.04 c3 97.40 0.28 2,09
c4 0.35 0.19 0.92( ¢4 77.10 4.98 17.10
cS 1.04 0.01 1.90| ¢S 78.30 0.18 18.70
cb 0.28 0.53 0.53 ch 39.30 13.80 3.61
c? 2.46 0.35 4.36 c7 71.60 1.91 16.70
c8 0.90 0.01 0.60 c8 91.70 0.63 8.01
c9 6.40 7.00 0.49 c9- 82.20 16,90 0.83
c0 0.67 0.21 0.06 c0 81,30 4.76 0.91
t1 3.63 2.61 0.12 t1 79.20 10.70 0.33
12 2.87 0.49 313 t2 83.80 2.69 12.00
13 1.80 6.91 1.09 t3 48.10 34.80 3.67
14 3.48 1.21 0.54 t4 91.90 6.06 1.88
1S 0.66 0,42 0.00 tS 64.50 7.88 0.03
16 1.97 2.38 5.52 16 62.40 14.20 22.90
t7 0.02 14.20 0.51 t7 0.38 49.90 1.23
t8 2.93 0.53 0.09 t8 94,30 3.23 0.37]
S 0.12 0.00 0.44 to 56.60 0.00 26.90
t0 0.25 0.01 1.90 t0 39.80 0.30 3850
QUADRO VItI QUADRO 1X



L0

63
gs - |
_ . $3 11 §3
S0
e 0s 80 20 £0 na s
” SO 12 63
HHaY 4 10 ol A -
93 £3 00 3 P
60 pObS e
.
A 23 S1 Ak Wa
s IS 19 #iL bl
98 |
= g 6s 9l
708
€l

Ll

zoxi3 23

267



Atente-se entdo A Fig. 4. E visivel que, no planoda
prética, os psicélogos sociais (S1, ..., SO) constituem
um grupo profissional relativamente coeso em ter-
mos de coincidéncia entre a representagdo que t&m
da sua propria prética e da prética do seu grupo de
pertenca, sendo excéntricos ao seu grupo os sujeitos
SO e S8 (claramente identificando a sua prética com
a dos psic6logos organizacionais). A consulta dos
dados pessoais incluidos na ficha destes colegas,
revela que um destes psicélogos sociais exerce
fungdes de docéncia de Psicologia Social mas tam-
bém de consultadoria e formagfo profissional em
empresas, € 0 outro exerce simultaneamente inves-
tigagdo em Psicologia Social e docéncia em orga-
nizagdes. '

Os psicdlogos organizacionais, que acompanham
0s sociais na oposi¢Ao conjunta aos clinicos e psi-
coterapeutas em termos do primeiro factor, opdem-se
aeles no segundo eixo, juntamente com os psiclogos
educacionais. E visfvel a radiagio dos psicélogos
organizacionais que, se bem que em 90% apontem

" como grupo de prética o seu préprio grupo de per-
tenca, véem no entanto essa pratica influenciada
pelas representagdes que fazem das praticas dos
outros grupos profissionais, particularmente a da
Psicologia Social e a da Psicologia Educacional, e,
em certos casos, até pelas préticas clinicas e psi-
coterapéuticas: é nitido o caso de O1, que, como se
pode ver através do Anexo I, nfo assinala distAncias
consideravelmente distintas entre a sua propria
prdtica ¢ a de nenhum dos grupos profissionais con-
siderados. A consulta dos seus dados pessoais per-
mite compreender este facto: o psicélogo O1 acu-
mula o exercicio de gestdo empresarial ¢ da Psicolo-
gia - Organizacional com o exercicio de clinica
psicoterapéutica e treino grupanalitico.

Os psicélogos clinicos (C1, ..., C0O) e os psicotera-
peutas (T1, ..., TO) revelam uma representagio das
snas préprias préticas profissionais diametralmente
oposta a representagio que tém das prdticas dos
psicélogos sociais e organizacionais. Existe, todavia,
um maior nimero de casos excéntricos nestes dois
grupos profissionais: o psicoterapeuta T7, por exem-
plo, surge no extremo do segundo eixo, jd que define
simultaneamente a sua pritica de grupanalista por
identificac@o ao seu grupo de pertenga, mas sobre-
tudo por distanciagio em relagdo aos psicSlogos
clinicos e aos psiclogos educacionais, aproxi-
mando-se mais do modelo prético da psicologia so-
cial. O psicélogo clinico C2 acompanha-o nestas
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representagdes, distanciando-se na sua prética simul-
taneamente dos psicélogos educacionais e dos
psic6logos organizacionais, ¢ identificando a sua
prética profissional simultaneamente com a dos psi-
coterapeutas e coma dos psicélogos sociais. Os
psicélogos clinicos C3 e C9, por seu turno, sdo os que
vém a sua pratica como mais distante da préitica dos
psicllogos sociais e dos organizacionais, colocando-
se no extremo oposto do eixo.

Os psicélogos educacionais revelam neste pri-
meiro plano um padrfio interessante: a sua pratica
encontra-se aparentemente espartilhada entre os
modelos clinico ¢ psicoterapéutico (E5, E4, E9, ES,
E2} e os modelos social € organizacional (E7, E6,
E3), o que indica uma coexisténcia de paradigmas
antagdénicos no seio da Psicologia Educacional. Efec-
tivamente, a andlise de dados pessoais dos psicélogos
educacionais estudados revela que eles se clivam em
dois subgrupos distintos: os que exercem actividade
sobretudo institucional e centrada sobre a prevengéo
primdria (actuando junto de agentes educacionais e
instituictes de ensino) € 0s que exercem o que se
poderia designar por uma Psicologia Educacional-
Clinica, actuando sobretudo junto dos sujeitos indi-
viduais em operagdes directamente educativas e no
plano de prevengfio secundaria. Teremos ocasifio de
rever este problema mais adiante.

O terceiro factor, todavia parece ser o que repre-
senta a identidade especifica dos psicélogos educa-
cionais, para 14 das divergéncias reveladas pelo pri-
meiro factor, como se viu acima,

4.2. AFC dos ideais de pritica dos sujeitos

A segunda Andlise de Correspondéncias incidiu
sobre a matriz de proximidades (100 -— «Distancias
do Ideal aos Grupos»; cf. Anexo I) entre os ideais de
pritica dos sujeitos e as suas representagbes da
prética profissional de cada grupo. A estrutura facto-
rial encontrada foi bastante similar 2 anterior, com a
diferenca de que nos limitaremos a anélise dos dois
primeiros factores, responsaveis por 84.3% da inércia
total do modelo (Quadro X).

Os Quadros XI ¢ XII aprescntam, respectiva-
mente, as contribuigtes rclativas dos elementos
coluna (Grupos) ¢ linha (Sujeitos) para os facfores, ¢
as contribui¢des relativas dos factores para esses
mesmos eclementos. A Fig. 5 representa o plano
constituido por estes dois primeiros factores. Notar-



Quadro X

% de inérciq explicada pelos dois primeiros factores

Factor I Factor I
%o 69.3 15.0
% acumulado 69.3 84.3

-se-4 que a estrutura é sensivelmente similar a ante-
riormente encontrada, mas que as posigoes relativas
dos sujeitos se modificam substancialmente. Tal é
efeito da discrepancia entre a prética real dos
psicologos e do ideal de préticas, o que € visivel no
AnexoImediante a consulta dos indices de frustragio
profissional individuais e de grupo. Em termos de
modelos, continua a verificar-se a oposi¢io entre o
pblo social-organizacional ¢ o pblo clinico-psi-
coterapéutico, representado pelo primeiro factor
(= 70% da inércia total), que surge mais uma vez
como a principal clivagem de referéncia para os
psicélogos. No segundo eixo, encontramos a psicolo-
giaeducacional (EDU), masé agoramais visivel o es-
partilhamento dos psicélogos educacionais entre 0s
dois grandes modelos dominantes: o social/organi-
zacional e o clinico/terapéutico. Se essa clivagem era
j4 visivel ao nivel das préticas dos psicélogos, muito
mais nitida é agora, em que o que estd em jogo sfio as
suas referéncias ideais: EO, E7, E3, E6 optam clara-
mente por um modelo social de intervengdo; E1, E8,
E9,E2, E5 e E4 sao nitidamente atraidos pelo modelo
clinico. Curioso serd notar que os préprios clinicos
sdo absorvidos pelo modelo psicoterapéutico, que
surge agora como polarizados no primeiro factor:
efectivamente, convird ndo esquecer (Quadro IT) que
40% dos clinicos, embora niao exercendo psicotera-
pia (foi esse o critério de distingdo entre essas duas
classes de psicélogos, os clinicos e os clinicos-psi-

coterapeutas) Bm como referéncia ideal o exercicio,

da acgdio psicoteraputica. Em muitos casos, cons-
tata-se pela andlise dos dados pessoais tratar-sc de
clinicos em treino e formagfo para o futuro exercicio
de psicoterapias.

De notar que, na esfera de influéncia da Psicolo-
gia Social se colocam claramente quatro psicélogos
excéntricos em relagdo aos seus préprios grupos: o
clinico C9, o psicoterapeuta T7, o educacional EQ e 0
organizacional 04. A Psicologia Social surge assim
como modelo de referéncia ideal para estes psicod-
logos. No caso de O4 ¢ T7, que apresentam indices de
frustragdo profissional de .15, tudo leva aindicar que

integram com harmonia as suas préaticas com as suas
referéncias ideais, sintetizando um modelo clinico-
-térapéutico com 0 modelo social através da terapia
familiar ¢ do grupanalise, e o outro situando-se na
zona de fronteira social-organizacional que ¢ a psi-
cossociologia organizacional; 0 mesmo ja ndo suce-
de com EO e C9; claramente posicionados nos seus
grupos de pertenga no que toca & pratica (ver Fig. 4),
as suas praticas de referéncia sdo todavia as do
modelo oposto, a Psicologia Social, que € visivel
através dos seus indices de frustragfo profissional,
respectivamente de .68 e .65. Fendmeno idéntico
vamos encontrar noutros grupos profissionais. As-
sim, no caso dos psicélogos organizacionais (01, ...,
00), por exemplo O35 situa-se sem sombra de dividas
no espago dominado pelo modelo psicoterapéutico,
com um indice de frustra¢fo profissional de .63 e um
indice de criticismo profissional de .78; a andlise dos
seus dados pessoais revela que se trata de uma pessoa
cuja op¢ho escolar de base foi o ramo de psicologia
clinica, com vérios anos de treino psicoterapéutico, €
que, apesar de profissionalmente se inserir no mbito
da psicologia organizacional, se encontra totalmente
referenciado ao. modelo clinico terap€utico, assina-
lando como sua principal actividade na empresa onde
trabalha «selecgio de pessoal com especial
incidéncia na analise da personalidade». No campo
dos clinicos, o psic6logo Cl1 situa-se também na
esferade atracgfio da psicoterapia, com proximidades
de .70 emrelagioao seu grupo depertencaede .93 em
relagio ao grupo dos psicoterapentas. O mesmo
sucede com C4 e C2. Por seu turno, os psicote-
rapeutas surgem (2 semelhanga dos psicélogos so-
ciais) como um grupo de referéncia relativamente
homogéneo, em que T5 parece. constituir uma
excepgdo de excentridade, dada a sua atracgdo pelo
pdlo da psicologia educacional, posto que profissio-
nalmente trabalha com casos de clinica infantil, 2
semelhanga dos psicélogos educacionais.

A Fig, 6 apresenta o grifico decorrente da andlise
de regressiio da frustragio contra o criticismo profis-
sional. A equagio que define a recta assume a
expressdo Y = .798x + .036, com um coeficiente de
correlagfo de r = .75 (p<.001). Uma anilise mais
cuidada dos casos, permite considerar seis grandes
conjuntos de psicélogos: o grupo de baixa frustracdo
e baixo crificismo (FP<.25; CP<.25), o grupo de
mdédia (rustracio ¢ baixo criticismo (\25>FP<.50;
CP<.25); 0 grupo da baixa frustragio e médio criti-
cismo (FP<.25; .25>CP<.50); o grupo da média
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[Cractor 1 | FACTOR 2 |

{ FACTOR § | FACTOR 2 |

ORG 27.00 2.48
S0C 24,40 30.60
£DU 0.01 59.10
CL! 20.60 0.89
TER 28.00 6.91
ol 0.11 0.06
02 2.27 0.07
03 0.04 1.29
04 2.12 2.82)
oS 6.28 0.00
06 0.58 0.81
07 10.90 1.64
08 0.01 1.64
09 3.12 0.43
00 0.27 0.83
s 1.22 0.26
52 4.90 0.01
53 292 0.47
s4 1.40 0.51
55 2.81 1.41
56 1.63 2.90
s7 0.45 0.05
58 2.78 0.04
59 1.04 354
s0 3.87 202
gl 0.09 0.20
a2 0.22 3.87
83 2.42 1.61
84 1.97 7.56
85 3.77 7.57
86 4.66 3.49
e7 . 1.32 2.27
88 0.16 0.02
29 1.67 1.87
e0 0.21 2.3
cl 2.89 8.73
c2 1.49 26.10
c3 5.86 0.00}
cd 0.98 0.94
S 0.80 0.04
c6 1.43 0.40
c7 1.60 0.15
c8 0.31 0.02
c9 2.09 3.29
c0 0.44 0.49
t1 5.60 0.66
t2 1.65 . 0.15
13 1.95 "4.08
14 2.84 0.36
15 0.00 0.19
t6 1611 0.04
7 0.16 1.69] .
t8 2.68 1.08
19 0.37 0.01
10 ‘ 0.06 0.02
QUADRO Xi

CRG- 78.50 1.56
SOC 71.40 19.40
EDU 0.10 82.70
CL} 77.30 0.72
TER 83.40 4,444
ol 42.10 4.74
02 91.80 059
03 2.97 23.10
04 S5.60 16.00
05 99.00 __0.00
i) 39.90 12.00
a7 81.00 2.64
08 2.91 78.90
08 96.40! 2.86
00 27.10 17.90
- s 89,10 4.06i
32 34.70 0.04
33 33.60 3.28
34 87.00 6.82
$S 63.70 6.92
.56 44.00 17.00
s7 44 20 1.00
58 37.40 0.31
s9 . 54.60 40,20
- s0 87.90 9.94
el 18.30 8.44
82 14.70 55.10
83 62.20 8.96
g4 49.80 41.40
85 67.30 29.20
eb 81.30 13.10
e7 57.50 21.40
8 34.80 1.14
e9 72.70 17.60
e0 25.10 538.60
[ 60.00{ 39.10
c2 19.20 72.50
c3 33.701 0.01
c4 64.20 13.30} .
[o1) 70.90 0,74
ch 83.60 5.40
c7 76.80 1.51
c8 80.40 0.97
9 - 73.90 25.10
c0 53.00 12.80
t1 79.00 2.00
12 31.60 1.82
13 59.50 26.70
t4 95.20 2.64
1S 0.02 8.32
16 55.40 0.29
17 9.93 22.20
t8 88.90 7.72
19 77.10 0.58
t0 6.37 0.50
QUADRO Xii
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frustragio e médio criticismo (.25>FP<.50;
25>CP<.50); o grupo da média frustragdo e alto
criticismo ((25<FP<.50; CP>.50); o grupo da alta
frustragdo e alto criticismo (FP e CP>.50).

No Quadro XIII apresentamos a distribui¢do dos
psicélogos por estes grupos.

REGRESSAC FRUSTRAGAO/CRITICISHMO PROFISSIONAL
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Quadro Xt

Este quadro é bastante elucidativo das relagOes
dos psic6logos com a-sua prética profissional. Efec-
tivamente, se FP mede a distincia entre aquilo que os
psicélogos fazem e aquilo que gostariam de fazer,
torna-se um indicador do grau de bem-estar que eles
sentem no exercicio quotidiano da sua profissio;
paralelamente, CP é indicador do gran do desfasa-

. mento entre o ideal dos sujeitos € as préticas dos seus
grupos profissionais. Um baixo indice de frustragdo
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acompanhado de um baixo ou médio indice de criti-
cismo do seu grupo de pertenga revela uma boa
integragdo dos psicélogos no grupo profissional e
uma alta satisfagfo com a sua prética; é esse o caso de
90% dos psicoterapeutas, 60% dos educacionais e
50% dos sociais e dos clinicos. O grupo profissional
menos integrado parece ser, efectivamente, o dos
psicélogos organizacionais, dos quais s6 30% reve-
lam uma baixa frustragfio ¢ um fraco ou médio criti-
cismoemrelago aoque entendem ser a praticade um
grupo profissional. Num outro extremo, haverd que
considerar o caso dos psicélogos com média ou alta
frustragio profissional e alto criticismo em relagfio ao
seu grupo de pertenga. Diremos que se frata de casos
de elevado mal-estar profissional, de que 0s exem-
plos extremos sdo os psicélogos O5, E0 e C9. Como
ja se referiu anteriormente, sdo casos de grande de-
sajuste entre a pratica exercida e a prética desejada,
quer do ponto de vista pessoal, quer do ponto de vista
da integracfio com colegas da mesma 4rea profis-
sional. Recorde-se que O3 € um psicélogo com for-
magdo de base clinica, referenciado ao modelo
clinico-terapéutico, exercendo actividade profissio-
nal numa grande empresa (Departamento de Pessoal)
onde faz selec¢fo (a qual orienta numa perspectivade
andlise da personalidade); C9 é um clinico que gos-
taria de ser psicélogo social e que assume o modelo
social numa perspectiva critica em relagdo ao modelo
clinico-terapéutico; EO é um psicélogo educacional
que vive de forma andloga o exercicio da sua pro-
fissdo.

De notar que no € a adopgfo de um modelo
distinto daquele que é atribuido ao grupo de pertenga
0 que estd aqui em questdo: ja vimos que T7, por
exemplo, se destaca do conjunto dos psicoterapeutas
por adoptar declaradamente o modelo dos psicélogos
sociais. Sendo grupanalista ¢ terapeuta familiar, essa
sua opgio € aparentemente integrada sem conflito e
corresponderd a uma posi¢fio tedrico-prética que ndo
é vivida como ruptura em relagio ao grupo de per-
tenga nem como um desajuste pessoal, tendo em
conta os seus baixos indices de frustracéio e de criti-
cismo. Da mesma forma, grande parte dos psicélogos
educacionais ndo sente como factor de desintegracdo
grupal nem como frustragdo pessoal a adopgdo dé
modelosexcéntricos ao daPsicologia Educacional: ja
vimos que apesar da clivagem dos educacionais em
dois modelos divergentes, tal nfo impede que entre
eles exista uma identidade profissional (o terceiro
factor que acima se faz referéncia), Sobretudo, a



andlise do Quadro XIII revela que essa clivagem niio
¢ vivida como critica a0 grupo de pertenga nem como
indicador de frustraglio profissional pela maioria dos
psicélogos educacionais estudados,

5, CONCLUSOES

A andlise das representagdes que os psiclogos
fazem das suas priticas profissionais ¢ dos vérios
grupos profissionais (mais ou menos especializados)
correspondentes a dreas distintas da Psicologia, per-
mite constatar que a grande clivagem se situa na opo-
si¢do entre uma perspectiva tedrica ¢ priitica centrada
nos individuos (paradigmédtica dos modelos clinico ¢
psicoterap@utico) e a perspectiva centrada nos fend-
menos e processos sociais (assumida pelo grupo dos
psicélogos sociais). Sho estes dois grandes paradi-
gmas o eixo fundamental de refer@ncia da acglio e da
reflexdio dos psicélogos. Ndo, como tantas vezes s¢
cré, a oposigio entre métodos objectivos (ou quanti-
tativos) ¢ métodos subjectivos (ou qualitativos); ndo
orecurso a alternativas ¢ varidveis explicativas intra-
psiquicas ou situacionais; nfio (e ainda bem) os esté-
reis antagonismos entre cognigdes ¢ afectos, cons-
ciente ou inconsciente, teoria e prética, investigagio
cacglio. Mas fundamentalmente isto: o individuo e as
suas idiossincrasias como referéncia, ou os grupos,
as instituigées, os fendmenos sociais como refe-
réncia.

Estes dois modelos, realmente antagénicos nas
representagdes ¢ priticas dos psicélogos, consti-
tuem-s¢ como organizadores conceptuais do exer-
cicio da profissio. Se os clinicos ¢ psicoterapeutas ¢
0s psicOlogos sociais nos surgem como representan-
les quase «puros» de uma e outra perspectiva, 0
mesmo ndo se poderd dizer dos psicologos educa-
cionais ou dos organizacionais, espartilhados entre
ambos os pélos de atracglio, como se viu.

Estudos posteriores permitirio provavelmente
confirmar a ideia, que resulta dos presentes resulta-
dos, de que o modelo clinico-personalista domina
ainda grande parte dos psiclogos que trabalham em
organizagOces, as quais niio constituem em sio objecto
tebrico ou pritico da sua acgio profissional, Nio seria
porventura dificil demonstrar que a perspectiva clini-
co-personalista constitui uma adaptagfio profissional
acritica &s solicitagdes do senso comum, ¢ que tanto
individuos como organizagdes fazem a priori do psi-
cblogo essa imagem ¢ 1&m expectativas de resposta

consonantes com ela. A ruptura cpistemolégica re-
querida na adop¢dio da perspectiva social é mais
exigente, precisamente por constituir um corte com a
expectativa do senso comum, Nio admira, portanto,
0 seu cardicter minoritdrio,

Problemas vérios de identidade profissional se
colocam, todavia, a juzani¢ ¢ a montante: o da
diferenciagio/fusdio entre psicélogos clinico-perso-
nalistas ¢ 0 modelo médico tradicional, por um lado;
da diferenciagio/fusdo entre psicélogos sociais ¢
sociblogos por outro, Constitui tal um desafio para
pesquisas futuras o estudo destes processos de
construgdo das identidades profissionais em Grupos-
Limite da Psicologia.
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RESUMO

O presente trabalho visa analisar as relagoes entre as
prdticas profissionais dos psicélogos, de acordo com as
respectivas dreas de especialidade, e as suas repre-
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sentagdes da Psicologia. Foram estudados 50 psicélogos
distribuidos por cinco dreas de prdtica profissional:
clinica, psicoterapia, organizacional, educacional e so-
cial. Recorreu-se & técnica das grelhas de Kelly para
recolher 500 constructos produzidos para caracterizar a
prdticadopréprio, a suaprdtica ideal, e as representagdes
das prdticas dos diversos grupos profissionais. Esses 500
construclos foram submetidos a uma andlise de contedido
com vista ao seu agrupamento em categorias fechadas,
sendo seleccionadas para posteriores comparagoes aque-
las que tivessem sido produzidas por pelo menos 20% dos
sujeitos. O autor calculou virios indicadores individuais e
grupais respeitantes a prdtica e as representagdes dos
psicdlogos estudados. As matrizes resultantes foram alvo
de Andlises Factoriais de Correspondéncias com o objec-
tivo de serem evidenciadas as estruturas de praticareal e
de pratica ideal dos vdrios grupos profissionais e dos
vdrios elementos de cada grupo. Séo igualmente apresen-
tados resultados respeitantes a satisfacio e a frustragio
profissional, bem como a identidade e coesdo de cada
grupo. Nas conclusées é debatida a clivagem que parece
presidir as representagdes e as praticas dos psicdlogos: a
centragdo sobre os individuos versus a centragdo sobre os
fendmenos e processos sociais.

ABSTRACT

The present work aims to analyse the relationship
between the activities of psychologists, according to their
respective professional fields, and their representations of
Psychology. Fifty psychologists were studied, equally dis-
tributed by five professional fields: clinical, therapeutical,
organizational, educational and social psychology. Kelly's
Grid Technique was used in order to gather five hundred
constructs characterizing representations of one's profes-
sional activity, the ideal activity and the representations of
the praxis of the above mentioned professional groups. The
five hundred constructs were subjected to content analysis
aiming their clustering in closed categories. Those which
were produced by at least 20% of the subjects were selecied
for further comparison and analysis. The author computed
several individual and group indicators concerning the
professional praxis and representations of the psycholo-
gists. The resulting matrices were subsequently subjected
to Correspondence Analysis, looking for the structures of
the real and the ideal practices of the several professional
groups and members of each group aswell. Resultspertain-
ing to the professional satisfaction and frustration, and
also to the cohesion and identity of each group, are dis-
cussed. the final conclusions discuss what seems t0 be the
major gap factor which dominates the representations and
praxis of psychologists: The individual-centered versus the
social phenomena and processes-centered standpoints in
Psychology.
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