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Contributos para o estudo da represen-

tacao do risco-

PARTE I - A percepcao de riscos e perigos

MARIA LUISA LIMA **

1. INTRODUCAO

Nos tltimos anos, tem-se consolidado um largo
campo de estudos dedicado aos riscos ambientais,
com o objectivo de caracterizar, por um lado a forma
como as pessoas pensam sobre os diferentes tipos de
perigos a que estdo sujeitas, e por outro as impli-
cacOes dessas cogni¢des ao nivel dos seus compor-
tamentos (decisdes, prevencao, etc.). A importancia
dedicada ao tema prende-se com os elevados custos
materiais € humanos associados a catistrofes com
origens naturais ou tecnoldgicas, e também com a
crescente necessidade sentida pelos decisores técni-
cos e politicos e pela opinido piblica de determina-
rem qual o nivel de risco aceitdvel para uma deter-
minada tecnologia ou para-uma determinada popu-
lacdo. O problema, tal como ele se coloca actual-
mente, ndo € o da existéncia dos riscos, os quais ji
sd0 vistos como um dos precos a pagar pelas tecnolo-
gias, mas o da forma de os evitar, ou de limitar ou
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reduzir as suas consequéncias. Assim, em termos
politicos jd ndo € comum a reivindicacdo de um
nivel zero de risco (recusa total do risco) nem a
crenca ingénua de que a ciéncia e a tecnologia po-
dem destruir ou consertar tudo, mas aparece cada
vez mais a posi¢cdo de que s6 com o aumento da
consciéncia dos riscos por parte das populacdes é
possivel aumentar os comportamentos de proteccao
individuais e grupais.

Nesta linha, assume grande importancia a pes-
quisa relativa as formas de que se reveste o pensa-
mento sobre os perigos e a avaliagdo dos riscos a
eles inerentes, porque s6 conhecendo a forma como
as pessoas concebem estas questdes se podem com-
preender os seus comportamentos face a situagdes
de crise e desenvolver estratégias para uma mudanga
desses comportamentos e atitudes com vista a uma
rentabilizacdo dos recursos colectivos. Este artigo €
o primeiro de um conjunto de dois em que se pre-
tende rever e sistematizar as principais perspectivas -
tedricas metodoldgicas da investigagcdo nesta 4rea
bem como os seus resultados empiricos. Neste pri-
meiro artigo dedicar-nos-emos ao estudo da per-
cepcdo de riscos e de perigos. No préximo nimero
darevista Psicologia, a continuacdo deste artigo serd
dedicada a forma como sdo determinadas as causas
dos perigos e as respostas ao perigo. Sempre que
possivel, os estudos que citarmos referir-se-do ao
risco sismico. No entanto, e visto que hd muitos
outros riscos que tém sido mais estudados, tentare-
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mos aplicar as conclusdes desses trabalhos ao tema
sismico.

O interesse pelo risco sismico justifica-se por
vérias razdes. Em primeiro lugar, é o risco de origem
natural mais ameacador das vidas e das proprieda-
des das pessoas. No periodo de tempo compreendido
entre 1970 e 1981 houve, em todo o mundo, mais de
400 mil mortes provocadas por tremores de terra
(UNDRO, 1986) e prejuizos materiais superiores a
18 milhdes de délares. S6 no sismo ocorrido na
Arménia, em 1988, houve mais de 40 mil mortos e
em Sao Francisco, no incidente sismico mais drama-
tico verificado recentemente, embora o niimero de
vitimas mortais ndo tenha ultrapassado as 100 pes-
soas, 0s prejuizos materiais sdo elevadissimos. Em
segundo lugar, o territério portugués inclui diversas
zonas sismicas importantes (Acores, Algarve, Lis-
boa), tendo jd sofrido numerosos fenémenos com
esta origem, o mais grave de todos em 1755, com um
sismo que se calcula que tenha atingido o grau 8 da
escala de Richter, e que destruiu as cidades de Lisboa
e de Lagos. Em 1969, a populagdo de Lisboa acor-
dou com um abalo que, sem ter provocado danos
importantes, fez as pessoas recordarem o perigo a
que estdo sujeitas. Nos Acores é frequente a
ocorréncia de sismos de fraca intensidade, mas h4 11
anos um forte tremor de terra abalou a llha Terceira,
provocando o colapso de muitos edificios antigos,
estragos acentuados nos edificios mais recentes, e
alguns feridos. O risco sismico €, assim, um dos
principais riscos ambientais a que estdo sujeitos os
habitantes destas zonas, e a preveng¢do das conse-
quéncias de um sismo forte s6 pode ser feita se
houver um aumento da consciéncia deste risco por
parte das populacdes.

Ap6s salientarmos o interesse do tema que va-
mos abordar, comegaremos por diferenciar desde ji
dois conceitos a que iremos recorrer durante todo
este capitulo, e de cuja defini¢do nos ocuparemos
mais adiante: trata-se dos conceitos de perigo e de
risco. Por perigo (ou desastre ou acidente) entende-
mos aqui qualquer acontecimento que constitua um
dano para as pessoas ou para aquilo que valorizam.
Por exemplo, um tremor de terra, um desastre de
avido, a poluicdo do ar ou um choque eléctrico
constituem perigos ou desastres. Por risco entende-
mos a probabilidade da ocorréncia de um deter-
minado desastre num dado intervalo temporal, e
portanto envolve sempre a nog¢do de incerteza. A
operacionalizag¢do do risco, como veremos de seguida,
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tem sido expressa de vdrias formas, mas refere-se
sempre a um perigo. Falamos, por exemplo, do risco
de morrer num acidente de automével, para nos
referirmos a probabilidade de morte devido a este

perigo.

2. A PERCEPCAO DE PERIGOS E RIS-
COS

Os estudos sobre a percepcdo das caracteristi-
cas dos desastres confundem-se com a investigagdo
sobre a percepcdo dos riscos. Se atentarmos 2 dis-
tingdo proposta inicialmente para estes dois tipos de
fenémenos, compreendemos que, para a maior parte
dos perigos, o risco ¢ uma parte da percepgao dos
perigos. No caso de determinados perigos (tecnol6-
gicos, por exemplo), a percep¢ao do perigo engloba
outros factores como a avaliacdo dos beneficios.
No caso dos perigos naturais, € uma vez que ndo é
consensual a existéncia de beneficios provenientes
de desastres de origem natural, a percepcdo dos
perigos encontra-se extremamente ligada a percep¢do
do risco.

2.1 Definicao de risco: risco objectivo e
risco subjectivo

O risco tem sido definido de formas muito dife-
rentes por autores provenientes de dreas de conheci-
mento diversas. As dificuldades de encontrar uma
definigdo uinica de risco nas diferentes ciéncias, acres-
centa-se ainda o facto de a palavra risco existir na
linguagem coloquial antes de fazer parte da lingua-
gem cientifica, pelo que coexistem nas duas falas a
mesma palavra, mas com significados diferentes.
Esta coexisténcia faz com que, por vezes, as pes-
soas tenham a sensag@o de estar a falar da mesma
coisa quando, realmente, se referem a conceitos di-
ferentes.

Ao nivel técnico, as diferengas de defini¢do de
risco colocam-se ndo apenas ao nivel da precisdo
matemadtica com que € definido o risco, mas também
ao nivel das varidveis que integram na sua opera-
cionaliza¢do. Assim, muitos autores definem risco
apenas em fungdo da probabilidade da ocorréncia



de um desastre. E o caso de Pollatsek e Tversky
(1970):

«risco € a combinacao linear da varidncia e do valor da
distribui¢ao de probabilidades de uma catastrofe:

R = a * variancia de A — (1-a) E(A).»

(em que R € o risco, A € a distribuicdo de probabili-
dade do desastre, E o valor esperado e a uma cons-
tante).

Cole e Withey (1981), ao definirem risco per-
cebido, também s6 consideram a probabilidade de
ocorréncia do desastre:

«Perceived risk is considered formaly to be a function
of one’s subjective probability estimates and is repre-
sented as the set of bets about uncertain outcomes that
the decision maker is willing to accept in attempting to
make a specific choice» (pag. 144).

Numa outra perspectiva, risco € definido tendo
em conta nao s6 a probabilidade de ocorréncia de
um desastre, mas também as suas consequéncias.
Assim, Ferry Borges (1989), no ambito da enge-
nharia estrutural, define este conceito da seguinte
forma:

«Risk is product of probability of the occurence of the
hazard by the expected value of the hazards conse-
quences» (pag. 8).

E nesta linha que se situam a maioria das defi-
ni¢des técnicas de risco, como refere Hansson (1989):

«The technical term risk is conventionally defined as
something that can be given a numerical value. The
procedure is to multiply the probability of a risk with
its severity, to call that the expectation value, and use
this expectation value to compare risks. Sometimes
the expectation value is called “the risk”, sometimes it
is only taken as the sole measure of the severity of the
risk.» (pag. 107).

Estas defini¢cdes variam, no entanto, na forma
como concebem as consequéncias de uma catastrofe.
Para alguns autores, apenas € considerado o caso de
morte:

«The risk measure used here is the statistical probabi-
lity of fatalities per hour of exposure of the individual to
the activity considered» (Starr, 1969, pig. 165),

enquanto que para outros autores os ferimentos
também sao considerados:

«Risks are quantitative measures of hazard conse-
quences, that can be expressed as condition \l proba-

bilities of hazards consequences, which are conve-
niently expressed as mortality or injury probabilities»
(Hohenemser, 1983, pag. 51)

e ainda outros autores contabilizam o valor dos pre-
juizos materiais.

Qualquer destas defini¢des € independente do
contexto ou dos perigos a que se referem e, por
facilidade de andlise, a maioria das operacionali-
zagOes técnicas de risco reduzem este conceito a
uma perspectiva unidimensional. Numa perspectiva
mais psicolégica, outros autores abordam a questao
do risco pela forma como os individuos os percep-
cionam, como iremos ver de seguida. Nesta perspec-
tiva, acentua-se o caracter multidimencional do risco
e a dependéncia da forma como € visto este conceito
em relagdo ao perigo a que se refere. Sugere-se
assim que teria maior validade psicolégica a procura
ndo de operacionaliza¢des universais de risco, mas
de operacionalizagdes apropriadas as formas como
as pessoas percebem cada tipo de risco:

«People’s perceptions and atitudes are determined not
only by the sort of unidimensional statistics used in
these tables (risk per hour of exposure, annual proba-
bility of death) but also by the variety of quantitative
and qualitative characteristics refected by our analy-
ses. To many people, statements such as “the annual
risk of living near a nuclear power plant is equivalent
to the risk of riding an extra three miles in an automo- -
bile” give inadequate consideration to the important
differences in the nature of risks from these two tecnolo-
gies. In short, “riskiness” means more to people than
“expected number of fatalities”» (Slovic, 1987, pag.
285).

Todas estas diferengas levam alguns autores a
colocarem-se numa posi¢ao pragmatica e salientarem
a importancia dos resultados praticos, esquecendo a
questdo da defini¢@o de risco:

«Trying to define the concept of risk has so far proven

to be an almost useless exercise. Clearly there are

several useful concepts in use. I think that we should

be pragmatic about questions of definition; several

implicit and problem-oriented definitions are accep-

table as long as they are useful; and that we should .
not spend time arguing about definitions without

reference to their practical usefulness within a reaso-

nable requirement as to precision.» (Doderlein, 1987,

pag. 3).

Mas, mesmo numa posi¢do pragmdtica como a
que citdmos, ndo se podem cscamotear as dificuldades
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no conceito de risco quando se acentua a clivagem
entre o que s¢ tem vindo a chamar risco subjectivo e
risco objectivo, entendendo-se pelo primeiro as esti-
mativas intuitivas de risco feitas pelos individuos e
pelo segundo as estimativas baseadas em observagbes
controladas de ocoméncias. O assumir desta clivagem
implica considerar-se que existe uma forma objec-
tiva de medir os riscos, aquela que ¢ utilizada pelos
técnicos na sua estimativa. Ora, a forma como s#o
calculados os riscos pelos técnicos corresponde
também a uma operacionalizagio do risco, que nio
¢, como vimos, univoca e nem sempre ¢ objectiva
(Lowrence,1980), e que pode, como qualquer indi-
cador, ser manipulada de forma a produzir os resul-
tados que se pretendem.

De uma maneira geral a avaliagio objectiva do
risco de desastres € feita pela contagem do nimero
de vitimas mortais em consequéncia de um desastre
(Hohenemser, 1983). Por exemplo, a Organizagio
das Nagdes Unidas classifica dessa forma os paises
quanto & sua vulnerabilidade em relaglo a desastres
naturais (UNDRO, 1986). Sio indicadores seme-
Ihantes os de Gelman (1981) para o risco de cancro,
por exemplo. Mas, se hi casos em que € relat-
vamente ficil determinar estes nimeros, como por
exemplo para a determinagio do risco objectivo de
acidentes fatais nas auto-estradas (em que hd dados
seguros sobre o mimero de carros que circulam nas
auto-estradas ¢ o niimero de acidentes 14 ocorridos),
hd desastres para os quais as informagdes ndo sdo
tio ficeis de obter. Os indicadores técnicos ficam-
-se entiio pelas vitimas mortais ¢ imediatas do aci-
dente ¢ niio entram em linha de conta com as viti-
mas a longo prazo ou com os danos materiais dos
desastres. No entanto, é com base nestes dados, que
as autoridades tomam como certos, que se tomam
decisbes acerca das prioridades de intervengiio e de
prevengdo em relagio aos desastres (embora sejam
conhecidas as manipulages politicas destes niimeros,
nomeadamente nos indicadores relativos ao desem-
prego, por exemplo).

Por outro lado, a forma como os individuos
avaliam os riscos (o risco subjectivo), ¢ mais com-
plexa do que a que ¢ traduzida nos nimeros oficiais.
Como iremos ver de seguida, a avaliagiio ¢ feita ndo
apenas em lermos de nidmero de vitimas mortais,
mas entrando em linha de conta com outro tipo de
vitimas (considerando, por exemplo, que hd doengas
vistas como piores do que a morte, como € o caso
das lesdes cerebrais — Hale, 1987) e com dimensbes
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de avaliagio que niio t8m que ver com as vitimas
(por exemplo, o facto de ser um perigo conhecido ou
desconhecido para os sujeitos).

Para a questiio do risco coloca-se, uma vez mais,
o problema da importincia dos atributos subjectivos
¢ da sua importincia na compreensio das respostas
individuais. De facto, e especificamente no contexto
da psicologia ambiental, muitos autores 18m jd de-
senvolvido estudos que mostram que os factores psi-
cossocioldgicos tm um peso determinante na per-
cepgiio da realidade. Num estudo realizado no nosso
pais, Soczka ( 1980) mostra que o nivel de incomodi-
dade ambiental atribuivel & poluigio sonora devido
ao irifego aéreo nio apresenta relagiio com os niveis
acisticos de ruido a que as pessoas estio sujeitas,
mas estd associado a atitudes ambientais. Assim, as
pessoas que se sentem menos incomodadas pelo ruido
dos avides sfo também as que tém uma atitude mais
favordvel em relagdio & técnica e ao desenvolvimento
tecnoldgico, e as que mais se incomodam com o
ruido sdo as que mais valorizam o0s espagos naturais
€ a 5ua Conservagio.

2.2 Dimensdes na percepcio do risco

Existem basicamente duas aproximagdes metodo-
l6gicas ao problema de saber como € que as pessoas
pensam sobre o risco. A primeira, iniciada por Fish-
hoff, Slovic e Lichenstein (1978), conta jd com uma
vasta produglo empirica e costuma ser designada
por abordagem psicométrica ou abordagem das pre-
feréncias expressas. Os estudos nesta drea procuram
descrever as representagdes dos diferentes desastres,
isto é, a forma como as pessoas pensam, classificam
ou avaliam os perigos a que estfio sujeitas,

A segunda, € a perspectiva iniciada por Starr
(1969) e que tem sido designada como a aborda-
gem das preferéncias reveladas ou do risco aceitdvel.
Este autor assume que © nimero de vitimas anuais
em desastres tecnoldgicos é um bom indicador dos
custos das tecnologias, porque representa jd o resul-
tado de uma série de decisdes acerca destes perigos.
Parte, portanto, de uma andlise histérica ¢ compor-
tamental, com o objectivo de determinar os valores
de risco indicados para uma dada sociedade, isto ¢,
aqueles que slo os valores tradicionalmente aceites.
Os autores nesta perspectiva pretendem postular uma
posigio intermédia entre a das preferéncias expres-
sas ¢ a do risco objectivo, e consideram-na a solugdo



para as divergéncias entre técnicos ¢ leigos ao nivel
da avaliag@o dos riscos.

Analisaremos de seguida cada uma destas pers-
pectivas, descrevendo as principais linhas de inves-
tigaglo que incluem.

2.2.1 Abordagem psicométrica ou das prefe-
réncias expressas

O estudo cldssico desta abordagem foi apresen-
tado pela primeira vez em 1978 por Fischhoff ¢
colaboradores, que seleccionaram 30 actividades ¢
tecnologias potencialmente perigosas (por exemplo
fumar, consumir bebidas alcoélicas, andar de com-
boio, a energia nuclear) ¢ pediram a sujeitos para as
avaliarem nas seguinte dimensoes (em escalas bipo-
lares de 7 posigdes):

Voluntério - Involuntério

Efeitos imediatos - Efeitos retardados

Conhecido para as pessoas expostas - Desconhecido
Conhecido para a ciéncia - Desconhecido
Controldvel - Incontroldvel

A andlise factorial destas avaliagdes, permitiu a
determinagiio de dois factores. O primeiro, desig-
nado por risco tecnolégico, opde riscos novos, invo-
luntérios, tecnolégicos e com consequéncias a longo
prazo (como por exemplo a energia nuclear, os con-
servantes alimentares e os pesticidas) a riscos comuns,
voluntdrios, com consequéncias imediatas a nivel
individual (por exemplo, nadar, fazer ski). O segundo
factor, designado gravidade do risco opde aconteci-
mentos potencialmente fatais ¢ catastréficos (cen-
trais nucleares) a acontecimentos com consequéncias
pouco graves (electrodomésticos). Os scores facto-
riais destas dimensdes foram depois regredidos para
a avaliagio do ndmero de mortos anuais para cada
um dos incidentes. Os resultados desta andlise mos-
tram que as pessoas fazem, em geral, uma boa esti-
mativa das causas de morte (correlagio de .46 entre
as estimativas de morte anual, efectuada pelos sujei-
tos, e as estimativas técnicas para os 25 riscos de que
existiam dados oficiais), e que 0s dois factores estdo
bem correlacionados com a percepgdo de risco dos
individuos. Os autores consideram que a importin-
cia desta linha de estudos foi, em primeiro lugar, a
de mostrar que € possivel medir e quantificar a per-

Novo - Antigo

Crénico- Catastréfico cepgdo do risco, desenvolvendo uma metodologia

Comum - Terrivel propria, ¢ em segundo lugar a de determinar padrdes

Consequéncias pouco graves - Consequéncias fatais consensuais de avaliagdo dos riscos.

FIGURA 1
Estrutura factorial encontrada no estudo de Slovic et al. (1980)
Nio-observivel
Desconhecido para os expostos
Efeitos retardados
Novo
Desconhecido para a ciéncia
(Ex: pesquisa genética, energia solar)
Comum s FACTOR 1l Incontroldvel
Crdaico Assustador
Nio Fatal e
A‘ mm »
Baixo nisco intergeracional i X Abo fisco Nio ﬂw:::
Facilmente redutivel cxgetach
Risc docrsiconth Dificilmente redutivel
Voluntdrio Risco a aumentar
Nlrfafecupmhuueom Afecta " h':'"';‘"".
(El banhos de ﬁu (El' armas nuck )
acidentes com clectrodomésticos) '
Observivel
Conhecido para os expostos
Efeitos imediatos
Antigo
Conhecido para a ciéncia
(Ex: armas de fogo, velculos automéveis)
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Mais tarde (Slovic ef al., 1980) os mesmos auto-
res desenvolveram um estudo mais alargado sobre a
percepgdo do risco, utilizando a mesma metodologia
com 90 desastres, cobrindo assim uma drea mais
vasta de actividades, substiincias e tecnologias (terro-
rismo, parto, marijuana, barragens, exploragio espa-
cial, por exemplo) e acrescentando mais 9 dimensies
& caracterizagiio dos desastres:

possibilidade - impossibilidade de prevengio de adver-

sidades

possibilidade - impossibilidade de controlar os danos

pequeno - grande nimero de pessoas expostas

pequena - grande ameaga para geragdes futuras
pequeno - grande risco pessoal

beneficios iguais - desiguais para as pessoas exposias

possibilidade - impossibilidade de provocar uma catds-

trofe

danos visiveis - invisiveis

riscos crescentes - decrescentes

riscos facilmente - dificilmente redutiveis.

A estrutura factorial agora encontrada € bastante
diferente da anterior, o que mostra a importincia dos
estimulos nas dimensdes encontradas. No entanto,
esta segunda andlise costuma ser citada pelos auto-
res como ilustrativa da forma como as pessoas per-
cebem os riscos, visio que enquadram um maior
nimero de riscos. Vemos na Figura 1 a estrulura
factorial encontrada nesta segunda andlise.

O primeiro factor, designado por terror (Dread),
mostra uma associagiio entre a controlabilidade do
risco ¢ a sua gravidade. Assim, quando as pessoas
pensam num risco que consideram com um elevado
potencial de destruigiio, que representa um perigo
para as geragdes futuras e que as afecta pessoalmente,
também consideram que € um risco sobre o qual nio
tém conirolo, e que nio pode ser facilmente redu-
zido. Pelo contririo, 0s perigos menos ameagadores
sfio também aqueles que estio percebidos como con-
troliveis e voluntdrios. A composigiio deste factor
remete-nos para a questio da atribuiglio causal que
analisaremos na segunda parte deste artigo.

De facto parece existir nesta forma de pensar
uma atribui¢io defensiva, em que as pessoas pare-
cem limitar as suas possibilidades de controlo aos
desastres de pequenas dimensdes, desresponsabili-
zando-se de acidentes com consequéncias mais gra-
VoSS,

O segundo factor € designado por Familiari-
dade e associa o grau de conhecimento existente
sobre o risco & sua imediaticidade. Assim, os riscos
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com efeitos observiveis ¢ consequéncias imediatas
sdio também considerados como conhecidos para os
proprios e para a ciéncia ji hd muito tempo. Os
riscos recentes ¢ pouco conhecidos, pelo contririo,
sio também percebidos como provocando conse-
quéncias niio observdveis directamente e com efeitos
retardados,

O idiltimo factor, que niio se encontra reproduzido
no Quadro 2, ¢ designado por exposicdo ao risco e
opde 0s riscos a que estiio expostas muitas pessoas
agueles que ameagam poUCas pessoas.

Owiros autores parecem ler encontrado um pa-
drio semelhante de resultados. E o caso de Green e
Brown (1980) que utilizaram a metodologia das
grelhas de Kelly, apresentando como estimulo 21
perigos para a satde (e.g. perdas radioactivas, cigar-
ros, ingestio de bebidas alcodlicas, fogo). As duas
primeiras dimensdes encontradas siio semelhantes is
definidas por Slovic e colaboradores: cardcter ime-
diato dos efeitos e controlo pessoal sobre o perigo e
O TISCO.

Mo entanto, estudos posteriores feitos nesta
drea, 8m vindo a relativisar estas concluses, mos-
trando que com metodologias diferentes se encon-
tram estruturas de padroes de avaliagio diversos,
contestando assim a técnica adoptada e os resulta-
dos consensuais encontrados. Assim, e se dividirmos
a técnica utilizada por Fischhoff ¢ colaboradores
em quatro passos, encontramos variagbes desta
técnica a estes quatro niveis: a escolha dos perigos a
avaliar, a escolha das dimensdes de avaliagdo, a
escolha da técnica de resposta e a técnica de andlise
dos dados.

Nos estudos de Fischhoff e Slovic hd uma série
de perigos de ordem muito diferente que sio dados
ao0s sujeitos para comparar. Alguns autores (e.g. Hale,
1987) criticam esta abordagem porque, se a perspec-
tiva psicométrica pretende aproximar-se das repre-
sentagdes dos individuos, deverd comegar por ana-
lisar o tipo de acontecimentos considerados como
desastres pelas pessoas. Nesta perspectiva de aumento
da validade ecolégica dos resultados, Perusse (1980)
utiliza técnicas projectivas para proceder ao levanta-
mento dos desastres a classificar. Glendon (1987)
pede a sujeitos para anolarem 0s Perigos a que se
sentem expostos num didrio, e encontra respostas
que estiio relacionadas com 3 contextos diferentes (a
casa, a rua, e o8 lugares piblicos), mas as respos-
tas desencadeadas ndio se ligam aos grandes perigos
gerais, situando-se a um nivel especifico (apenas 1



sujeito mencionou a polui¢do do ar, por exemplo).
Por outro lado, a escolha dos estimulos ndo se coloca
apenas enquanto uma questao de validade ecolégica
do estudo, mas também ao nivel da possibilidade de
generalizac@o do estudo, uma vez que a estrutura se
modifica quando se seleccionam estimulos diferen-
tes. Slovic et al. (1981) referem esse facto no comen-
tdrio as diferencas do estudo de 81 em relagdo ao de
78, e esta questao € tanto mais relevante quanto estes
autores ndo incluiram os riscos provenientes de desas-
tres naturais (cheias, terramotos, por exemplo) na
sua lista de estimulos.

O segundo passo da técnica refere-se a escolha
das dimensées de comparagdo dos perigos. As di-
mensdes propostas aos sujeitos por Fischhoff e cola-
boradores, derivaram da literatura anterior sobre o
tema. Outros autores procuraram analisar quais as

dimensdes que livremente os sujeitos produzem. Pe-
russe (1980), Green e Brown (1980) e também Glen-
don (1987) utilizam as grelhas de Kelly para que os
sujeitos produzam os seus proprios constructos na
avaliacdo de desastres. Através deste método, os
autores encontram dimensdes de comparagao dos
fenémenos que sao mais especificas e normalmente
mais longas do que as escalas bipolares com um
tinico adjectivo utilizadas por Fischhoff et al. Em
termos de contetido, como podemos ver no Quadro
1, alguns dos constructos produzidos pelos sujeitos
de Perusse (1980) correspondem aos que foram utili-
zados por Fishhoff e Slovic, mas existem muitos
outros que ndo estao englobados nas anélises classi-
cas destes autores. A factoriza¢@o destes constructos
produz, depois, resultados que sao diferentes dos
que apresentdmos de inicio.

QUADRO 1

Constructos produzidos pelos sujeitos no estudo de Perusse (1980)

Origem do perigo

Natural - Produzido pelo homem

Causa humana - nao humana

Responsabiliza¢@o possivel - impossivel

Responsabilidade do préprio - nao responsabilidade
do préprio

Causa Interna - Externa

Caracteristicas do desastre

Actividade necessdria - desnecessaria
Ocupacional - ndo ocupacional

Perigo potencial - presente

Perigo préximo - distante

Perigo estaciondrio - em desenvolvimento
Acontecimento rdpido - demorado
Localizagao especifica - nao especifica
Elevada concentragdo de pessoas - baixa

Ameacga

Ocorréncia frequente - pouco frequente
Elevados riscos de acidente - baixos
Muito perigoso - pouco

Seguro - pouco seguro

Ameaca continua - stibita

Consequéncias

Consequéncias graves - pouco graves

Fatal - com possibilidades de sobreviver
Muitos mortos - poucos mortos

Muitas vitimas - poucas vitimas

Pessoal - impessoal

Consequéncias instantineas - a longo prazo
Consequéncias reversiveis - irreversiveis
Consequéncias dolorosas - ndao dolorosas

Intervengao humana

Controldvel - fora de controlo

Confianga nos outros - confianga no préprio
Evitavel - Inevitdvel

Prevenivel - ndo prevenivel

Previsivel - imprevisivel

F4cil de evitar - dificil de evitar

Reaccoes

Consciéncia do perigo - ndo consciéncia
Perigo conhecido - desconhecido

Faz medo - nao faz medo

Faz preocupagio - nao produz preocupagio
Aceitagdo - ndo aceitagdo

Caos e pénico - ordem e calma

Reacgao piiblica - ndo reacgdo publica
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Uma terceira diferenca de resultados encontrados
na literatura liga-se a formas alternativas de colocar
a questdo da avaliacdo dos riscos aos sujeitos. Assim,
Cvetovitch (1982, citado por Cvetovitch et al., 1983),
aplicou um questiondrio aos residentes na drea, um
més depois do desastre ocorrido em Chicago com o
aparecimento comercial de cépsulas de Tylenol cheias
de cianeto. Perguntando as pessoas para dizerem quais
as coisas que as tinham preocupado mais durante o
més anterior, menos de 1% dos inquiridos se referiu
a contaminagdo. Mais tarde, em entrevista telefénica
em que se perguntava directamente se no més ante-
rior se tinham preocupado com a possibilidade de
poderem comprar produtos contaminados, 80% dos
sujeitos da mesma amostra disse que se tinham preo-
cupado muito. Este resultado, apesar do seu caracter
espectacular, pode sempre ser interpretado recorren-
do a questdes de meméria. O mesmo ja ndo se pode
dizer do estudo de Fischhoff e MacGregor (1983)
que pedem avaliacdes do risco associado a diferen-
tes situacdes potencialmente letais. Neste estudo, os
autores pediram a quatro grupos equivalentes de
sujeitos que avaliassem o risco de morte causado por
cada uma das situagdes, mas a cada um dos grupos
era pedida a avaliac@o de acordo com uma das seguin-
tes alternativas formalmente equivalentes:

1. taxa de morte (ex: num ano normal, para cada
100 000 pessoas coan gripe, quantas acha que vao
morrer por causa da gripe?)

2. niimero de mortos (ex: ano passado houve
80000000 pessoas com gripe. Quantas destas pes-
soas acha que morreram por causa da gripe?)

3. taxa de sobrevivéncia (ex: num ano normal,
para cada pessoa que morre de gripe, quantas acha
que sobrevivem?)

4. niimero de sobreviventes (ex: num ano nor-
mal, morrem cerca de 5000 pessoas de gripe. Quan-
tas pessoas acha que adoecem com gripe mas nao
morrem por causa da gripe?)

Estes autores mostram que, apesar de as pergun-
tas serem formalmente equivalentes, as respostas
variam muito entre os grupos. Para qualquer dos
grupos existe uma boa correlag@o entre as avaliagdes
efectuadas e os resultados oficiais, mas os nimeros
produzidos pelos grupos a que era pedida a estima-
tiva da taxa de morte e a estimativa do nimero de
mortes eram mais proximos dos resultados oficiais.
Parece portanto que a equivaiéncia formal das per-
guntas nao permite garantir a sua equivaléncia psi-
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coldgica, o que leva os autores a falar de um envie-
samento sistemdtico, sem acrescentarem nenhuma
explicag@o.

A quarta e dltima diferenca entre os estudos situa-
-se ao nivel da andlise de dados. A utilizacdo de
outras técnicas de andlise de dados tem produzido
dimensoes diferentes de andlise do risco. Assim,
Vlek e Stallen (1981) utilizando algumas das dimen-
sdes de avaliacao propostas por Slovic e colaborado-
res e também um conjunto muito variado de estimu-
los, analisou os dados com técnicas multidimensio-
nais (MDS) e encontrou uma estrutura cognitiva a
duas dimensdes: extensdo potencial do acidente e
grau de prevenc@o organizada. Se o primeiro factor
se podia assimilar ao primeiro e terceiro factores de
Slovic e colaboradores, o segundo remete para uma
organizacdo diferente da informacao sobre os riscos.
Johnson e Tversky (1983) comparam a anélise facto-
rial e 0 MDS nos mesmos dados, encontrando resul-
tados diferentes. Enquanto que a primeira técnica
permite encontrar as atitudes face aos diferentes
desastres, a segunda indica-nos as proximidades se-
manticas.

As principais criticas a que estd sujeita a abor-
dagem das preferéncias expressas situam-se ao nivel
da validade externa. Em primeiro lugar, os estudos
que descrevemos sdo descritivos, colocando-se numa
perspectiva estética, e esquecendo o processo dina-
mico e evolutivo de avaliacdo dos riscos, ou mesmo
a relagdo entre esta avaliacdo e as consequéncias a
nivel comportamental. Para ser possivel compreender,
modificar ou prever o comportamento dos individuos,
é necessdria investigacdo que caracterize as relacoes
entre avaliagGes do risco e comportamentos de pro-
tecgdo para situacoes especificas.

Em segundo lugar, os sujeitos que participam
nestes estudos, s30 na sua maioria estudantes univer-
sitarios, o que limita a generalizagio dos resultados.
Mas, mesmo quando se trata de grupos distintos os
resultados obtidos s3o depois analisados como pro-
venientes de um conjunto de sujeitos equivalentes.
As técnicas de reconstrugio das dimensdes de ava-
liacd@o dos riscos pelos sujeitos eliminam potenciais
diferencas entre eles, e fazem sobressair uma estrutura
que pode ser artificial para cada um dos grupos que
englobam a amostra.

Em terceiro lugar, na maioria dos estudos pede-
-se as pessoas que facam comparacdes entre riscos
que estdo normalmente completamente. dissociados
para os sujeitos. Este facto leva a que os resultados



obtidos por esta linha de investigagdo possam ser
vistos como artificiais. ‘A psicologia social cognitiva
actual (processamento de informagdo) poderd res-
ponder a questdo da organiza¢do da representagdo
dos riscos: as comparagGes mais acessiveis entre
riscos fazem-se por temas (doengas, desastres natu-
rais, etc.) ou pelos conhecimentos acerca das situa-
¢Oes propostas (facilidade em fazer comparagdes
entre riscos que conhecemos bem e dificuldade em
fazermos comparagdes que envolvam riscos sobre
os quais estamos mal informados). Esta informagdo
seria relevante para se saber qual € a estrutura da
representac@o dos riscos.

Em quarto lugar, a avaliagdo dos riscos tem
deixado para trds muito dos seus factores de con-
texto, um dos quais € a avaliagdo dos beneficios. A

maior parte dos estudos de avaliagdo dos riscos separa
esta dimensdo da avaliacdo dos beneficios. No caso
das tecnologias, por exemplo, esta falta leva a que
seja dificil compreender o desenvolvimento de
determinadas técnicas que s3o unanimemente con-
sideradas arriscadas. No caso dos desastres em geral,
a auséncia da avaliagdo dos beneficios ndo permite
compreender os comportamentos das pessoas a eles
expostas.

2.2.2 Abordagem das preferéncias reveladas
ou do risco aceitdvel

No campo da anlise do risco, tem sido aplicada
uma série de metodologias com o objectivo de deter-

FIGURA 2
Representagao grdfica de riscos e beneficios (adaptado de Starr, 1969)
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FIGURA 3

Risco e taxas de utiliza¢do de veiculos automéveis (adaptado de Starr, 1969)
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minar um nivel éptimo na relacdo entre custos €
beneficios provenientes de uma determinada tecnolo-
gia. Estas metodologias (andlise de risco beneficio,
andlise de decisdo, andlise de custo eficacia, etc.)
tém em comum uma estrutura formal que explicita
0s seus pressupostos e os critérios de avaliagdo e de
decisdo, e quantifica os aspectos técnicos da deci-
sdo. Deste modo se consegue estruturar os proble-
mas e analisar exaustivamente as suas diversas im-
plicacdes. No entanto, estas técnicas ndo sdo per-
feitas, porque, como referem Cole e Withey (1981),
as suas aplicacdes situam-se normalmente em con-
textos institucionais limitados, em que a responsa-
bilidade, os objectivos e as diversas consequéncias
estdo claramente definidos. Ora, no caso das deci-
sdes acerca do risco publico, a autoridade esta dis-
persa em diferentes organismos, os objectivos dos
diferentes grupos sociais sdo divergentes, € as con-
sequéncias das decisdes raramente s3o conhecidas
com precisao.

No seu artigo de 1969, Starr propde uma forma
de resolver uma questdo importante nesta drea de

334

investigacdo que € a determinagdo do nivel aceita-
vel de risco numa determinada sociedade. Este
problema coloca-se especialmente nos paises mais
desenvolvidos, em primeiro lugar porque as ino-
vagdes técnicas se sucedem rapidamente e, ao con-
trario do que se passava anteriormente, hd uma rdpida
difusao comercial e social das descobertas tecnolégi-
cas, muitas vezes sem terem sido verdadeiramente
testadas e, em segundo lugar porque os grupos que
detém as tecnologias, detém simultaneamente um
importante poder politico e econémico, o que difi-
culta a introdu¢do de mudancas e/ou normas de
seguranga (por exemplo, hd conhecimentos técnicos
suficientes para impedir a polui¢do dos rios pelas
inddstrias quimicas, mas essa polui¢do continua a
verificar-se). Assim, a relevancia da questéo do risco
aceitdvel prende-se, antes do mais, & necessidade
dos decisores possuirem parametros de comparacao
na implementac@o de novas tecnologias, e depois, a
importancia da existéncia de uma forma de com-
parar a relagio custo/beneficio de diversas tecnolo-
gias e actividades.



No desenvolvimento da sua perspectiva, Starr
parte de dois pressupostos: 1) os niveis de acidentes
registados ao longo da histéria revelam, de uma
forma adequada, os padrdes de mortes no uso publico
de tecnologias; 2) estas opgdes ou preferéncias e
estes custos revelados pela andlise histérica permitem
a predi¢do de tendéncias sociais futuras. Assim, numa
abordagem empirica e atedrica, Starr procura pri-
meiro definir uma forma estruturada de avaliar e
comparar as diferentes tecnologias e actividades, e
depois determinar os niveis de riscos ideais num
determinado momento para uma sociedade.

A avaliagao da tecnologia € feita, para este autor,
através do célculo dos custos e dos beneficios a ela
associada. Como medida de custos da tecnologia,
Starr utiliza o risco associado a essa tecnologia, isto
€, a probabilidade estatistica de morte por hora de
exposi¢ao do individuo a actividade considerada.
Por exemplo, no caso dos automdéveis, considerou-
-se 0 numero de carros com licen¢a, um nimero
médio de 1,5 pessoas por carro, e uma média de 400
horas por ano de utilizagdo do automével por uma

pessoa. O beneficio social da tecnologia ou actividade
foi operacionalizado pela sua conversao em délares/
/ano por individuo. Assumindo que as vantagens que
a actividade oferece sdo directamente proporcionais
aos precos de mercado, nas actividades e tecnologias
voluntdrias Starr utilizou como medida de beneficio
o preco médio por hora dessa actividade, e no caso
de actividades involuntdrias o aumento do rendi-
mento anual por pessoa derivado da utilizac@o dessa
tecnologia. No caso do automével, por exemplo, os
beneficios foram calculados considerando os custos
de gasolina, manuteng¢ao, seguro e o valor do tempo
ganho por pessoa (considerou-se 1 hora de poupanca
de tempo por dia, e o valor da hora a 5 délares). Os
resultados desta andlise estdo reproduzidos na figura
2, onde podemos comparar os resultados a que chegou
com a probabilidade média de morte devida a doenca,
para a populagido dos EUA.

Starr defende que estes resultados mostram que
a sociedade diferencia claramente o risco voluntario
do risco involuntdrio, onde, para um nivel seme-
lhante de beneficios, o risco de morte é muito menor.

FIGURA 4
Riscos e taxas de utilizagao da aviag¢ao (adaptado de Starr, 1969)
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FIGURA 5
Risco aceitdvel representado em fungdo da consciéncia dos beneficios (adaptado de Starr, 1969)
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O risco de morte por doenga parece funcionar como
um limiar psicol6gico de aceitagdo das actividades
voluntdrias. A aviagdo comercial e a utilizagdo do
automovel estdo, neste quadro, a meio caminho entre
a zona das actividades voluntdrias e involuntdrias,
provavelmente dada a importancia que adquiriram
na nossa vida didria, em que a decisdo da utilizagdo
de veiculos automéveis ja ndo é tomada como uma
op¢do, mas em termos de necessidade.

O papel regulador dos riscos que o autor assume
ser desempenhado pelas autoridades governativas ao
longo dos anos pode, para o caso da aviagdo, ser
analisado na Figura 4, e para o caso dos veiculos
automéveis, na Figura 3.

No caso dos automdveis, podemos ver que a
medida que se foi vulgarizando a utilizagdo destes
transportes, o nivel de risco se foi aproximando do
risco de morte por doenga, e dada a percentagem da
populag@o que utiliza estas tecnologias, poder-se-4
falar de uma aceitagio social do risco em relagio aos
seus beneficios. Podemos também considerar que,
dada a inclinagdo da curva, a tendéncia serd para
uma diminui¢ao dos riscos aceites socialmente.

No caso da aviac¢do (Figura 5), embora se man-
tenha a tendéncia para a descida dos niveis de risco,
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eles ainda estdo muito longe do risco de morte por
doenga, e o nimero de pessoas que o utilizam é
também muito menor, situando-se portanto ao nivel
dos desportos voluntarios muito arriscados. A seme-
lhanca entre estes nimeros levou o autor a levantar
a hipétese de que o risco aceite por uma determinada
sociedade em relagdo a uma dada actividade estd
inversamente relacionado com o nimero de pessoas
que participam nessa actividade. Assim, se conside-
rarmos a consciéncia social dos beneficios de uma
determinada tecnologia como o produto entre o nivel |
relativo de publicidade a essa tecnologia (assumindo
que a publicidade aos beneficios de uma tecnologia
aumenta a sua aceita¢do) o quadrado da percenta-
gem da populag@o envolvida nessa actividade e a sua
utilidade para o individuo, encontramos os resulta-
dos que podemos observar na Figura 5.

Estes resultados mostram que o nivel de risco
aceite para as armas de fogo e para as centrais nu-
cleares ¢ muito menor do que o que é aceite para
o automovel ou o cigarro. Se bem que este artigo
tenha sido escrito antes dos acidentes de Three Miles
Island e de Love Canal, e numa altura em que as
centrais nucleares construidas ainda nao tinham tido
tempo para envelhecer (a primeira central nuclear



foi construfda nos anos 50), estes resultados vio ser
uma constante nos estudos sobre o risco aceitdvel.
Existe uma grande preocupacio por parte dos auto-
res nesta linha de estudos em mostrar que a energia
nuclear é bem mais segura do que muitos riscos que
corremos alegremente, pelo que a importincia dada
ao tema seria despropositada.

O aparecimento do trabalho de Starr foi muito
importante porque permitiu encontrar, a partir da
andlise histdrica, um critério de optimizagio da
relagio custo beneficio em relagio &s tecnologias.
Ao contririo do que se passava com os estudos
anteriores, o iimbito macro econdmico da metodo-
logia proposta permite a sua aplicagdo a questdes
piblicas e gerais,

No entanto, esta linha de estudos deparara-se,
logo de inicio, com alguns problemas, que se pren-
dem, por um lado, & operacionalizacio utilizada
por Starr ¢, por outro, & relagdo entre estes estudos
macro-econdmicos ¢ a forma como as pessoas intui-
tivamenie pensam 0s riscos. Em relagiio & primeira
questio, Otaway ¢ Cohen (1975, citado por Cole ¢
Whitey, 1981) ndio conseguiram replicar a andlise
efectuada por Starr, levantando a questio da fiabi-
lidade dos indicadores utilizados e da importincia
dos factores psicossocioldgicos que sio esquecidos
na andlise.

0 segundo tipo de problemas levantado pelo estu-
do apresenta diversas facetas. Starr e Whipple (1980)
colocam abertamente a questiio da controvérsia so-
cial acerca da aceitabilidade do risco: os niveis de
risco sdlo aceitdveis para quem? As questdes que envol-
vem o desenvolvimento de tecnologias arriscadas sfio
marcadamente politicas, e se a questio da aceitabili-
dade dos riscos ¢ uma questiio de consenso de uma
determinada sociedade num determinado momento
do tempo, nio ¢ possivel esquecer as clivagens ideo-
logicas que essa sociedade integra. A andlise de custo-
-beneficio dos riscos obriga a explicitar os seus pres-
supostos ¢ a operacionalizar os juizos de valor efec-
wados ¢ os critérios de tomada de decisdo. E uma
andlise flexivel a diferentes tipos de valores, mas na
pratica é dificil medir os valores dos diferentes
grupos, e 0s dados que entram na anélise dos custos
e dos beneficios sfio indicadores aproximados que se
referem i totalidade da populagio, se é que existem
discriminados para os diferentes riscos.

Uma outra faceta do problema que se levanta com
esta andlise é a diferenca entre a percepcio intuitiva
do risco do homem comum ¢ o cdlculo do nisco pelas

técnicas da andlise probabilistica do risco, seme-
lhantes &s que foram utilizadas por Starr (1969). O
risco é geralmenie calculado como o produio da
probabilidade de ocorréncia do acontecimento com
a dimensdo das suas consequéncias, ¢ encontramos
grandes divergéncias entre os resultados desta ope-
racionalizacio do risco e a forma como as pessoas
pensam sobre ele. Por exemplo, no nosso pafs hd
muito mais vitimas mortais em acidentes de viagio
do que em acidentes aéreos, e, no entanto, as pessoas
tm muito mais medo de viajar de avilio do que de
automével, Muitos autores, ao discutirem as difi-
culdades de compararem riscos sugeriram a utili-
zagdo de factores de conversio que permitissem uma
traducio mais correcta em termos técnicos da
avaliaclo dos riscos pelos individuos. Litai er al.
(1983), por exemplo, constroem um conjunto de §
factores de correcgdo do risco (FCR):

Yontade (risco voluntdrio ou involuntdnio)
Gravidade (risco comum ou catastréfico)

Origem (risco natural ou feito pelo homem)
Manifestagiio dos efeitos (imediatos ou retardados)
Padriio de exposicio (continuado ou ocasional)
Controlabilidade (controlivel ou incontroldvel)
Familiaridade (risco novo ou antigo)

Beneficios (claros ou pouco claros)

Necessidade (necessério ou de luxo)

Muitos destes factores de correcglo slo, como o
grupo de Fishhoff e colaboradores mostrou, impor-
tantes na percepcio do risco. Na construgio destes
factores de correcgio, Litai e colegas classificaram
cada uma de 25 actividades que podiam envolver o
risco de morte de acordo com as 9 caracteristicas
dicotémicas que apresentimos acima. Assim, por
exemplo, a utiliza¢io do automével é caracterizada
como sendo voluntdria, comum, feito pelo homem,
efeitos imediatos, padrio de exposigiio continuado,
controldvel, risco antigo, beneficios claros e neces-
sdrio. O passo seguinte da andlise consiste em pro-
curar dois tipos de risco que 56 difiram numa das
classificagGes para determinar os FCR, dividindo as
distribui¢bes de frequéncia de mortesfano em cada
uma das duas actividades consideradas. Deste modo,
encontraram os seguintes FCR (nfio foram calcula-
dos os indicadores para o beneficio porque a catego-
ria beneficios pouco claros nio incluia nenhuma das
actividades consideradas):

L [ T T S 100

Gravidade ........coccccisinsssmcnres s 30




Origem 20
Manifestac@o dos efeitos . 30
Padrao de exposi¢ao 1
Controlabilidade 5-10
Familiaridade .. 10

Necessidade

Estes resultados mostram, por exemplo, que as
pessoas aceitam padroes de risco 100 vezes mais
elevados quando os correm voluntariamente do que
quando lhes sdo impostos, mas que a necessidade e
o padrdo de exposi¢@ao nao parecem influenciar esta
atitude. E possivel assim construir uma tabela dos
riscos aceitdveis, cruzando as vdrias categorias de
partida, o qué nos d4 uma forma de comparar os
riscos aceites face a diferentes tecnologias. Se os
factores de conversdo do risco permitem resolver
algumas das questdes relativas a comparacdo de
riscos provenientes de actividades diferentes, nao
resolvem os problemas relativos a avaliacdo dos
custos nem dos beneficios das tecnologias e activi-
dades. Numa tentativa de superar estas dificuldades,
apareceu nos ultimos anos a perspectiva designada
como De Minimis. Trata-se da procura de uma regra
de decisao pragmdtica que permita diferenciar entre
0s riscos triviais € os que sdo significativos. O con-
ceito de risco minimo € origindrio do principio juri-
dico «de minimi non curat lex» (a lei nao se preo-
cupa com ninharias), € procura responder a impor-
tante questdo que se coloca no contexto da regu-
lamentag@o da seguranc¢a dos cidaddos, da determi-
nacdo do limiar de risco, o nivel a partir do qual o
seu aumento passa a ser significativo para os orga-
nismos humanos a eles expostos (tal como o limiar
de audicao, por ex.). A determinac¢do de um nivel de
risco minimo assume assim a importancia de permi-
tir distinguir entre riscos ameacadores e riscos tri-
viais. Podemos notar, desde j, algumas diferencas
relevantes em relagdo a perspectiva do risco aceitavel.
Em primeiro lugar ndo existe a preocupagdao em
fazer a andlise custo beneficio dos riscos, mas ape-
nas a atenc@o a uma mudanca significativa do nivel
de risco a que estd sujeita uma populagdo devido a
uma determinada actividade. Em segundo lugar,
assume explicitamente que o nivel zero de risco €
impraticavel, porque exigiria a eliminacao de muitas
das tecnologias a que nos habitudmos ao longo dos
anos (por exemplo, a energia eléctrica). Mas se o
conceito € inovador, interessante e 1itil, a sua opera-
cionalizagdo levanta problemas importantes. Como
refere Fiksel (1988), pela prépria defini¢@o de risco
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minimo, a sua operacionalizacdo estd dependente de
varidveis contextuais, o que faz com que seja impos-
sivel a defini¢dao de um nimero universal como risco
minimo. Assim, Menkes e Frey (1988) mostram que
o nivel de risco estd dependente da dimensao da po-
pulacdo exposta ao risco. De facto, se considerarmos
que o indicador de catastrofe (niimero de mortes espe-
radas por ano) (a) como o produto do indice de risco
minimo (b) com o nimero de pessoas expostas (c):

10°=10** 10°, temosque a=b+c

Mantendo o indice de catdstrofe constante e
fazendo variar a dimensao da populag@o, o indicador
de risco minimo também varia. Assim, para a = -3
(1 morte em cada mil anos) e se a populagdo for de
1000 habitantes (¢ = 3), o risco minimo € de —6, mas
se a populagdo for de 250 milhdes de habitantes
(c = 10%*) o risco passa para 10-''4. Assim, para este
autor nao hd justificacdo para se escolher um ou
outro nivel de risco e a tentag@o € a de recorrermos,
como no caso do risco aceitdvel, a andlise histérica.
Por outro lado, ao centrarmos o conceito de risco
minimo na populac@o a ele exposta, temos de con-
siderar o aspecto cumulativo dos riscos multiplos.
Diferentes niveis de risco minimo em interac¢ao
podem produzir riscos maiores do que a sua soma. A
resolucdo desta questao (ja ndo ao nivel teérico, mas
ao nivel funcional) € dificil porque muitas vezes os
diferentes tipos de risco tém regulamentagoes dife-
rentes, produzidas por organismos diferenciados (por
exemplo, a polui¢do das dguas, da atmosfera e os
incéndios florestais sao da responsabilidade de enti-
dades com poucas interfaces funcionais — apesar de
uma mesma populac@o poder estar sujeita a todos).
Por isto, alguns destes autores (Spangler, 1988) inte-
gram o conceito do risco minimo na posi¢ao de Starr
et al. (1980) de propor alguns limites dos niveis de
risco que determinam a sua aceitabilidade. Assim, e
como podemos ver na Figura 6, se considerarmos os
riscos superiores aos de morte por doenga como
inaceitdveis, e os riscos inferiores aos de morte“por
desastre natural como aceitaveis, temos determinada
uma zona entre a probabilidade de 10° e a de 10™°
que seria onde teria de ser avaliada a relac@o custo-
-beneficio de cada um dos perigos.

De qualquer modo, as vantagens das andlises
formais do risco deveriam ser maiores no caso em
que o potencial de catdstrofe € muito grande. Ora,
como referem Cole e Withey (1981), é paradoxal-
mente nestas situacdes que a andlise formal tem



FIGURA 6

Risco minimo e risco aceitavel (adaptado de Spangler, 1988)

RISCO DE MORTE

ATITUDE FACE AO RISCO

PERIGO

1 em 1000 000

Risco aceitavel
(de minimis risk)

<+«———— Seratingido por um raio

<+——— Desastres naturais

N Trabalho industrial

«—— Acidentes de trafego

<+—+—— Todos os acidentes

1 em 100 000 Risco aceitavel
em certas condicdes
1 em 10000 (Zona de aplicacao das analises
de custo-beneficio)
1 em 1000 (risco de morte por doenca)
' Risco inaceitdvel
1 em 100 :

dificuldade em encontrar solucdes. Isto deve-se, por
um lado, a dificuldade de consenso entre os técnicos
em matérias novas e pouco experimentadas, € por
outro, a controvérsia publica lancada pelas diferen-
tes forcas politicas e sociais, mesmo nos casos em
que existe a unanimidade dos técnicos em relagdo a
um determinado risco.

2.2.3 Conclusoes

As diferencgas de abordagem na andlise dos ris-
cos patentes no confronto da escola das preferéncias
expressas e das preferéncias reveladas, nao corres-
ponde a diferencas de necessidades por parte dos
decisores. De facto, as pessoas que tomam as deci-
soes relativamente aos riscos necessitam de infor-
magdo sobre as prioridades na determinacdo dos
padrdes de seguranca e dos financiamentos de pro-
jectos que envolvem riscos para as populacoes,
¢ esta informacdo situa-se claramente no ambito
da andlise formal. No entanto, a previsao das reac-
¢coes do publico as medidas a serem tomadas, a
avaliacdo da credibilidade e da estabilidade das
posicdes de peritos e piiblico e a construcao de
campanhas publicas de informacao, nao podem ser

correctamente analisados pelo modelo de andlise
formal dos riscos.

Numa perspectiva integrada do risco, nao se pode
conceber que as decisdes sejam pautadas apenas pela
sua analise formal. A auséncia de atencdo as dife-
rengas de perspectiva entre a posicao dos técnicos e
a do publico em geral (que ja foi objecto de andlise
e que serd ainda abordada mais a frente) e ao con-
texto politico e social em que as decisoes sao toma-
das, pode invalidar as decisoes formalmente mais
acertadas. A questao do contexto politico e social da
avaliac@o do risco coloca-se a vérios niveis:

1. No discurso politico nao é pertinente a dis-
tingdo entre o parecer técnico e a posi¢do politica de
um determinado grupo. Os grupos politicos tendem
a utilizar dados cientificos para apoiarem a sua posi-
¢do (por exemplo, fomentando a controvérsia cien-
tifica face a um relatério técnico), ou a considerarem
politicamente enviesado um relatério técnico.

2. O discurso politico, valendo-se da auséncia
de informagao técnica do puiblico, apela directamente
para valores pessoais ou sociais para defender as
suas posi¢des. Como referem Cole e Withey (1981),
face ao riscos decorrentes da energia nuclear apare-
cem associados valores de prestigio nacional, de
progresso, e de desenvolvimento nacional ou entao
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valores de seguranca, ou de democraticidade (con-
centragdo do poder econémico ou politico). Neste
contexto, em que parece que a posicdo politica e os
valores se confundem, a utilizacdo das técnicas de
estudo de opinido para a identificagdo de subpopula-
¢oes que partilham um mesmo sistema de valores é
extremamente tentadora. Mas esta técnica apresenta
algumas dificuldades, na medida em que ndo existe
uma equivaléncia entre estas subpopulacdes € os
diferentes grupos sociais, e porque a semelhanga de
valores ndo se traduz sempre numa semelhanca de
comportamentos. De facto, dois grupos sociais que
partilham sistemas de valores semelhantes tém
apenas uma proximidade teérica porque existem
diferencas intergrupais (ao nivel da identidade dos
individuos, da histéria da relag@o entre os grupos,
etc.) que impedem a unido de diferentes perspecti-
vas, que sdo, a partida, semelhantes. Deste modo, a
andlise em termos de estudos de opinido devera ser
complementada pela anélise do contexto e estratégias
dos movimentos sociais.

2.3 Factores influentes na percepcao do
risco

2.3.1 Heuristicas e enviesamentos cognitivos

Desde o inicio dos estudos do risco subjectivo, se
tentou a articulac@o entre a forma como as pessoas
pensam sobre os riscos a que estdo sujeitas e as
formas mais gerais de pensamento inferencial e de
avaliacdo de probabilidades. Kahneman e Tversky
(1973) mostraram que em situacdes de incerteza,
quando as pessoas tém de fazer juizos complexos, as
avaliacbes nao sdo feitas ao acaso nem utilizam
formas exaustivas de processamento de informagio
que lhe possibilitassem um raciocinio semelhante ao
da teoria da inferéncia estatistica. Nestas situacdes
em que hd constrangimentos de informacgdo e de
tempo, as pessoas utilizam determinadas regras prati-
cas para resolver problemas complexos, reduzindo-
-0s a avalia¢Oes simples. Estas regras sdo designadas
pelos autores como heuristicas. No caso da avaliagdo
dos riscos, pede-se as pessoas para estimar a proba-
bilidade ou a frequéncia de ocorréncia de um deter-
minado acontecimento. Esta tarefa é complexa, na
medida em que ndo dispomos de informagao segura
acerca da questdo que nos € colocada. Kahneman e
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Tversky mostram que, em raciocinios deste género,
hé a tendéncia para reduzir esta questao a uma outra
mais simples de responder: quantos casos conhece
de ocorréncias ou de situacdes semelhantes? Esta
reduc@o € designada por heuristica da disponibili-
dade ou da acessibilidade, que explica o facto de os
individuos tenderem a sobreestimar o risco de acon-
tecimentos de que conhecem exemplos e de subesti-
marem o risco de acidentes de que nao conhecem
exemplos. Muitas vezes a utilizagdo da heuristica da
disponibilidade produz respostas adequadas, porque,
normalmente, quando nos lembramos de ocorrén-
cias € porque elas sdo bastante frequentes na popu-
lacd@o, e se ndo nos lembramos € porque sio raras.
Por isso, quando € pedida uma estimativa grosseira
(por exemplo, qual de duas doengas produz mais
mortos por ano) a resposta tem poucas hipéteses de
ser enviesada por esta heuristica. No entanto, quando
€ pedida uma estimativa mais precisa, por exemplo a
avaliac@o da taxa de mortes para cada uma de duas
doencas, jd se comecam a verificar enviesamentos.
Por exemplo, no estudo de Lichenstein et al. (1978),
os sujeitos sobreestimam o risco de morte por parto
e subestimam o risco de morte por diabetes. Para
além da experiéncia directa existem ainda outros fac-
tores que influenciam a acessibilidade de determinado
risco: a facilidade com que conseguimos visualizar o
risco, e a proximidade temporal do acontecimento. A
primeira caracteristica, também conhecida por imagi-
nabilidade, faz com que determinados riscos bemilus-
trados no cinema ou nos meios de comunicagio social
sejam também sobreestimados (Gerbner & Gross,
1976; Monteiro, Vala & Leyens, 1989). Assim, no
mesmo estudo, o risco de cancro, de homicidio e de
acidentes de automdvel € sobreestimado. Slovic et
al. (1980) verificou por andlises de contetido a jor-
nais que a frequéncia de noticias acerca de aconteci-
mentos que punham em risco a vida também esta-
vam enviesados no mesmo sentido. A recéncia do
fenémeno, isto €, a proximidade temporal de um
fenémeno semelhante, leva também a um aumento
da avaliac@o da sua probabilidade de ocorréncia.
Podemos tirar dois tipos de resultados préticos
da aplicacdo desta linha de estudos. O primeiro é que
nao podemos esperar que o risco subjectivo corre-
lacione perfeitamente com o risco objectivo, porque
os acontecimentos que conhecemos melhor, mais
recentes € mais facilmente imagindveis vao inflac-
cionar a probabilidade subjectiva de ocorréncia. O
segundo € que, como mostram os estudos realizados



ap6s o acidente nuclear ocorrido em Chernobyl em
1986 (Verplanken, 1989) a noticia da ocorréncia de
um desastre torna mais saliente e disponivel essa
informag@o, o que faz com que as pessoas tendam a
sobreavaliar os riscos relacionados com esse perigo.

2.3.2 Os técnicos e os leigos

Logo no estudo de 1978, Fischhoff e colabora-
dores preocuparam-se em investigar as semelhangas
entre a forma como os técnicos e os leigos pensam
sobre os riscos. Uma série de pessoas consideradas
pelos autores como especialistas respondeu ao mesmo
questiondrio que foi aplicado aos 95 sujeitos ndo
especialistas. As respostas dos técnicos quanto 2
avaliagdo do risco proveniente de uma determinada
actividade ou tecnologia sdo nimeros muito seme-
lhantes aos nimeros de mortes registadas num ano
tipico. No entanto, embora, como ja vimos, os leigos
produzam uma boa estimativa destes niimeros, a sua
percepgdo do risco n@o € equivalente as estimativas
oficiais de morte. Para o piiblico, como muitos outros
autores salientam (por exemplo van der Pligt, 1985),
a percepgao do risco € mais abrangente, e est4 baseada
em valores e atitudes que nde sdo necessariamente
iguais as dos técnicos.

Esta diferenca de avaliagdo dos riscos n@o é in-
terpretada pelo grupo de Fishhoff e Slovic (Fishhoff
et al. 1983), como uma falta de racionalidade exclu-
siva do homem comum a respeito dos riscos. Pelo
contrdrio, os autores estdo bem conscientes da lite-
ratura da Psicologia Cognitiva, que mostra que os
técnicos ndo sdo imunes aos erros de avaliagdo em
tarefas complexas (Nisbett & Ross, 1981, Tversky
& Kahneman, 1973). Quando hé a necessidade de
fazer inferéncias ou generaliza¢Ges a partir de dados
pouco consistentes, os especialistas (estatisticos,
investigadores, etc.) produzem enviesamentos seme-
lIhantes aos do homem comum: mostram insensibi-
lidade em relag@o ao tamanho da amostra, regridem
para a média, sdo mesmo capazes de tirar conclusdes
favordveis as suas hipéteses a partir de um conjunto
de nimeros aleatdrios.

A diferenca de resposta entre os dois grupos é
interpretada por estes autores como os dois grupos
estando a falar de coisas diferentes quando falam de
riscos, percepcionando os mesmos factos de forma
diversa, e divergindo em relagdo a opgao pelos cur-
sos de ac¢do possiveis para a prevengdo de aciden-

tes. Remetem assim, a solu¢do desta divergéncia
para uma questdo de comunicagdo e de informacao
entre os grupos. No entanto, Glendon (1987) salienta
que toda a questdo da diferenga de avaliagdo dos
riscos entre técnicos e leigos pode ser uma faca de
dois gumes. A literatura que salienta as divergéncias
entre os dois grupos pode levar a que os decisores
menosprezem a posi¢cdo do publico, porque seria
menos objectiva, isto €, estaria menos relacionada
com os nimeros oficiais. Numa tentativa de superar
as diferencas observadas na literatura entre a con-
cep¢do do risco utilizada pelos técnicos (uma con-
cepcdo baseada nas taxas de mortalidade) e a que é
utilizada pelos leigos (a concepgao multidimensional
que vimos anteriormente), Hohenemser e colabora-
dores (1983) propdem uma série de indicadores
quantificdveis fisicos, biolégicos e sociais que per-
mitem diferenciar diversos tipos de perigos asso-
ciados as tecnologias. Foram considerados indica-
dores para cada um dos descritores dos perigos, numa
tentativa de obter dados aplicdveis a todos os tipos
de tecnologias, tal como a taxa de mortalidade se
aplica a todos os riscos. 93 perigos foram classifica-
dos de acordo com indicadores diversificados (bio-
légicos, sociais e fisicos) por um conjunto de espe-
cialistas independentes, e os resultados foram sujeitos
a uma andlise factorial de componentes principais
que permitiu extrair 5 factores ortogonais. O pri-
meiro, designado por biolégico inclui a mortalidade
ndo humana, o potencial de mortalidade ndo humana
e a intensionalidade; o-segundo, designado atraso,
agrupa a persisténcia, o atraso e a transgeracionali-
dade; o terceiro, catdstrofe, agrupa a repeti¢do e a
mortalidade humana méxima; o quarto, mortalidade,
s6 inclui a mortalidade humana; e, por fim, o ultimo,
difusdo global, agrupa a populag@o em risco e a con-
centragdo. A partir dos scores factoriais, os autores
procederam depois a uma classificagdo dos perigos
em trés grandes classes:

— perigos extremos miiltiplos (valores extremos
em dois ou mais factores)

— perigos extremos (valores extremos num tinico
factor): ;

- biocidas intencionais (ex: antibi6ticos)

- ameagas persistentes (ex: minas de uranio)

- catdstrofes raras (ex: choque de avides)

- assassinos comuns (ex: acidentes de automével)
- ameagas difusas (ex: diminuigao da camada de ozono)

— perigos (todos 0s outros casos)
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Mas a questdo para estes autores ndo se limitava
a construgdo de um novo sistema de classificacdo
dos perigos; pretendiam saber até que ponto era pos-
sivel conciliar esta visdo mais objectiva dos perigos,
com a forma como os leigos os percepcionam. Uma
amostra de 34 individuos pontuou 0s mesmos riscos
nas escalas criadas por estes autores, e foram encon-
tradas boas correlagdes. No entanto, a correlag@o
destes descritores com a percepgao de risco dos indi-
viduos mostra resultados modestos. Assim, o que
parece resultar deste trabalho é uma classificag@o
que ndo estd muito longe das categorias utilizadas
pelo senso comum, mas, € mesmo considerando o
reduzido tamanho da amostra, o0 modelo nio parece
funcionar como uma alternativa importante para a
resolver a divergéncia entre estes dois grupos de
sujeitos.

2.3.3 Diferencas individuais e grupais

No ambito da investigac@o sobre os acidentes de
trafego, desenvolveu-se a ideia de que o nimero de
acidentes de viagao estaria relacionado com os niveis
de aceitagdo de risco, e procurou-se desenvolver
" metodologias para determinar quais os factores indi-
viduais (especificamente factores de personalidade)
que explicam a menor percep¢ao do risco, ou a acei-
tacdo de niveis mais elevados de risco. Os resultados
desta investigagdo sdao pouco animadores, em pri-
meiro lugar porque nao foi possivel provar que exis-
tam diferencas individuais ao nivel dos acidentes, e
em segundo lugar porque ndo € possivel determinar
para um mesmo individuo um nivel geral de aceita-
¢do de risco. Assim, por exemplo, um individuo que
pratique alpinismo, aceita, nos seus tempos livres,
niveis de risco superiores aos da maioria da popu-
lagdo. Mas isto ndo quer dizer que o mesmo indi-
viduo aceite elevados niveis de risco em todas as
suas outras actividades: ndo quer dizer que conduza
de forma perigosa ou que goste de outros desportos
arriscados.

Um caso tipico dos estudos nesta 4rea € o que
procura explicar o facto de existir um grande nime-
ro de acidentes de viagdo que envolve jovens. Na
perspectiva que menciondmos anteriormente, pro-
curou-se relacionar o nimero de acidentes de viagao
com caracteristicas da personalidade dos jovens, ou
explica-los apelando as normas dos grupos de jovens
em que o risco seria um valor mais importante do

342

que nos adultos. No entanto, e mais recentemente,
mostrou-se que a idade do condutor € um falso pro-
blema: o efeito da idade desaparece quando é con-
trolada a experiéncia de condug@o. Assim, quando se
controla a antiguidade da carta de condugdo, desa-
parecem as diferencas de idade, e 0 maior nimero de
acidentes verifica-se nos condutores mais recentes
(Groeger & Brown, 1989). Quando se controla o
tempo de exposicao (nimero de quilémetros percor-
ridos por dia), sdo, pelo contrdrio, os condutores
mais velhos que tém maiores taxas de acidentes.
Parece-nos mais interessante, no entanto, a pers-
pectiva que procura encontrar estilos cognitivos de
avaliagdo do risco que caracterizam diferentes grupos
politicos e sociais. No caso das centrais nucleares,
Eiser et al. (1986) mostram que ndo se pode falar
apenas numa posi¢ao a favor e numa posi¢@o contra
a construg@o de uma central nuclear. Estes autores
tentam descobrir a racionalidade de quatro tipos de
discurso em relagdo a este tema: o dos que estdo a
favor, o dos que estdo a favor da construcao longe da
sua terra, e que se opdem localmente, os que sdo
moderadamente contra, € 0s que sao extremamente
contra. As expectativas de cada um destes grupos
em relagdo as consequéncias da construgdo de uma
central nuclear sao coerentes com a sua atitude. Esta
relagdo € um dos motivos porque os autores defen-
dem que, na base da oposi¢@o, ndo estd apenas um
medo ou a ansiedade em relagdo a uma nova tecno-
logia, mas que a sua posi¢ao ¢ firmemente apoiada
noutras atitudes e valores, que organizam o seu posi-
cionamento social e que determinam a importdncia
subjectiva de determinados aspectos da energia nu-
clear (van der Pligt, 1985). Assim, para os individuos
a favor da energia nuclear € menor a percepgao do
risco nuclear e sdo mais salientes os beneficios eco-
némicos, enquanto que para os oponentes sao mais
salientes os danos a satide e ao ambiente. Ao nivel
dos valores, podemos também ver que ha diferencas
marcantes entre estes dois grupos. Enquanto que o
grupo pré-nuclear valoriza mais os avangos na ciéncia
e na tecnologia, a modernizagdo industrial e a segu-
ranga de emprego, o grupo contra d4 mais importan-
cia a defesa e conservagdo do meio ambiente e a
valores ndao materialistas. Resultados semelhantes
sdo encontrados por Thomas (1981) ao comparar as
crencas associadas a energia nuclear nos grupos pré
e contra esta forma de energia, na Austria. Os sujei-
tos do primeiro grupo percebem como menores 0s
riscos indirectos (ex.: mudangas no padrao genético



humano), os riscos ambientais (ex.: polui¢do do ar) e
os riscos psicoldgicos e fisicos (ex.: acidentes que
afectam muita gente) e como maiores os beneficios
econdmicos (ex.: melhora o nivel de vida) e o desen-
volvimento tecnolégico (ex.: novos métodos de tra-
tamento médico).

Para estes autores, a compreensao da forma como
o puiblico percepciona o risco, passa pelo estudo de
varios grupos sociais distintos, e pela associagdo da
percepgdo do risco a valores e atitudes mais gerais.
A andlise isolada da questdo do risco corre o risco de
ser incompreensivel ou initil porque feita de uma
média de opinides, inexistente enquanto grupo na
realidade social.

2.3.4 Factores ambientais

Recentemente, hd autores que tém chamado a
atencdo para a necessidade de contextualizar os estu-
dos sobre a percepgao dos riscos. Para estes autores
(e.g., Glendon, 1987, Brehmer, 1987), os estudos
cldssicos sobre este tema assumem a existéncia de
dimensoes semelhantes para a avaliacdo de perigos
diferentes e a irrelevancia das mudangas de cendrio
ambiental. Gendon (1987) procurou verificar a per-
manéncia das dimensdes de avaliagdo dos mesmos
riscos em trés ambientes diferentes. A partir de 49
perigos encontrados por levantamento junto dos pré-
prios sujeitos, e de 26 constructos numa escala de 5
pontos (0s constructos comuns previamente produ-
zidos pelos sujeitos através da metodologia das gre-
lhas de Kelly) este autor pediu aos sujeitos que clas-
sificassem os perigos pensando em trés contextos: a
sua casa, a rua e lugares publicos. A andlise destes
resultados mostra que hd alguma semelhanga entre
os resultados para os trés cendrios: o primeiro factor
na andlise factorial dos resultados tem sempre que
ver com o grau de controlo do individuo sobre o
risco, e o terceiro refere-se sempre a riscos habituais
e esperados no cendrio. No entanto, o segundo factor
difere nos trés cendrios: enquanto que no cendrio casa
se refere a aspectos fixos do ambiente, no cendrio rua
tem a ver com o nivel de interveng@o possivel do uti-
lizador e no terceiro cendrio (lugares publicos) com
a possibilidade de prevengéo do acidente. Parece-nos
de salientar, no entanto, que estas andlises foram efec-
tuadas com um nimero de sujeitos muito reduzido
(31), o que coloca $érios problemas de validade dos
resultados da andlise factorial de 26 constructos.

Os estudos deste autor levantam uma outra ques-
tdo: se a avaliagdo do risco estd dependente do cena-
rio em que o sujeito se encontra, deverd existir um
processo de aprendizagem na percepgdo de deter-
minados indices de risco no ambiente. O primeiro
ambiente a ser aprendido é a casa. Desde que os
bebés comegam a explorar o mundo, as pessoas res-
ponsaveis por eles comecam a ensind-los a sinalizar
os riscos, condicionando-os a evitar instrumentos e
produtos potencialmente perigosos (as tomadas, 0s
fogdes, os detergentes, etc.). O segundo ambiente
que aprendem a dominar € a rua, com uma aprendi-
zagem de indices de perigo e de regras de seguranga
diferentes (aprender a atravessar a rua, por exem-
plo). As dificuldades de aprender a diferenciar dois
ambientes poderiam explicar o grande nimero de
acidentes com criangas de 5/6 anos nas estradas (€ a
primeira vez que enfrentam sozinhas a transigao casa/
/rua) e o elevado nimero de acidentes de trabalho
com jovens trabalhadores durante o seu primeiro
emprego.

2.3.5 A diferenca entre eu e os outros

Diversos estudos tém demonstrado a existén-
cia de uma percepg¢do diferente do risco quando se
trata do préprio ou de outros individuos expostos ao
perigo.

Um efeito que mostra a diferenciagao positiva de
outros, descrito na literatura ligada a percepgao dos
riscos e prevencdo de acidentes, € designado por
Weinstein (1981) como «enviesamento optimista»
(optimism bias), para definir a tendéncia das pessoas
a considerarem-se menos vulneraveis que os outros
em relagdo a uma série de riscos. As implicagdes
deste efeito tém vindo a ser estudadas no ambito da
seguranga rodovidria. Svenson et al. (1985) mos-
tram que a maioria dos condutores consideram a sua
forma de condug@o mais segura do que a média dos
condutores (78% da amostra americana, e 59% da
amostra sueca). Spolander (1982, citado por Sven-
son et al., 1985) efectuou um estudo longitudinal
em que seguiu 450 condutores em trés momentos do
tempo: um més, um ano e trés anos depois de terem
a carta de condug@o. No primeiro questiondrio, os
novos condutores consideravam-se piores do que a
média dos condutores em quase todos 0s aspectos
(apenas se consideravam tdo cuidadosos como os
restantes). Ao fim de um ano, ja se consideram supe-
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riores 2 média na maioria dos itens considerados, e
ao fim de trés anos, consideram-se superiores 2 média
em praticamente todos os aspectos. Estes resultados
mostram que bastam 3 anos de experiéncia para que
0 enviesamento optimista se faca sentir em relagio a
condugdo. Spolander refere também consequéncias
a0 nivel do comportamento desta percep¢do opti-
mista: quanto maior o optimismo, maior a velocidade
média e maior o nimero de ultrapassagens que efec-
tuam (de acordo com respostas no questionario).

Um efeito semelhante vem-nos da literatura sobre
a influéncia dos meios de comunicagio social no
comportamento dos individuos. Para além da questdo
de se saber se existem ou ndo efeitos mensurdveis
dos media no comportamento individual, Davidson
(1983) identifica, e Innes e Zeit (1988) demonstram
a existéncia daquilo que designam como o «third
person effect», isto €, a tendéncia para avaliar como
superior os efeitos dos media sobre o comportamento
dos outros do que em relagdo ao seu préprio com-
portamento. Innes et al. (1988) mostram ainda que
este efeito € maior quando a influéncia dos meios de
comunicagao social € em sentido negativo (violéncia)
do que quando € socialmente valorizado (campanha
anti-alcodlica).

Um outro efeito de diferenciago relacionado com
a percepeao do risco € conhecido por sindroma NIMB
(Not in my backyard syndrome) (Lindell & Earle,
1983). Este efeito pretende descrever uma discrepan-
cia na maneira de pensar dos individuos em relagio
a energia nuclear: por um lado manifestam-se a favor
da energia nuclear e da construgio de mais centrais
nucleares, e por outro opdem-se a construg¢do de uma
central nuclear na localidade onde residem. Esta
posi¢do que € bastante comum nos EUA, mas que
foi também jd descrita no Reino Unido (Eiser et al.,
1986), tem desesperado os decisores no planeamento
de centrais nucleares e outras LULUs (locally un-
wanted land uses, Popper, 1983) como aeroportos,
prisdes, etc., em que € reconhecida pelo publico a
sua necessidade, mas nenhuma comunidade est4 dis-
posta a acarretar com as desvantagens a ela asso-
ciada para que todos usufruam dos seus beneficios.

Estes efeitos que descrevemos apontam para a
existéncia de dois processos de diferenciagdo eu/ou-
tros que parecem relevantes para a percepgdo do
risco. Por um lado, sempre que é dada a possibili-
dade de fazerem comparagGes com outros, 0s sujeitos
utilizam-nas para manifestarem uma superioridade
relativa. Por outro lado, as pessoas diferenciam clara-
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mente entre as ameagas a sua seguranga pessoal e
as ameagas a seguranca da sociedade, e, quando
as duas sdo simultaneas, optam por defender a sua
posicdo individual.

Em relagdo a primeira distingdo, pensamos que
estes resultados apontam para a existéncia de um pro-
cesso geral de diferenciagdio eu/outros que se carac-
terizaria pela tendéncia para referir um fenémeno
com conotagdes negativas (no caso do efeito da ter-
ceira pessoa o facto de ser influencidvel, no caso do
optimismo o facto de poder sofrer um acidente) prio-
ritariamente aos outros, salvaguardando assim a sua
auto-estima e a sua apresenta¢do pessoal. Num es-
tudo exploratério que realizimos a propésito de uma
previsdo de um tremor de terra para Lisboa (Lima,
1989), quando foi dada a possibilidade de fazerem
comparagdes com outros, 0s sujeitos utilizaram-na
para manifestarem uma superioridade relativa, o que
nos remete para o processo mais geral de construgio
da identidade pessoal e social (Turner e colabora-
dores, 1987). Para este autor, as situagdes de com-
paracdo social vdo ser utilizadas para melhorar a
auto-estima individual, favorecendo-se relativamente
aos outros. Este processo seria modulado pelas per-
tengas grupais dos individuos que fazem a compa-
racdo e dos que servem de referéncia na comparagao.
De acordo com o0 mesma linha teérica (Tajfel & Tur-
ner, 1979), sabemos que o objecto de comparagio
vai influenciar as estratégias de diferenciagdo utili-
zadas. Assim, se o termo de comparagio fosse um
membro de um grupo socialmente desvalorizado ou
em competi¢do com o grupo a que pertence o sujeito,
poderiamos esperar que houvesse uma maior dife-

. rencia¢do (um maior efeito de terceira pessoa e um

maior optimismo) do que em comparagdes com ele-
mentos de grupos de «pares». Este efeito de discri-
minagao entre grupos ja encontrado em muitos outros
contextos (e.g., Tajfel et al., 1971; Vala, Monteiro &
Lima, 1988) € explicado pela identifica¢do do indi-
viduo com a sua categoria social, com vista a, efec-
tuando comparagdes que beneficiem o seu grupo,
desenvolver uma identidade social positiva (melho-
rando assim a sua auto-estima) e diferenciar-se posi-
tivamente dos grupos rivais do seu.

A segunda distingdo coloca-se na relagio entre o
individual e o colectivo, ou entre o colectivo préximo
e o colectivo longinquo. O fenémeno NIMBS foi
concebido de inicio como um fenémeno de egoismo
social, mas tem vindo a ser descoberta a racionali-
dade desta posi¢ao. Em primeiro lugar, € um problema



no de egoismo, mas pelo contrario, de percepgdo de
equidade e de privagao relativa, em que as localida-
des visadas se sentem a fazer maiores investimentos
que as outras, para obterem os mesmos beneficios.

Dai que alguns autores proponham que se resol-
va o problema aumentando os beneficios objectivos
das populagdes expostas a maiores riscos, por exem-
plo, reduzindo o preco da electricidade aos individuos
que residem perto de centrais nucleares (Starr, 1983).
Em segundo lugar, como mostram Eiser e colabora-
dores (1986), os individuos que localmente se opdem
mais a constru¢do de centrais nucleares sdo também
aqueles com maiores ligacdes familiares a locali-
dade, os proprietdrios e 0os que se manifestam mais
relutantes em mudar de terra no caso de se verificar
realmente a constru¢do da central nuclear na sua
terra. Os restantes individuos com menores ligagdes
a comunidade, consideravam com maior facilidade a
opgao de mobilidade, pelo que a sua posi¢do era
igual, qualquer que fosse a zona de construgio da
central: ou eram a favor ou contra,

«This pattern of beliefs does not seem to derive in
any obvious way from an “irrational” exageration of
remote possibilities. It certainly reflects self-interest,
but before we characterize such self-interest as “selfi-
shness”, it is. worth asking whether the environment
that these individuals were at pains to protect may be
more than a local asset, or the heritage simply of their
own generation» (Eiser, van der Pligt & Russel, 1986).

2.3.6 Afecto e percepgdo do risco

Com a redescoberta das emogdes pela psicologia
cognitiva, assistimos recentemente a uma preocupa-
¢do em associar a percepgao do risco a estados emo-
cionais. O primeiro artigo nesta linha é de Johnson e
Tversky (1983), que acentuam que a avaliagdo de
riscos normalmente ndo € feita em condi¢des de
neutralidade afectiva e emocional, mas € feita numa
situagdo em que estamos perturbados, ansiosos ou
preocupados com uma noticia que lemos, por exem-
plo. Manipulando o contetido de noticias que dava a
ler aos sujeitos, estes autores desenvolveram uma
série de experiéncias em que mostram que o estado
emocional que os relatos induzem nos sujeitos modi-
fica bastante as estimativas subjectivas de frequéncia
de ocorréncia global de desastres. Assim, quando as
histérias induzem afectos negativos (i.e., quando o
tema da histdria € leucemia, crime, incéndio, etc.), a

percepg¢do da frequéncia de morte aumenta em com-
parac@o com o grupo controlo que nio leu qualquer
histéria. Este aumento é generalizado a todos os
acontecimentos negativos, especialmente aos que se
relacionam com problemas da vida (desemprego,
divdrcio, etc.) e com riscos ndo fatais (intoxicagdes,
quedas). Quando o afecto induzido é positivo (o
tema versa a histéria de uma pessoa que tem uma
série de sucessos), hd uma diminuigdo significativa
da globalidade das estimativas de frequéncia dos
desastres, especialmente nos problemas da vida e
nos riscos fatais (terrorismo, cancro, homicidio, etc).
O carécter global dos efeitos (o facto de nio haver
relacdo entre o contetido da histéria lida e as varidveis
dependentes) fez os autores porem a hip6tese de que
as avaliagdes se fazem de acordo com a disposicdo
do sujeito na altura, mesmo quando o objecto de
avaliagdo ndo tinha nada a ver com a causa do bom
ou mau humor. Estes resultados vao na linha de Za-
jonc (1980) que postula a existéncia de independéncia
entre o estado afectivo e as associagdes semanticas,
0 que contraria os modelos da meméria baseados na
activacdo cognitiva.

Outros autores tém tentado mostrar uma diferen-
¢a de efeitos entre a ansiedade-traco e a ansiedade-
-estado no efeito quanto a estimativa de probabili-
dades de ocorréncia de um acontecimento negativo.
Assim, Butler e Mathews (1987) num estudo expe-
rimental no terreno (ansiedade antecipatéria face
aos exames) mostram que o aumento da ansiedade-
-estado tende a afectar localmente as estimativas de
frequéncia de acontecimentos desagradéveis (afecta
apenas 0s que estao relacionados com o objecto de
ansiedade, neste caso o exame) e que os individuos
com maior ansiedade-traco tenderiam a ver como
mais provaveis quaisquer tipos de acontecimentos
negativos. Este iltimo resultado é também encon-
trado por Baptista e Figueira (1989) que comparam
individuos com uma perturbag@o ansiosa e individuos
normais quanto as suas preocupagdes. Verificam que
os individuos ansiosos se mostram mais preocupa-
dos do que os normais em relag@o a todos os tipos
de ameaga considerados no estudo (ameaca fisica,
ameaca social e depressao). No entanto, De Man e
Housley (1987), contrariamente as suas hip6teses
ndo encontram associagdo entre a ansiedade-trago e
a estimativa de probabilidades de ocorréncia de um
tremor de terra.

Estes resultados indicam uma forte associagdo
entre o estado afectivo e as avaliagdes de risco dos
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individuos, podendo querer dizer que, numa situacao
de perigo, existird uma tendéncia para sobreestimar
todos os riscos a que se estd sujeito.

2.3.7 O «desvio para o risco»

O fenémeno grupal designado por desvio para o
risco (risky-shiff) descreve a tendéncia encontrada
em 1961 por Stoner para as decisdes tomadas por
individuos em grupo serem mais arriscadas do que
as que sao tomadas em situac@o individual. O para-
digma experimental desenvolvido por este autor
consistiu em colocar os sujeitos individualmente e
depois em grupo perante um problema cuja reso-
lucdo implica uma decis3o que envolve um nivel
de risco varidvel. A resposta do sujeito € dada pela
escolha de uma de 5 alternativas, que se caracteri-
zam pela aceitacdo de niveis cada vez maiores de
risco (para uma descri¢do mais completa dos pro-
cedimentos, ver Jesuino, 1987).

O impacto destes resultados no meio cientifico e
empresarial levou a que proliferassem as replicagoes
e modifica¢des do estudo inicial. A mudanga mais
importante na forma como foi descrito o fenémeno
deve-se a Doise e Moscovici nos fins da década de
60, que mostraram que o efeito da situacao de grupo
nem sempre se traduz num desvio para o risco, mas
que ocorre sistematicamente uma polarizagao das opi-
nides dos sujeitos na situac@o colectiva. Ap6s a dis-
cussdo de grupo, a posi¢do dos individuos € mais
extremada do que a que tinham inicialmente, mas a
direcc@o em que se faz a polarizacdo depende da
posicdo inicial dos individuos. Assim, se as médias
das posicdes individuais anteriores a discussao forem
inferiores ao nivel neutro (ponto médio da escala), os
individuos em grupos tenderao a tomar uma posicao
mais cautelosa do que isoladamente; no entanto, se a
média das posicdes individuais for ja superior ao
ponto neutro, o grupo tenderd a optar por uma posi¢ao
mais arriscada.

Neste momento, e como afirma Isenberg (1986)
numa revisdo da investigac@o recente sobre o tema,
o fenémeno da polarizacdo grupal manifesta-se de
uma forma consistente. A controvérsia mantém-
-se, no entanto, em relacdo as explicacdes para este
efeito, em que se confrontam actualmente duas teses:
a da comparagdo social e a da argumentac@o per-
suasiva.
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A primeira tese salienta aquilo que, em termos de
influéncia social é conhecido por dependéncia nor-
mativa:

«According to this perspective people are constantly
motivated both to perceive and to present themselves
in a socially desirable light. In order to do this an
individual must be continually processing informa-
tion about how other people present themselves, and
adjusting his or her own self-presentation accordingly.
(...) When all members of an interacting group engage
in the same comparing process, the result is an average
shift in a direction of greater perceived social value.»
(Isenberg, 1986, pag. 1142).

O apoio experimental para esta perspectiva vem
dos estudos que utilizam o paradigma experimental
conhecido por «mere exposure»: o simples conheci-
mento das posi¢des dos outros membros, s6 por si,
produz o efeito de polarizacao.

A explicacdo por via da comunicagdo persua-
siva, por seu lado, salienta a importancia do segundo
processo de influéncia social: a dependéncia infor-
mativa:

«Persuasive arguments theory holds that an indivi-
dual’s choice or position on an issue is a function of
the number and persuasiveness of pro and con argu-
ments that person recalls from memory when formu-
lating his or her own position. (...) Group discussion
will cause an individual to shift in a given direction to
the extent that the discussion exposes that individual
to persuasive arguments favouring that direction.»
(Isenberg, 1986, pag. 1145).

O apoio empirico desta perspectiva mostra que
ha uma associacdo importante entre o nimero de
argumentos pro ou contra € a polarizagao.

Apesar desta ultima tese ter, em geral, niveis de
variancia explicada superiores ao da segunda (Isen-
berg, 1986), € muito dificil separar os dois processos
de influéncia para determinar o papel de cada um,
e comecam a aparecer sugestoes integradoras das
duas perspectivas. Um exemplo disso € a teoria da
influéncia informacional referente (referent informa-
tional influence theory) proposta por Hogg e Turner
(1987). Esta teoria explica a polariza¢do mantendo-
-se no quadro da influéncia social, mas salientando a
importancia da identidade social com o grupo:

«Local conditions that render a group psychologically
salient (e.g. an intergroup context) activate a process
of self categorization in terms of self-inclusive cate-
gory (social identification) which produces in-group



normative or stereotypical behaviour. The relevant
in-group norm is the local norm which is perceived to
best represent the in-group in the context of the salient
social frame of reference: it is the position on a salient
social comparative dimension (e.g. an attitude scale)
which simultaneously maximizes intergroup or in-
group-out-group differences and minimizes intragroup
differences. It can be shown that, to the extent that the
in-group approaches the extreme of a comparative
context or social frame of reference, the theoretical in-
group norm or prototype tends to be more extreme
than the in-group mean, that is, it becomes polarized.
Group polarization is conformity to a polarized in-
group norm.» (Turner, Whetherell & Hogg, 1989,
pag.137)

A posicao de Turner e colaboradores parece inte-
ressante porque integra as posicdes das duas pers-
pectivas anteriores: referem a importancia da argu-
mentacdo dos outros membros do grupo enquanto
forma de salientar a norma do grupo, € a importancia
da comparacdo social enquanto processo de distin-
tividade intergrupal. Esta teoria teve ja algum apoio
experimental (Mackie, 1986, Turner et al., 1989),
mas necessita ainda de maior valida¢ao empirica.

2.3.8 Conclusoes

Os factores que encontrdmos a afectar a forma
como os individuos pensam sobre 0s perigos € 0s
riscos a que estdo sujeitos levam-nos a constatar a
insuficiéncia das abordagens em que esta temadtica €
apresentada de uma forma descontextualizada. A
percepcao do risco devera ser enquadrada no ambito
mais geral dos valores e das atitudes dos individuos
e dos grupos. Vimos (ponto 2.4.3 e 2.4.5.) que s6
enquadrando a avaliagdo do risco noutras formas
mais gerais de pensamento social se pode compreen-
der as posicdes dos diferentes grupos sociais.

Por outro lado, vérios estudos mostram a inter-
dependéncia entre a percep¢ao do risco e as atitudes
e representagdes dos individuos. Assim, Elejabar-
rieta (1986) mostra que a estrutura das atitudes
relativas a informdtica englobam, entre outros,
um factor de risco (formando um factor em que se
salientam os perigos inerentes a generalizacao dos
computadores) e um factor de beneficios (salien-
tando as vantagens sociais do uso de computadores).
Varios estudos de opinido (por exemplo, Ahearne,
1987) acentuam a relagdo entre o aumento de
oposic@o a energia nuclear e os acidentes em cen-

trais nucleares (Three Miles Island e Chernobyl).
Verplanken (1989) mostra, num estudo longitudinal
realizado na Holanda e iniciado antes do acidente
de Chernobyl, que, apés o desastre, se verifica um
aumento da percep¢do do risco nuclear, acompa-
nhado de uma mudanca de atitudes em relagdo a
este tipo de energia. Esta mudanga engloba uma
diminuicdo da percep¢@o dos beneficios sociais da
utilizagdo desta forma de energia, e uma maior cen-
tralidade dos riscos na atitude em relac@o a energia
nuclear. Parece, pois, ser licito afirmarmos a neces-
sidade de os estudos sobre a percep¢do do risco se
enquadrarem no levantamento de outras formas mais
gerais de pensamento social que dao sentido e con-
teddo a esta avaliag@o.

Por outro lado, a avaliag@o do risco, como vimos,
ndo € independente da situacio em que os individuos
se encontram. Vimos que o estado emocional modi-
fica a estimativa que os individuos fazem do risco,
vimos que o contexto de grupo polariza a percep¢ao
individual, e que o contexto ambiental a que se refe-
rem os perigos modifica a sua avalia¢@o. Deste modo,
e para podermos prever e compreender as reac¢oes
das populacGes a ac¢des de prevengdo ou a noticias
de acidentes, a percep¢ao dos riscos feita em contex-
tos herméticos ndo nos pode ajudar muito. S6 conhe-
cendo os efeitos sistemdticos das varidveis situacio-
nais podemos prever, de forma realista, as reacg¢des
no quotidiano dos individuos.

Vimos ainda que as avalia¢des de risco se situam
em areas em que a decisdo politica € fundamental,
pelo que o contexto politico e social em que se inse-
rem ndo pode deixar de ser tomado em conta nas
andlises sobre este tema. A perspectiva antropolégica
e socioldgica tem vindo a salientar a importincia
deste tipo de andlises:

«Any form of society produces its own sellected view

of the natural environment, a view which influences

its choice of dangers worth attention. Attribution of
responsability for natural disasters is a normal strategy

for protecting a particular set of values belonging to a

particular way of life. Consequentely, research on risk

perception based on a cultural model would try to
discover what different characteristics of social life
elicit different responses to danger. (...) Questions about
acceptable levels of risk can never be answered just by
explaining how nature and technology interact. What
needs to be explained is how people agree to ignore
most of the potential dangers that surround them and
interact so as to concentrate on sellected aspects. (...)
Only a cultural approach can integrate moral judg-
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ments about how to live with empirical judgments
about how the world is like.» (Douglas & Wildavsky,
1982, pags. 50 e 51).

Ao salientar o contexto politico e social do pro-
blema, esta perspectiva coloca ainda a questdo, essen-
cial em psicologia social, da importancia das per-
tengas grupais dos individuos na sua avaliagdo dos
riscos. Assim, € impossivel considerar a questdao da
poluigdo industrial das dguas fluviais, por exemplo,
sem considerarmos as implicagdes que teria uma de-
cisdo politica de cardcter punitivo, ao nivel dos gran-
des interesses econdmicos. Assim, a questdo deixa
de se colocar ao nivel da avaliag@o do risco, para se
transformar numa questdo de aceitagdo dos valores
de determinado grupo politico, de identificagdo com
determinado grupo ou lider politico.

Por fim, a percepgdo do risco é apenas um dos
muitos contextos em que se manifestam as nossas
«fraquezas humanas», os enviesamentos cognitivos
e motivacionais sistematicos na percep¢ao do mundo.
Sabemos que a nossa racionalidade € limitada, e
vimos dois exemplos das consequéncias deste facto
ao nivel da forma como fazemos as avaliagdes do
risco: consoante se trata de um perigo que nos €
facilmente acessivel ou de um de que temos pouco
conhecimento (2.4.1); e consoante somos nds ou sa0
outros os que vivem sob o perigo (2.4.3). Apesar de
serem enviesamentos bem conhecidos, a sua apli-
cagdo ao caso da percepgao dos riscos pode ainda ser
melhor explorada, especialmente no segundo caso.
A sua relagdo com os estudos de privagao relativa e
de equidade poderia ajudar a situar este efeito de
diferenciagcdo numa perspectiva menos automatica e
mais relevante no contexto das normas grupais.

Na segunda parte deste artigo, a publicar no pré-
ximo nimero da revista Psicologia, estas conclusoes
serdo integradas na literatura relativa a explicag@o de
acidentes e as respostas comportamentais ao risco.
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RESUMO

Este artigo é o primeiro de um conjunto de dois em
que se pretende rever e sistematizar as principais perspec-
tivas tedricas e metodolégicas da investigagao na drea da
percepgao do risco, bem como salientar os suas principais
produgoes empiricas. Esta primeira parte é dedicada ao
estudo da forma como é percebido o risco, e salientam-
-se as duas perspectivas tedricas que se confrontam neste
dominio: a perspectiva do risco aceitdvel e a perspectiva
psicométrica. A primeira, origindria de autores na drea
da economia, pretende determinar os valores de risco que
uma determinada sociedade aceita, assumindo o pres-
suposto de que é possivel avaliar objectivamente o risco.
A segunda perspectiva, oriunda da psicologia, salienta a
importancia dos factores subjectivos na forma como o
risco é pensado pelas pessoas, assumindo assim que é
impossivel uma avalia¢ao objectiva do risco, e dedican-
do-se ao estudo das dimensoes pelas quais se pauta o pen-
samento, a classifica¢do e a avaliagdo dos perigos e dos
riscos a eles inerentes. Apresentam-se depois alguns fac-
tores de contexto que a investiga¢ao empirica tem vindo a
consagrar como importantes moderadores da forma como
o risco € percebido.



