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Tudo aquilo que vocé sempre quis saber
sobre a acuidade de algumas das «profe-
cias» de Kurt Lewin, mas tinha medo de

perguntar.

ANTONIO BRANCO VASCO | LEONEL GARCIA-MARQUES *

I. Introduc@o: De Berlim a Stanford (com)
«metaciéncia»' na bagagem)

O homem, considerado como sistema de
comportamento, é muito simples.
Herbert A. Simon

(Psicélogo, Prémio Nobel de Economia)

Em gestos eu acredito.
Em actos é tao banal,

F tudo tdo esquisito

Na humanidade em geral
Jalio Martins

(Pocta Popular)

O texto em questiio foi publicado em inglés no
Journal of General Psychology (1931) quando Lewin

* ANTONIO BRANCO VASCO, Faculdade de Psicologia ¢
de Ciéncias da Educaglo da Universidade de Lisboa Associagio
Portuguesa de Terapias Comportamental ¢ Cognitiva; LEONEL
GARCIA-MARQUES, Faculdade de Psicologia ¢ de Ciéncias da
Educacio da Universidade de Lisboa. Sendo a contribuiciio dos
dois autores para O presente texto rigorosamente equivalente, a
ordem de autoria deve-se, tho simplesmente, As telas que o Fado
tece!

1. Por «metaciéncias entende-se uma disciplina geral ¢
interdisciplinar que engloba as especialidades de Filosofia, Histdria,
Sociologia e Psicologin da ciéncia e que se dirige essencialmente
As questdes relativas a: (a) em que consiste a ciéncia; (b) como é
que a ciéncia produz conbecimento (Gholson et al., 1989; Houts,
1989).

ainda se encontrava a leccionar no Instituto de
Psicologia de Berlim. S6 um ano mais tarde (1932)
se desloca para os Estados Unidos onde assume a
posigdo de «Visiting Professor» na Universidade de
Stanford.

Apesar de «O conflito entre os modos aristotélico
¢ galilaico de pensamento na psicologia moderna» (a
partir de agora referido como CAG) parecer ser o
texto que mais contribuiu para tomar Lewin conhe-
cido como tedrico nos Estados Unidos (Hilgard,
1987), a preocupagio com questdes filoséfico-cien-
tificas comegou bastante mais cedo na sua carreira,
como ilustram os artigos: «Der Begriff der Genese in
physik, biologie und entwicklungsges-chichte: Eine
untersuchung zur vergleichenden wissenschafislehren»
(«O conceito de génese em fisica, biologia e histéria
do desenvolvimento: Um exercicio em teoria compa-
rativa da ciéncia») de 1922 ¢: «/dee und Aufgabe der
vergleichenden wissenschafislehre» («Conceito ¢
tarefas de uma teoria comparativa da ciéncia») de
1926 (citados em Campbell, 1989) textos considerados
por Campbell (1989) como precursores em «meta-
ciéncia» (e.g., Gholson et al., 1989).

0 nosso comentirio relativo a CAG iniciar-se-4
com a expressdo ilustrada de dois acordos e dois desa-
cordos gerais face as ideias apresentadas por Lewin
(1931). Acordos: (secgdo II) a Psicologia niio €
suposta deduzir da histéria e/ou filosofia da fisica
aquilo que deve fazer (CAG, p. 13); (secgdo III) tanto
a Psicologia como a fisica também sdo ciéncias
empiricas, (CAG, p. 13). Desacordos: (secgio 1V)
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discordamos totalmente da ideia de que a psicologia
seja, ou tente ser, uma parte ou campo da biologia ou
de qualquer outra ciéncia (CAG, p. 13; e nota 24, p.
44; secc@o V) ndo pensamos, ao contrario do que
Lewin parece pensar, que o modo de pensamento gali-
laico, ou qualquer outro, possa desalojar definitiva-
mente o aristotélico, ou qualquer outro.
Terminaremos os comentdrios relativos a CAG
com uma andlise mais particularizada de até que
ponto se realizaram, em psicologia, as profecias
galilaicas de Lewin, no tocante essencialmente a
uma temadtica: (seccdo VI) a questdo dos «erros
cognitivos» e da racionalidade em Psicologia.

Nota Prévia. Entendemos, tal como Isabelle
Stengers (1983), que afirmar que Galileu refutou a
distin¢@o entre movimento espontdneo € movimento
«violento», significa aceitar implicitamente a forma
como Galileu reconstruiu o problema de Aristételes
(problema(s) este(s) que ultrapassava(m) largamente
a questao do movimento dos graves). Assim, Galileu
aoinvés de se instituir como ruptura face a Aristoteles,
recria a tradi¢@o aristotélica em torno da questao do
movimento, construindo simultaneamente a sua conti-
nuidade com um Aristételes que inventa a2 medida
das suas necessidades.

Esta actividade de reconstruc@o histérica do
trabalho dos nossos antecessores parece-nos estar
igualmente subjacente ao texto de Lewin, que
reconstrdi os modos de pensamento de Aristételes e
Galileu a medida das suas necessidades ao tempo,
a saber: (a) contribuir para desalojar o «paradigma
do condicionamento» pelo «cognitivo» (particular-
mente na sua versao gestaltica); (b) lancar suportes
metatedricos para a aceitacdo da sua «teoria do
campo».

Nao pretendemos estar isentos dos enviesamen-
tos reconstrutivos referidos; € evidente que também
nds, ao elaborarmos os comentérios que se seguem,
reconstruimos o pensamento de Lewin (e com ele o
de Aristoteles e Galileu) a medida das nossas
necessidades, a saber: (a) seleccionando de entre os
possiveis, os conteiidos que nos sdao mais familia-
res e: (b) mais prosaicamente, ao fazé-lo, responder
ao convite que gentilmente nos foi dirigido pela
revista Psicologia, na pessoa do seu director, Luis
Soczka.

Pelo inevitavel pecadilho, aqui nos penitencia-
mos!
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IL. Dos pés de barro metateéricos da Filosofia
Imperialista da Fisica

Apesar de toda a filosofia da ciéncia no século
XX ter sido, até hd bem pouco, dominada pela filo-
sofia da fisica enquanto modelo prescritivo para as
outras ciéncias?, é possivel constatar nos ltimos anos
uma tendéncia diversificadora (Radnitzkv & Bartley,
111, 1987; Burian, 1987).

Assim, e de acordo com Burian (1987), constata-
-se nos desenvolvimentos recentes da filosofia da
ciéncia um aumento significativo dos trabalhos rela-
tivos a filosofia de disciplinas particulares (e.g., rela-
tivo a Psicologia, Messer et al., 1988). Ou seja, ao
invés de utilizar «teorias gerais» de procedimentos de
testagem, estrutura tedrica, etc., para todas as cién-
cias, tenta-se lidar com as disciplinas particulares
recorrendo as suas caracteristicas especificas, conheci-
mento jaexistente, etc. Aindaque, concomitantemente,
se mantenha o recurso avaliativo critico ainstrumentos
filosoficos e metacientificos que ndo sdo propriedade
de nenhuma disciplina particular.

E como se fosse possivel identificar, na filosofia
da ciéncia contemporanea e recorrendo a lingua-
gem de Thomas Kuhn (1977), uma «tensao essencial»
entre a particularizacdao dos instrumentos metacien-
tificos de organizacdo tedrica, avaliacdo e critica
(desenhados e adaptados a disciplinas particulares) e
a universalizagao desses mesmos instrumentos
(dirigidos a totalidade das disciplinas cientificas). A
existéncia desta tensdo parece emprestar cada vez
menos significado a procura de uma «teoria geral da
ciéncia» enquanto conjunto de prescri¢des epistemo-
logicamente autoritdrias e tltimas (e.g., Bartley, III,
1962, 1987; Weimer, 1979).

Entendemos que a funcao essencial da filosofia
da ciéncia e da epistemologia teérica® € o de activi-
dade histérica/hermenéutica de esclarecimento®, que
permite explicitar os problemas e solugdes (tedricas
e/ou empiricas) que os cientistas identificam rela-
tivamente a principios, metodologias e critérios de

2. Agravado pelo facto de, em Psicologia, ter dominado uma
metateoria da ciéncia cedo abandonada pela prépria fisica: o
positivismo légico (Garcia-Marques & Vasco, 1989; Vasco, 1988).

3. O estatuto da epistemologia enquanto disciplina teérica ou
natural ndo € pacifico (vide Shimony & Nails, 1987).

4. As opinides da comunidade cientifica relativas a quais os
melhores procedimentos de testagem das teorias e quais as
caracteristicas daquilo que pode servir como evidéncia tém-se
modificado significativamente ao longo dahistéria (Laudan, 1981).



racionalidade e «prova», no sentido da identificacdo
daqueles que se mostraram ou mostram mais vidveis
e/ou produtivos (Burian, 1987; Lakatos, 1974;
Laudan, 1981).

Paralelamente, é nossa opinido que qualquer
corpo explicito e coerente de conhecimentos (por
mais ousado que seja!) se pode candidatar ao estatuto
de ciéncia. Isto desde que apresente critérios igual-
mente explicitos de evolugdo paradigmatica, regras
de exercicio das suas actividades criticas e hip6-
teses falsificaveis (pelo menos hipdteses auxiliares)
ou seja, plasticidade e capacidade de correcgdo dos
seus principios, métodos e resultados (Lakatos,
1974; Tumoela, 1987). E talvez sejam estes os
tnicos instrumentos filoséficos e metatedricos que
uma «teoria geral da ciéncia» pode ambicionar
possuir.

ITI. Do Empirismo como Necessidade Meto-
dolégica

Ainda que reconhecamos e aplaudamos o decli-
nio da tirania do positivismo radical na Psicologia
moderna, particularmente nas suas vertentes onto-
l6gica (nominalismo) e epistemolégica (autoridade
dos 6rgados dos sentidos como legitimadores do
conhecimento), ndo podemos deixar de salientar a
importancia da investigacdo empirica para uma
psicologia que se pretende cientifica.

O declinio do positivismo pode ser observado em
praticamente todas as disciplinas naturais e sociais
(Stockman, 1983), desde a fisica a jurisprudéncia
passando pela critica literaria e pela psicologia. Pa-
tente nesta tltima, particularmente no cardcter alta-
mente aprioristico da investigacao em inteligéncia
artificial (Kukla, 1989).

No entanto, pensamos ser uma componente
essencial do edificio da Psicologia cientifica a
investigacio empirica enquanto elemento critico cuja
utilidade consiste essencialmente na capacidade de
proporcionar dados que auxiliem aevolucao e seleccao
entre diversas conjecturas tedricas’.

5. Nao consideramos, no entanto, que os dados proporciona-
dos pela investigacdo empirica sejam definitivos ou possam justi-
ficar pretensoes de conhecimento definitivo, dado a natureza dos
factos ser essencialmente de ordem conceptual, ndo sendo racio-
nalmente sustentdvel a pretensdo de autoridades epistemolégicas
tltimas (Weimer, 1975). (Ainda que a natureza dos factos seja

A funcao dos dados como instrumento critico das
conjecturas cientificas tedricas e auxiliares de reso-
lugdo de problemas cientificos, parece-nos ser infi-
nitamente superior quando comparada com poten-
ciais rivais tais como: (a) a criacdo de uma classe epis-
temoldgica elitista cujas experiéncias pessoais deter-
minariam a verdade para o comum dos mortais ou; (b)
a decisdo democrdtica de que as experiéncias indivi-
duais de cada um de nés sdo todas iguais (Kimble,
1989).

Tal como se notou na seccdo II a existéncia de
tensoes entre critérios universalistas versus particu-
laristas em filosofia da ci€ncia, também aqui nos
parece ser possivel constatar a existéncia de tensoes
entre perspectivas empiristas versus nao-empiristas
em ciéncia e consequentemente, em Psicologia.

IV. Da Autonomia Epistemoldgica da Psico-
logia

Relativamente a questdo de a Psicologia ser uma
parte ou campo da biologia, o préprio Lewin parece
contradizer-se ao afirmar que uma das principais
causas que parece contribuir para manter o dominio
do pensamento aristotélico em Psicologia € a «escassa
coragem cientifica na questao da legitimidade do psi-
quico» (CAG, p. 49). (Concedemos que seja possivel
manter simultaneamente a posi¢ao de que a Psicologia
¢ um campo da Biologia e de que os fendmenos psi-
quicos possuem legitimidade prépria. No entanto,
consideramos que este tipo de posi¢do, abre as portas
a modelos de «reduc@o teérica» que ameagam O
estatuto de ciéncia auténoma da Psicologia) (vide
Bechtel, 1988, principalmente o capitulo 5).

essencialmente de ordem conceptual —novas teorias «reconstroem»
factos antigos — a investigagdo recente mostra que existe uma
gradagdo psicoldgica relativa ao grau de abstracg¢do de conceitos
cientificos observacionais e tedricos, paralela a distingao entre
conceitos concretos e abstractos nas linguagens naturais (Clark &
Paivio, 1989). Pensamos, outrossim, que os dados cientificos cons-
tituem elementos que desempenham uma fun¢do eminentemente
criticarelativamente as conjecturas cientificas e que conjuntamente
com outros elementos (i. e., coeréncia interna, consisténcia légica,
capacidade de resolugdo de problemas, fascinio estético, etc.)
podem funcionar como regras e critérios de evolugdo paradigma-
tica, auxiliando a escolha entre paradigmas em competi¢do (Laka-
tos, 1970; Laudan, 1981). A testabilidade das conjecturas cientifi-
cas como instrumento critico pressupde que a funca@o essencial dos
dados relativos as hipéteses a que aquelas dao origem, seja a de
esclarecer contextualmente o significado destas, bem como a
viabilidade das suas generaliza¢oes (McGuire, 1983).
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Como referimos em texto anterior (Garcia-
-Marques & Vasco, 1989), rejeitamos em absoluto a
possibilidade actual ou futura daredugao da Psicologia
a qualquer outra disciplina (os candidatos mais
frequentes sdo a Biologia e a Fisiologia). Os fen6-
menos psicolégicos constituem um nivel auténomo
darealidade. O conhecimento das propriedades causais
das estruturas biolGgicas e fisiol6gicas ndo permite
explicar os fenémenos psicoldégicos dada a nao
existéncia de uma ligagao causal directa e fisicamente
mediada entre estimulo e resposta. Tanto a percepgao
de estimulos como a emissao de respostas sdo cons-
trugdes activas tanto do estimulo como da resposta.
As fungdes cognitivas essenciais sao, hoje em dia,
entendidas como processos de constru¢do ¢ mani-
pulagdo de simbolos e signos, processos estes basica-
mente independentes de quaisquer estruturas ou
processos fisiolégicos especificos (Johnson-Laird,
1983; Simon, 1969; Weimer, 1977) (Alids, pensamos
que Lewin estaria de acordo com todas as asser¢oes
anteriores).

Nao gostariamos que a defesa da legitimidade e
autonomia epistemoldgica da Psicologia fosse enten-
dida como sobranceria intelectual psicolégica ou
apelo ao isolamento. Existem alternativas das posi-
¢oes extremas de redugdo e de isolamento. De facto,
é possivel constatar uma preocupacdo crescente
relativa a0 modo como interagem campos cientificos
auténomos. Dado que diferentes disciplinas diver-
gem a nivel tedrico e metodoldgico, sendo comum
fazerem consideragdes incompativeis relativamente
a0s Mesmos organismos, torna-se prioritdrio traba-
lhar sobre a forma como tais divergéncias deveriam
ser resolvidas (Burian, 1987).

A formulagdo que nos parece mais adequada e
promissora no respeitante as trocas interdisciplinares
¢ a proposta pela teoria do intercampo (Darden &
Maull, 1977, citado por Bechtel, 1988). Este tipo de
teorias, ao invés das teorias de reducéo teérica, ndao
tentam derivar ou reduzir uma teoria a outra. Tentam,
outrossim, identificar relagdes entre fenémenos
estudados por diferentes disciplinas. O objectivo de
desenvolvimento de uma teoria de intercampo que
relaciona fendmenos de diferentes niveis, nao € o de
esgotar a caracterizagio de determinado fenémeno
num nivel, mas sim o de responder a questdes que ndo
podem ser totalmente respondidas no nivel inicial,
aumentando, desta forma, a capacidade explicativa
dos cientistas. Por exemplo: (a) mediante a identifi-
cago de determinada entidade caracterizada fisica-
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mente num campo, com a mesma entidade carac-
terizada funcionalmente noutro; (b) mediante a identi-
ficagdo a um nivel de uma causa que se manifesta
noutro (Bechtel, 1988) (e. g., lesdes organicas e/ou
alteragdes bioquimicas com expressao sintomética
psicoldgica; stress psicolégico com expressao estru-
tural organica e/ou bioquimica).

Mais uma vez assistimos a existéncia de tensdes
entre perspectivas opostas, reducionismo versus
isolamento, onde nenhuma delas parece desalojar
definitivamente a outra e onde vao surgindo propos-
tas integrativas, tais como a teoria do intercampo. O
surgimento destas propostas integrativas ndo signi-
fica que as posigdes anteriores retrocedam definitiva-
mente. Significard, quicd, que passamos a ter trés
tipos de competidores em contenda, cuja sorte serd
eventualmente ditada pela sua capacidade de resolu-
¢@o de problemas teéricos e empiricos e consequen-
temente pela viabilidade das suas evolugdes para-
digmaticas.

V. Das tensoes entre intengoes de dominio
paradigmatico

Paralelamente as tensoes genéricas identificadas
nos trés pontos anteriores (genéricas porque relativas
a questdes metatedricas e metodolégicas), entende-
mos que CAG ¢é uma ilustragdo viva da existéncia de
tensdes dentro da prépria Psicologia.

O texto de Lewin surge em 1931, num contexto
em que a psicologia pode ser caracterizada pela
competi¢do entre dois «paradigmas» (Kuhn, 1962,
1970), «hipé6teses sobre o mundo» (Pepper, 1942) ou
ainda «programas de investigagdo» (Lakatos, 1970)
jd bem estabelecidos (Barker & Gholson, 1984,
Gholson & Barker, 1985). Trata-se do paradigma do
«condicionamento», baseado numa visdo «mecani-
cista» do mundo (Pepper, 1942) no qual os organis-
mos sao vistos como reactivos, sendo a mudanga e a
aprendizagem resultantes da ac¢do de forgas exterio-
res (aprendizagem entendida de uma forma associa-
cionisticamente aristotélica) e do paradigma «cogni-
tivo»®, baseado numa visdo «organicista» do mundo
(Pepper, 1942) no qual os organismos sdo vistos
como activos, aprendendo e modificando-se essen-

6. Alids, foi Lewin quem divulgou a expressdo «estrutura
cognitiva», que tomou de empréstimo a Tolman (Hilgard, 1987).



cialmente em fungiio de varidveis internas (Barker &
Gholson, 1984; Gholson & Barker, 1985).

Pensamos que um dos objectivos principais de
Lewin, com a publicagiio de CAG, era exactamente 0
de contribuir para uma resolugdo das tensdes entre
«condicionamento» ¢ «cognitivismo», no sentido
deste dltimo. Mas, a médio prazo, a Histéria foi-lhe
adversa...

O paradigma do condicionamento tornou-se
dominante ¢ «progressivox (nalinguagem de Lakatos,
1970) devido a significativos avangos tedricos ¢
empiricos, no fim dos anos 30 ¢ na década de 40 ¢
50, tendo o paradigma cognitivo «degenerado» (na
linguagem de Lakatos, 1970) durante mais de duas
décadas (pensamos que com grande pesar para Lewin,
que s6 viria a falecer em 1947) s6 ressurgindo no
inicio dos anos 60 ¢ progressivamente desalojando o
paradigma do condicionamento mas incorporando
elementos importantes deste Gltimo (ainda que com
explicagdes tedricas modificadas) (Barker & Gholson,
1984; Gholson & Barker, 1985).

O desenvolvimento progressivo, tedrico ¢ empi-
rico, do paradigma cognitivo veio a culminar naquilo
que ficou conhecido como a «revolugio cognitivar
(Gardner, 1985; Mahoney, 1974; Weimer, 1974).
Obviamente, a ascengio ¢ predominio do paradigma
cognitivo nio deixaram de encontrar opositores nos
«bastides do condicionamento» tanto em (ermos
tedricos (e. g., Skinner, 1977; 1987; Ledwidge, 1978;
Skinner, 1971, 1974; Wolpe, 1978, citados em Maho-
ney, 1988) como institucionais (livros de divulgagiio
da perspectiva cognitiva foram explicitamente proi-
bidos e banidos dos departamentos universitdrios
americanos mais fortemente conotados com o para-
digma do condicionamento (Mahoney, 1974, 1988,
1989; Mahoney & Gabriel, 1990).

Pensamos que este exemplo da histéria do
desenvolvimento da psicologia ilustra o facto de que
um modo de pensamento ndo desaloja completa-
mente outro modo de pensamento rival. A existéncia
de tensdes essenciais entre estabilidade e mudanga
cientifica (modos de pensamento diferentes) ¢ parti-
cularmente evidente em psicologia, onde coexistem
multiplos paradigmas com cambiantes temporais de
popularidade ¢ dominio ¢ com incidéncias temdticas
diversificadas (¢.g. Mahoney & Gabriel, 1990; Hiller-
brand, 1987; Sperry, 1988).

Encerradas as quatro secgdes iniciais relativas a
acordos ¢ desacordos gerais face as ideias expressas
por Lewin em CAG, passamos a uma secgdo mais

especifica relativa a racionalidade e fungiio dos «erros
cognitivos» em psicologia.

V1. Dos «Erros Cognitivos» ¢ da Raciona-
lidade em Psicologia

Uma das manifestagdes de «aristotelismo»
identificada por Lewin na Psicologia do seu tempo,
foi o pendor que a disciplina exibia para classificar
determinados comportamentos como «patologicos»,
determinados perceptos como «ilusdes», determina-
das cognigdes como «erros». Tal pendor reflectiria,
segundo o autor, o cardcter profundamente avaliativo
¢ ético dos conceitos da Fisica aristotélica (CAG,
pp. 14 ¢ 15). Como Lewin profetiza o declinio do aris-
totelismo em Psicologia, a questdio estd em averiguar,
a0 fim destes sessenta anos, a acuidade desta profe-
cia no que concerne a utilizagio de conceitos avalia-
tivos.

O recurso actual a nogoes semelhantes, a popula-
ridade de expressdes como «erro atribuicional» (Jones,
1979), «enviesamentos de julgamento» (Nisbett &
Ross, 1980), «racionalidade limitadax (Simon, 1947),
«tendéncias confirmatérias» (Wason, 1968), «corre-
lagdes ilusérias» (Chapman & Chapman, 1967), etc.,
elc., parece indiciar muito claramente que a «profe-
cia» ficou por se cumprir. No entanto, apesar de popu-
lar, o recurso a este tipo de nogdes estd longe de ser
consensual! Dai a pertinéncia da discussio actual
destatematica. Fa-lo-emos de duas formas: (1) debate-
remos primeiro a legimidade do recurso ao conceito
de «erro» naexplicagio dacognigiio humana e, depois:
(2) a utilidade de tal conceito. Cingir-nos-emos a
drea do julgamento em situagdes de incerteza ¢ to-
mada de decisdes, pois € precisamente ai que se
registam maiores tensoes.

1. A legitimidade do conceito de «erro
cognitivo».

Um certo fisico usando um certo modelo da
Fisica prevé que, em determinadas condigdes, uma
determinada particula se ird localizar em determinada
posi¢do. A previsao falha. Naturalmente diremos que
o modelo (ou o fisico que o utilizou) falhou. Um certo
psicélogo usando um certo modelo de decisdo racio-
nal prevé que, em determinadas condigdes, um decisor
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racional ird levar em consideragio no seu julgamento
determinado tipo de informagdo. A previsdo falha.
Provavelmente diremos: o decisor falhou. Porqué
atribuir a responsabilidade pelo malogro da previsdo,
num caso ao investigador ou ao instrumento concep-
tual de previsdo ¢ noutro, ao objecto dessa previsiio?

Bom, antes de mais registemos as diferengas
entre as duas situagdes. Em primeiro lugar no caso
do decisor, a sua actividade € dirigida para um objec-
tivo, ¢ no caso da particula tal ndo sucede. Por isso, 0
comportamento do decisor pode ficar aquém dos
seus objectivos ¢ 0 da particulando. Em segundo lugar
porque o psic6logo tenta representar na sua explica-
¢do a representagiio que o decisor constréi da reali-
dade, enquanto o fisico ndio faz outro tanto em relagio
a particula’.

A primeira diferenga permite que se comparem as
consequéncias do comportamento do decisor com
aquelas que eram por ele almejadas. A distincia entre
umas ¢ outras corresponde & magnitude do «erro» do
decisor. A segunda desdobra as modalidades da
investigagio psicolégica. Assim € possivel utilizar
um modelo prescritivo ou optimal do desempenho
cognitivo de um agente racional num dado conjunto
de condigdes ¢ tentar explicar (e corrigir) quaisquer
diferengas entre o prescrito pelo modelo e o realizado
pelos decisores estudados. E igualmente vidvel utili-
zar um modelo descritivo desse desempenho. E final-
mente possivel utilizar um modelo simultaneamente
prescritivo ¢ descritivo que pressupde que o desem-
penho cognitivo dos decisores corresponde ao que
um agente racional realizariaem iguais circunstincias
(Garcia-Marques, 1987, 1988)".

7. Na realidade, se admitirmos que o fisico erra no primeiro
caso, estamos implicitamente a legitimar a utilizacio do conceito
de «erro cognitivos. A Psicologia cognitiva estuda também o
desempenho cognitivo dos fisicos, daf que se no segundo exemplo
substitufssemos o decisor pelo fisico do primeiro exemplo, o
contraste entre 0s dois exemplos parecer-nos-ia menos suspeito do
que inevitivel,

8, Note-se que o investigador que apresente um modelo
prescritivo tem de ser capaz de o defender no que conceme i sua
consisténcia interna, racionalidade formal e superioridade em
relagio a modelos alternativos, O investigador que apresente um
modelo descritivo terd de se confrontar empinicamente com ©
desempenho concreto do universo considerado dos decisores. O
tivo ¢ descritivo tem de se submeter tanto A critica conceptual
como empirica. E possivel identificar exemplos de casos em quo
mvestigadores nlo foram capazes de definir claramente 0 estatuto
dos seus modelos ¢ consequentemente esses modelos iludiram os
critérios de critica acima citados (vide Garcia-Marques, 1987).
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E pois evidente que o recurso A nogiio de «erro
cognitivo» se justifica sempre que o desempenho
cognitivo do decisor acarreta de per si consequéncias
indesejadas por ele, ou sempre que 0 seu desempenho
cognitivo contradiz o prescrito por um modelo de
desempenho optimal.

Esta andlise ndo oferece grande polémica até
aqui. Aonde o consenso termina € quando se discute
a possibilidade de se dispor de um modelo descritivo
vilido para um dado desempenho cognitivo que
contradiga estrutural ¢ sistematicamente 0 modelo
prescritivo do mesmo desempenho., Tal equivale a
conotar os decisores que exibiram esse desempenho
com «irracionalidade». Parece termos atingido precisa-
mente a situagdo que Lewin criticava na Psicologia
do seu tempo.

Que argumentos modernos coincindem hoje
com Lewin? Limitar-nos-emos a discutir a posigdo
QUE NOS parece mais representativa ¢ 40 mesmo tempo
mais préxima da temdtica que elegemos para esta
discussio

1.1. «Deus queira que eu ndo seja irracional —
mas se for que o nao saiba...»

«L. J. Cohen € um fil6sofo interessado na litera-
tura sobre o julgamento ¢ as tomadas de decisio hu-
manos. Fascinou-o nesta literatura, o acumular de
resultados que, pelo menos aparentemente, indicia-
vam graves falhas de racionalidade. Como para Cohen,
o conceito de racionalidade s6 pode ser fruto de uma
andlise conceptual e ndo de qualquer veredicto empi-
rico, 0 autor iniciou uma verdadeira «cruzada inte-
lectual» contra o que tomava como ingenuidade filo-
séfica dos investigadores dessa drea,

Cohen (1979; 1981; 1982), recorreu a um grande
nimero de argumentos, nem sempre consistentes
(vide Tversky, 1981), mas o crucial da sua posigio
mais recente pode resumir-se do seguinte modo:

a) Serdo os «erros cognitivos» identificados na
literatura falhas de competéncia inferencial ou
«lapsos» de desempenho inferencial?

Cohen recorre a uma analogia com a célebre
distingdio de Chomsky entre «competéncias ¢ «desem-
penho» (Chomsky, 1965). «Competéncia» refere-se
ao conhecimento ticito que os individuos possuem
das regras da lingua que falam, enquanto que «desem-
penho» diz respeito aos processos pelos quais os
individuos utilizam tal conhecimento técito na produ-



cdo e compreensao do discurso verbal. A «compe-
téncia» de uma dada comunidade linguistica homo-
génea deveria ser explicitada pelo linguista através
da elaborac@o de modelos ou graméticas. Tais grama-
ticas seriam, em parte, baseadas no desempenho lin-
guistico dessa comunidade (em especial a partir das
intui¢cdes linguisticas do linguista enquanto membro
desta) e sobretudo deveriam possuir «propriedades
generativas»’. A descricdo da competéncia e do
desempenho de uma dada comunidade linguistica,
apesar de recorrer a fontes comums (produgao e intui-
¢Oes ou julgamentos de «gramaticalidade»), s6 serdao
coincidentes em condicdes idealizadas de desempenho.
Dai que as muitas imperfeicdes que se verificam na
producdo linguistica dos membros concretos dessa
comunidade se atribuem, ndao a um déficite de
competéncia'®, mas sim a lapsos no desempenho —
devidos provavelmente a limites de atenc@o, facto-
res motivacionais ou a outras varidveis interessantes
psicologicamente mas irrelevantes do ponto de vista
da teoria gramatical.

Cohen (1981) transpde este tipo de andlise para o
campo da inferéncia, julgamento e decisao humanos.
Fé-lo utilizando a teoria do chamado «equilibrio
reflexo» de Goodman (1983)".

A teoria do «equilibrio reflexo» liga-se ao célebre
problema da justificacao da induc@o, pela primeira
vez enunciado por Hume (1739/1985). O problema,
simplesmente enunciado, € o seguinte (para uma dis-
cussdao mais detalhada ver Garcia-Marques, 1987):
como legitimar a generaliza¢do a uma populagao dos
resultados da observagdo de uma sua amostra? Quer
dizer, que justificacdo poderd ter, por exemplo, a
induc@o do enunciado universal «o criminoso volta
sempre ao local do crime» a partir da observacgio de
um sem niimero de criminosos que o fazem? De facto,
quejustificagdoracional pode existir paraaenuncia¢ao
de qualidades de objectos que nunca observdmos

9. Por «propriedades generativas» entende-se a capacidade
que uma gramatica tem de produzir, de acordo com as suas proprias
regras, um nimero infinito de proposi¢des novas (nunca antes
ouvidas ou lidas por um utilizador concreto dessa gramdtica). Tal
propriedade é considerada por Chomsky como necessariamente
presente em qualquer verdadeira linguagem.

10. Isto porque a modelizacdo da competéncia pretende
sintetizar o conhecimento ticito que os membros de uma comunidade
linguistica possuem sobre as regras que regem a sua lingua. Por
isso, qualquer contradi¢do entre a producdo linguistica desses
membros e a competéncia modelizada s6 poderia significar erro de
modelizac@o ou «lapso de desempenho».

11. A primeira edigdo € de 1954, a edicao citada € a quarta.

directamente (criminosos desconhecidos ou até futu-
ros) a partir da observacdo dessas qualidades nos
objectos (criminosos que voltam ao local do crime)
com que nos depardmos? Uma das tentativas de
dissolugdo deste problema € precisamente a teoria do
equilibrio reflexo. A teoria afirma que uma dada infe-
réncia ou generalizacdo se justifica se fordeduzivel de
«regras indutivas gerais» e essas regras justificam-se
se sintetizarem a pratica indutiva geralmente aceite.
Se tal sucede diz-se de uma dada inferéncia que estd
em «equilibrio reflexo».

Aplicando estas ideias a drea de investigac@o que
temos vindo a discutir, Cohen (1981) considera que
os muitos «desvios sistematicos da racionalidade»
ndo sdo mais do que «lapsos» no desempenho infe-
rencial de decisores concretos. Isto porque qualquer
modelo de racionalidade (ou de «competéncia infe-
rencial») ndo poderd sendo justificar-se a partir da
capacidade que tiver para sintetizar a prética infe-
rencial geralmente aceite'”. Qualquer contradic@o
sistemadtica entre um modelo de racionalidade e uma
préatica inferencial geralmente aceite numa dada
«comunidade inferencial», s6 poderd significar que
esse modelo carece de justificacdo ou que verificou
um «lapso» de desempenho.

Finalmente serd interessante notar que, para
Cohen, a dependéncia em que os modelos formais de
inferéncia se encontram em relacdo as intuicoes
esponténeas (ou seja, ndo educadas) do senso comum
é inelutdvel — pelo menos, no que concerne 2 sua
justificagdo. Sendo vejamos:

«...if you claim no special revelation in ethics,
youwill have to take intuitive judgment as your basis,
and then people’s competence for moral judgment
[...] cannot be faulted. [ ...] Analogly, if you claim no
special revelation in matters of logic or probability,
you will have to be content there too to accept the
inherent racionality of your fellow adults» (Cohen,
1981, p. 321).

Infelizmente, ao importar a distincdo de Chomsky
e a teoria de Goodman para a drea de estudos que
temos vindo a discutir, Cohen importou clandesti-
namente as suas respectivas deficiéncias e até, curio-
samente, criou mais algumas.

12. Essa pratica inferencial geralmente aceite pode ser aferida
nao s6 pelos dados experimentais mas também e sobretudo pelas
«intuigdes ndo educadas» de uma dada «comunidade inferencial»
(nomeadamente as intui¢des dos filésofos membros dessa
comunidade).
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Em primeiro lugar, a distingdo de Chomsky
entre competéncia e desempenho tem sido alvo de
um grande nimero de criticas. De tal modo que
Sampson (1981) suspeita que ja nem sequer serd
controverso caracterizar tal distincdo como um
recurso que o linguista utiliza para escapar a refu-
tacdo. E isto porque cada vez que se verifica um
desvio sistemdtico entre uma gramatica proposta por
um linguista e a produc@o linguistica observada, o
linguista pode sempre explicd-lo como um erro de
desempenho (e.g., Sampson, 1981). O problema ba-
sico € a ambiguidade intrinseca de se distinguir, em
casos concretos, entre erros de desempenho e inade-
quacdes de uma gramética. E precisamente 0 mesmo
tipo de dificuldade que se encontraria se se preten-
desse aplicar as ideias de Cohen sem se dispor de um
meio de ultrapassar tal ambiguidade. Quanto a isto,
Cohen ndo nos oferece qualquer ajuda.

Em segundo lugar, a transposicao da distincao
entre competéncia e desempenho para o campo do
julgamento e tomada de decisdes encontra outro tipo
de empecilhos. Por exemplo, ndo causara estranheza
a ninguém a suposicdo de que um portugués € um
chinés diferem nas suas respectivas competéncias
linguisticas. Perguntar qual dessas competéncias €
superior € obviamente uma questdo sem sentido.
Tal nd3o pde minimamente em causa a distin¢@o
de Chomsky, na medida em que a linguistica € uma
ciéncia basicamente descritiva. No entanto, a
mesma situacido se considerada a luz da «compe-
téncia inferencial» € muito menos pacifica. Sabendo-
-se que existem diferencas interculturais importan-
tes nas praticas inferenciais dos seres humanos (e g.,
Berry & Dasen, 1974: D’Andrade, 1989; Wright,
1984), serd vidvel considerar que os seres huma-
nos diferem nas suas «competéncias inferenciais»?
Parece-nos que ndo. E isto porque, ao contrério do
que foi dito para a competéncia linguistica, uma
teoria da racionalidade tem de ser prescritiva. Nao
podemos apenas admitir que existem comunidades
que diferem nas suas «competéncias inferenciais»,
temos de ser capazes de dizer qual a superior e
porqué’.

Em terceiro lugar, a teoria do equilibrio reflexo
encontra enormes obstdculos na sua aplicacdo,
exactamente porque foi construida negligenciando
o facto de que os seres humanos frequentemente utili-

13. O mesmo vale para diferencas individuais ou desen-
volvimentistas (Glucksberg, 1981).
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zam inferéncias, em perfeito «equilibrio reflexo» mas
que conduzem a resultados desastrosos (vide Stich &
Nisbett, 1980; Stich, 1990). Para melhor compreen-
dermos este ponto, tomemos um exemplo como a
conhecida «faldcia do jogador». Esta fal4cia refere-
-se a tendéncia que os jogadores t€ém para considerar
que num jogo de azar, a probabilidade de um dado
tipo de resultado cresce proporcionalmente ao nu-
mero consecutivo de ndo-ocorréncias desse resul-
tado. E por demais conhecida a situagio em que, num
jogo de roleta, apds a ocorréncia de uma série de
«pretos», um ou varios jogadores se véem levados a
apostar até a ruina no «vermelho». Porque o farao?
Provavelmente porque pensam que cada «preto» que
sai aumenta a probabilidade de sair «vermelho».
Estard tal inferéncia em equilibrio reflexo?

Bom, vejamos... Ela é perfeitamente deduzivel
do principio geral «num jogo de azar honesto, a
probabilidade de p apdés n ocorréncias conse-
cutivas de nao-p é superior a probabilidade de p
apés n+l ocorréncias consecutivas de nao-p». E
como poderemos justificar esse principio geral?
Facilmente, basta notar como ela sintetiza optima-
mente a pratica inferencial geralmente aceite pelos
jogadores. O que € que o leitor preferiria: ser dono
do casino ou ser um dos jogadores? Pois €, também
nés! No entanto, este foi um caso em que se veri-
ficou que a pratica inferencial geralmente aceite
pode conduzir a resultados gravemente suboptimais
— por maior que seja o equilibrio reflexo em se
encontre'.

Em quarto e tltimo lugar, o que foi dito sobre a
faldcia do jogador ajudar-nos-4 a compreender
porque € que, ao contrario do que Cohen supde, nao
estamos exclusivamente a mercé das intuicdes do
senso comum para validarmos principios inferen-
ciais gerais. E que, em Ciéncia e ndo s6, a activi-
dade inferencial liga-se directamente a prossecuciao
de determinadas metas. O sucesso ou insucesso no
alcancar dessas metas serve como critério para

14. E possivel argumentar-se que uma inferéncia em equilibrio
reflexo tem de ser estdvel. No entanto, como utilizando argumenta-
¢do conveniente € possivel convencer o hipotético jogador a ver o
seu erro — por isso, a «faldcia do jogador» nao € estdvel e portanto
ndo se encontra verdadeiramente em equilibrio reflexo. Tal defesa
da teoria constitui uma faca de dois gumes, na medida em que, é
também fécil, utilizando argumentacdo «conveniente», conven-
cer hipotéticos jogadores, antes cépticos, da justeza do principio
geral subjacente a «faldcia do jogador». Neste caso, inferéncias
coincidentes com a teoria das probabilidades também ndo esta-
riam em equilibrio reflexo (Stich & Nisbett, 1980).



eliminar os principios inferenciais particularmente
nefastos ou indteis.

Alids, a actividade inferencial cientifica encon-
tra-s¢ numa posigio particularmente vantajosa por
comparagio com a actividade inferencial leiga, na
medida em que, a0 contrdrio do que sucede em meio
natural, é planeada de modo a tomar os resultados
da sua aplicagio 0 menos ambiguos possivel. E
evidente que nunca poderemos justificar absoluta-
mente qualquer principio inferencial. O méximo que
podemos fazer ¢ deixar competir um certo nimero
destes principios ¢ tomar como razodvel o menos
ineficaz'®, De resto, s6 esta posicdo assegura A ino-
vagdo o seu papel critico fundamental — doutro
modo, a inovaglio teria sempre de ser injustificdvel
porque nunca se encontra em «equilibrio reflexos».
tiva da racionalidade num critério relativista. Ecomo
se a melhor teoria critica da racionalidade a que se
pudesse aspirar fosse uma que necessariamente afir-
masse que «racionalidades ndo se discutem»,

Esperamos ter demonstrado ndo ser ilegitimo,
a priori, utilizar conceitos que impliquem uma
menor racionalidade por parte dos decisores huma-
nos*, Mas mesmo que ndo seja ilegitimo, porqué
fazé-lo? Porqué estudar os «e1ros cognitivos»?

2. Da utilidade da investigagao dos «erros
cognitivos».

Segundo Kahneman ¢ Tverskv (1982) existem
trés razdes bisicas para se estudarem os erros siste-
mdticos ¢ os enviesamentos de julgamento:

a) Esse estudo permite que nos apercebamos de
algumas das nossas limitagoes intelectuais e sugerem
modos de aperfeigoar a qualidade do nosso pensa-
mento;

b) Erros e enviesamentos revelam frequente-
mente 0s processos psicolégicos e os procedimentos

15. Tal coincide, no essencial, com a dissolugdo do problema
de Hume realizada por Popper (1957, 1975). De facto, o problema
de Hume € «dissolvidos porque ndio tem solugio — o conbeci-
mento humano terd de ser sempre considerado como conjectural
€ NUACA COmMO certo ou absolutamente «justificados!

16. Para uma discussio de outros argumentos aprioristi-
c0s contrénos a dessa legitimidade ver Stich (1990) ¢ também:
Chemiak (1986); Garcia-Marques (1987); Simon (1983) ¢; Stich
(1983).

heurfsticos'’ que governam os nossos julgamentos ¢
inferéncias;

¢) Erros e faldcias ajudam a mapear as intuigdes
humanas, na medida em que podem indiciar quais
os principios l6gicos ou estatisticos que siio ndo-
-intuitivos ou mesmo contra-intuitivos.

No fundo,

«The experimental study of deductive or proba-
bilist resoning is motivated by the desire to under-
stand the cognitive processes involved in that rea-
soning. The implications of its findings to the image of
man are extraneous to the study itself. The concern
with erroneous intuitions has proven both conve-
nient and fruitful, but it is never an end in itself»
(Margalit & Bar-Hillel, 1981, p. 348),

Curiosamente, neste aspecto ¢ afinal, nio nos
encontramos tdo longe de Lewin como se poderia
pensar, Sendo vejamos:

«F muito possivel, na verdade acho ser provével,
que os conceitos de utilidade ou desempenho, como a
“verdadeira” cognigdo versus um “erro” ,venhama
adquirir posteriormente um sentido legitimo. Entre-
tanto, se for esse o caso, uma “ilusdo” terd de ser
biologicamente caracterizada, ndo epistemolo-
gicamente» (CAG, p. 15).

Se substituirmos a «caracterizagio biolégica»
por «caracterizagio psicolégica» poderemos verificar
que a investigagdo actual em julgamento ¢ tomada de

decisdes humanas aproxima-se, em aspectos essen-
ciais, da profecia lewiniana.

3. Dos «erros cognitivos»: Notas finais.

Nio quereriamos encerrar esta discussio sem
esclarecer um possivel mal-entendido que esta pode
ter provocado involuntariamente. Nunca quisemos

17, O termo «heuristicos, importado da Inteligéncia Artificial,
refere-se a procedimentos computacioniis econdmicos, que apesar
de nilo serem «i prova de erros, garantem ni maior parte dos casos,
a obtengio de resultados satisfatdrios. Isto por contraste com 08
zem inevitavelmente a0 melbor resultado, mas que também s3o
computacionalmente dispendiosos ou até invidveis (como exemplo,
recordemos © que foi dito a propdsito de um
aferir completamente a auto-consisténcia de um sistema de 138
crengas independentes).
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confundir racionalidade perfeita com funcionalidade.
De facto, muitos «erros cognitivos» podem e devem
ser considerados como altamente adaptativos. Sobre-
tudo se levarmos em consideragiio tanto a situagio
total em que o comportamento do decisor se realiza
como as limitagdes cognitivas que sfio intrinsecas a
esses decisores, Por exemplo, Chemiak (1986) dis-
cute as capacidades necessdrias a um sistema cogni-
tivo que pretendesse manter um grau elementar de
consisténcia num dado sistema de crengas. Mesmo
utilizando 0 meio mais simples que se conhece para
verificar a nio-contradi¢do, a «tabela de verdade»,
tal sistema necessitaria de dispor de um poder
computacional muito superior a0 de qualquer cérebro
humano. Considere-se um computador tio potente
que seria capaz de verificar uma linha de uma tabela
de verdade no mesmo tempo que um raio de luz leva
a atravessar o didmetro de um protdio, Mais: vamos
ainda dotar este supercomputador do tempo de com-
putagiio que medeia entre o «big-bang » ¢ 0 momento
actual (vinte trilides de anos). Mesmo assim, um
sistema de crengas contendo apenas 138 crengas inde-
pendentes ultrapassaria largamente 0s recursos com-
putacionais desse supercomputador. Como qualquer
ser humano dispde de um sistema de crengas que
contém muito mais do que 138 crengas indepen-
dentes, a possibilidade de auto-consisténcia niio €
mais do que uma quimera impossfvel.

Resumindo, a auto-consisténcia s6 pode ser bus-
cada, nos seres humanos, heuristicamente. E as
contradigdes que se verificarem podem ser apenas
o resultado de um processo de adaptagiio altamente
funcional aos limites computacionais humanos. De
resto, o préprio design mais racional de um sistema
computacionalmente limitado em interacgiio com um
meio complexo pode implicar o recurso a procedi-
mentos que, em certas condigdes, geram €rros ou
faldcias. Tal poderia ser o prego a pagar por um
funcionamento econémico, computacionalmente
vidvel ¢, tanto quanto possivel minimizador de erros
graves'* (Anderson, 1990).

Esta preocupagdo pela funcionalidade ¢ pela
apreensiio da «situagdo total» em que os individuos se
integram ¢, no fundo, uma das caracterfsticas da
«teoria de campo» que Lewin viria a desenvolver e

18. Que capacidade adaptativa ¢ erro nio slo incompativeis
€ demonstrado até A sacicdade pela investigagio As «ilusbes
cognitivase subjacentes a sadde psicoldgica, por contraste com o
chamado srealismo depressivos (Taylor, 1989).
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que em CAG jd esboga. Quer dizer, se quisermos
proferir um veredicto final sobre a acuidade da
«profecia» que temos vindo a discutir, niio podemos
mais do que reconher que, em certos aspectos ela se
verificou. Mas verificou-se da maneira que se verifi-
cam as melhores «profecias» em Ciéncias Sociais —
tanto sendo modificadas pelos seus novos intérpretes
como contribuindo para a transformagiio da reali-
dade sobre que se debrugavam.

VII. Conclusbes

Terminaremos, em jeitode concluso, reflectindo
sobre a acuidade das profecias que selecciondmos
de Lewin em CAG, no sentido daquilo que, 60 anos
volvidos, se passa na Psicologia Moderna,

Relativamente & profecia de declinio metatedrico
da Fisica, ¢la parece ter-s¢ plenamente realizado!
Como ficou claro no ponto II, a tendéncia metatedrica
actual é uma tendéncia de diferenciagdo. Aceita-se
cada vez mais que sejam as diferentes comunidades
cientificas (matrizes de cada disciplina) a estabelecer
as suas «regras de jogo» cientifico, em fungiio das
caracterfsticas especificas de cada disciplina ¢ dos
conhecimentos jd existentes. Estas «regras de jogo»
constituem os critérios criticos de evolugio para-
digmitica a que se recorre no sentido de determinar
a viabilidade dos diferentes paradigmas teéricos
(Burian, 1987; Lakatos, 1970, 1974).

Por outro lado, tem vindo cada vez mais a ser
reconhecida a importincia da Psicologia como disci-
plina indispensével na compreensdo da ciéncia e da
sua pritica (Garcia-Marques & Vasco, 1989; Ghol-
son et al.,, 1989; Mahoney, 1976; Weimer, 1979).
Cabendo a Filosofia a reconstrugio do conhecimento
cientifico, cabe certamente 2 Psicologia ¢ & Sociolo-
giaaexplicagdio da natureza e aquisigiio desse mesmo
conhecimento (Weimer, 1979).

A profecia relativa ao componente empirico da
Psicologia parece igualmente ter-se realizado, essen-
cialmente através da generalizagio do recurso a expe-
rimentagdo. No entanto, os dados empiricos séio, hoje
em dia, entendidos de forma bastante diversa do que
o eram ao tempo de CAG e nas décadas seguintes.
Assim, apés ter sido concedido, pelo positivismo, aos
dados experimentais, o estatuto de autoridade episte-
molégica Gltima, eles s3o actualmente entendidos
numa légica evolucionista e ndo verificacionista:



Instrumentos criticos de conjecturas cientificas tedricas
e auxiliares de resolucdo de problemas cientificos
(Lakatos, 1970; Laudan, 1981).

Paralelamente, e de igual modo, a Psicologia te6-
rica tem conhecido desenvolvimentos significativos.
Deixou de ser uma colecc@o de generalidades vagas,
sendo possivel constatar a existéncia de «programas
de investigacao» bem articulados, com trabalho sig-
nificativo ao nivel de: (1) inovacdo conceptual; (2)
construcdo tedrica e derivacdo de consequéncias
empiricas; (3) andlise 16gica e de coeréncia interna
(Kukla, 1989).

Face aos «erros cognitivos» e «racionalidade»,
as profecias de Lewin realizaram-se parcialmente.
Ainda que se continue a verificar o recurso a con-
ceitos avaliativos/prescritivos, este deixou de ser um
fim em si mesmo. Passou a ser entendido como um
modo de contribuir para a descri¢@o e explicagio de
processos psicolégicos fundamentais, ndo se tendo
perdido de vista (antes pelo contrario, acentuando-se
a sua importancia) o cardcter adaptativo de certas
falhas de racionalidade (Taylor, 1989).

Por outro lado, e na linha dos anseios de Lewin,
as «excepgdes» e 0s «desvios» passaram a ser compo-
nentes essenciais de qualquer teoria que se pretende
explicativa. A consisténcia e viabilidade de qualquer
corpo tedrico € tanto maior, quanto mais aconte-
cimentos regulares, esporadicos e/ou tnicos, ele for
capaz de explicar e prever (assim o exige a passagem
de andlises disposicionais a verdadeiras teorias
explicativas) (Weimer, 1973, 1984).

Uma das profecias de Lewin em CAG que nos
parece nao se ter realizado (ou ser possivel realizar)
diz respeito a substituicao do modo de pensamento
aristotélico pelo galilaico. Como mostrdmos no ponto
V, os avancos da Psicologia sdo melhor entendidos
nao numa légica de substituicdo de modos de pensa-
mento, mas sim de superacado e integragao (Piaget
& Garcia, 1983). A ciéncia progride quando uma
nova teoria resolve mais problemas e possui um
contetiido explicativo mais amplo que as anteriores
(Laudan, 1981). No entanto, esta progressao (tal
como se verifica em termos psicogenéticos) nio se
limita a ser descontinua. Constata-se a existéncia de
descontinuidades estruturais (i.e., modos de expli-
cacdo) paralelamente a continuidades funcionais
(i.e. modos de resolugcao de problemas) (Piaget &
Garcia, 1983).

Como referimos na sec¢ao V, o facto do para-
digma cognitivo ter incorporado elementos impor-

tantes do paradigma do condicionamento mostra
que as continuidades ndo sio meramente funcionais,
mas também relativas aos contetidos substantivos
(Barker & Gholson, 1984; Gholson & Barker,
1985).

Um sinal positivo de maturidade da Psicologia, e
que nos parece ir no sentido das profecias de Lewin
em CAG, pode ser ilustrado recorrendo a andlise que
Piagete Garcia (1983) fazem dos mecanismos comuns
a psicogénese e a histéria das ciéncias. Trata-se da
disting@o entre funcionamentos «intra», «inter» e
«trans».

Por funcionamento «intra» entende-se aquele que
se limita a proporcionar a descoberta de propriedades
nas situacdes € objectos recorrendo a explicacdes
locais e particulares. Por sua vez, o funcionamento
«inter» implica explicagdes centradas num sistema de
transformacoes que pressupde a existéncia derelacdes
entre os diferentes objectos e/ou situacdes. Por dltimo,
é exactamente o estabelecimento de relagdes entre
estas transformacdes que leva a construcdo das
«estruturas» caracteristicas do «trans».

Pensamos que tanto em termos metatericos como
disciplinares, a Psicologia mostraum desenvolvimento
semelhante. Depois de um funcionamento maiorita-
riamente «intra» (paradigmas e especialidades sepa-
radas) € possivel constatar na psicologia moderna um
funcionamento «inter» (didlogo entre paradigmas e
especialidades) vislumbrando-se a possibilidade do
«trans» (articulacdo e integracao de paradigmas e
especialidade).

Assim, € possivel constatar um interesse cres-
cente nao s6 pela articulagio de paradigmas psicol6-
gicos tradicionalmente antagénicos, nomeadamente
o estrutural e o funcional (e. g., Beilin, 1984; Cons-
tructivisme, 1985; Guidano, 1987; Hayek, 1982;
Mahoney, 1988; Snarey etal., 1983; Universel, 1988;
Weimer, 1982), como também pela articulacdo de
especialidades psicolégicas tradicionalmente isola-
das (Vasco, 1990): desenvolvimento e social (e.g.,
Flavell & Ross, 1981); cognitiva e social (e.g., Wyer
& Srull, 1984); e de todas estas com a clinica (e.g.,
Ivey, 1986; Leary & Miller, 1986; Maddux et al.,
1987, Turk Salovey, 1988; Weary & Mirels, 1982;
Williams et al., 1988), como ainda pelo movimento
integrativo em psicoterapia (e.g., Dryden & Nor-
cross, 1990; Goldfried, 1982; Norcross, 1986; Vasco,
1990).

Finalizando, e por tudo o que ficou dito, € cada
vez menos possivel ver a Psicologia como uma parte
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ou campo da Biologia® ou de qualquer outra ciéncia,
a0 invés do que Lewin parecia profetizar em CAG.
S6 depois de adquirir a sua autonomia e consequente-
mente uma identidade afirmativa, € que qualquer
ciéncia pode aspirar a estabelecer relagdes de inti-
midade ¢ articulagio ndo reducionistas com outras
disciplinas (Vasco, 1990).

A identidade ¢ autonomia da Psicologia sfio, hoje
em dia, claramente ilustradas pela importincia das
designadas «ciéncias cognitivas» (Gardner, 1985;
Posner, 1989). Neste espago conceptual, coexistem a
Antropologia, a Economia, a Filosofia, a Lingufstica,
a Neurologia ¢ a Psicologia, enriquecendo-se reci-
procamente ¢ contribuindo para uma compreensio
mais global do Homem.

Afinal, pensamos que Lewin ficaria satisfeito ao
saber que o objectivo de alcangar:

«Uma representacdo manipuldvel de uma
situagdo psicolégica concreta, de acordo com as suas
caracteristicas individuais e suas propriedades
funcionais associadas, e da estrutura concreta da
pessoa psicolégica e seus factos dindmicos internos»
(CAG), parece estar cada vez mais préximo.

Mesmo assim, a complexidade inerente & formu-
lagdo anterior de Lewin niio € isenta de tensdes, como
ilustram as epigrafes utilizadas no inicio da Introdu-
¢d0 a este comentdirio: Entre a assercio de simplici-
dade do Laureado Nobel e o devaneio complexo do
Vate Popular, nfio sabemos Meus Senhores, por qual
optarl..
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RESUMO

O presente artigo consiste num comentdrio a «QO
conflito entre os modos aristotélico e galilaico de pensa-
mento na psicologia contempordnea», de Kurt Lewin
(1931).Como neste texto Lewin apresenta um certo niimero
de predigoes e prescri¢oes para o futuro da Psicologia, os
autores procuram aferir a acuidade das primeiras e a
aplicabilidade das segundas a Psicologia contempordnea.
Sao discutidos: (a) o declinio ao recurso metatedrico, em
Psicologia, as epistemologias oriundas da Fisica; (b) o
estatuto empirico da Psicologia encarado numa dptica
evolucionista; (c) a racionalidade e fungao dos conceitos
de «erro cognitivor, (d) a tensao entre os modos aristoté-
tico e galilaico no pensamento psicolégico; (e) a autono-
mia epistemolégica da Psicologia.

ABSTRACT

This paper consists on a commentary to Kurt Lewin’s
«The conflict between Aristotelian and Galilean modes of
thought in contemporary psychology» (1931). Since Lewin,
in this paper presents a series of predictions and prescrip-
tions about the future of Psychology, the authors tried to
assess the accuracy of the former and the applicability of the
later in contemporary Psychology. It is discussed: (a) the
decline of the epistemology of Phisics as a metatheoretical
resource for Psychology; (b) the empirical status of Psy-
chology framed within an evolutionary perspective, (c) the
rationality and function of concepts of «cognitive error»:
(d) the tension between Aristotelian and Galilean modes of
thought in Psychology and; (e) the epistemological au-
tonomy of present time Psychology.
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