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O paradigma galileiano de Kurt Lewin

JORGE CORREIA JESUINO *

1. Kurt Lewin (1890-1947) publica o texto que
aqui analisamos em 1931, ou seja, dois anos antes da
sua partida para os Estados Unidos. Tem entio 41
anos ¢ créditos amplamente firmados no dominio da
psicologia experimental. Trabalhara até entiio no
dmbito da corrente gestdltica, sob a influéncia de
Kohler e de Kafka, respectivamente seis ¢ sete anos
mais velhos do que Kurnt Lewin. A psicologia, nio
obstante jd reconhecidacomo ciéncia auténoma, estava
entlio muito proxima das preocupagdes filosdficas.
Kurt Lewin estudara com Stumpf e, através dele, é
sensivel ao impacto da fenomenologia de Husserl, e
sobretudo & filosofia neo-kantiana de Cassirer e de
Windelband. Poroutro lado, e essa é outra caracteristica
do Zeitgeist, segue atentamente a Ciéncia do seu
tempo, especialmente no dominio da Fisica.

2, A ideia de considerar a fisica de Galilew como
um marco epistemoldgico fora ja enunciada por
Husserl, em termos que Kurt Lewin retomard. «Para
a intelecgdo da natureza exirinseca, escreve Husserl,
o passo decisive da experiéncia ingénua para a
cientlfica, e de conceitos vulgares, vagos, para con-
ceitos cientificos, perfeitamente claros, foi, como se
sabe, dado apenas por Galileu, Quanto & intelecgdo
do psiguice, da esfera da consciéncia, € verdade que
temos a Psicologia experimental e exactas que se
considera como o simile muito legitimo da Ciéncia
natural, exacta— contudo, embora ndo esteja cdns-
cio disto, nos pontos mais importantes, encontra-se
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numa posigdo que é anterior & época de Galileus
(1912, p. 28).

Entre o texto de Husserl e o de Kunt Lewin
medeiam cerca de vinle anos e nesse intervalo a
Psicologia, ou pelo menos alguma Psicologia,
desenvolveu-se por forma a permitir um diagnéstico
menos pessimista por parte de Kurt Lewin.

Husserl alertara com razlio para as insuficién-
cias duma psicologia que se preocupa apenas com os
casos gerais, que procede mediante generalizagdes
indutivas, deixando escapar o essencial, ou seja a
andlise da prépria consciéncia. Kurt Lewin ird reter
essa preocupagio procurando todavia concilid-la
com as exigéncias duma ciéncia empirica. E sobre-
tudo neste aspecto que ele se afasta de Husserl
Poderiamos interpretar o seu lexto como uma tenta-
tiva de estabelecimento duma «ciéncia do singulars
e, precisamente por isso, anti-aristotélica, Essa é
certamente uma das leituras que o texto de Kurt
Lewin oferece. Veja-se a titulo de exemplo F. Gil:
«Era jd esta a tese do admirdvel manifesto de Kure
Lewin (1931) anunciando a passagem de uma psico-
logia waristotélicas visando wesséncias gerais, a
uma outra, «galileiana {designagdo pelo menos
discutivel) do particular. Nas ciéncias humanas, a
compreensdo do individual parece ser um requisito
de inteligibilidade — decerio porque, quer como
sujeito quer como actuante social e histdrico, o
homem vive ¢ conhece unicamente situagdes: esta
percepgdo, este idearo, este sentimento, esta
conjuniura, esta acgdos (1986, p. 86).
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A questiio que imediatamente se coloca € o da
possibilidade duma tal ciéncia em termos tanto teéni-
cos como metodolégicos. Por outro lado se uma
psicologia galileiana € possivel, de direito, em que
medida se de facto, realizada ou em que medida o seu
desenvolvimento aponta inequivocamente nesse
sentido, Sfio esses pontos que Nos Propomos exami-
nar neste comentéirio.

3. Se Kurt Lewin deve a Husserl a formulagio do
problema, parte da solugiio que encontra ficard a
dever-se a Cassirer. «Desde os anos 1910 (escreve
Lewin em 1946) época em que assistia, estudante, ds
conferéncias de Cassirer,a psicologia conheceu toda
uma série de mudangas... A crianga cientifica de
1910, que acabara recentemente de romper o corddo
com a sua mde filosofia, e que considerava com um ar
espantado e um coragdo inquieto as ciéncias adultas,
ndo sabendo se deveria imitd-las ou seguir a sua
prépria via, essa crianga cientifica ndo teria porven-
tura atingido a maturidade do seu desenvolvimento;
mas elevou-se a um nivel... que faz do psicélogo de
1910 e do psicélogo de 1946 realidades muito dife-
rentes. Ora, ao longo desse periodo, ndo se passou
ano nenhum em que eu ndo tenha tido algum motivo
especifico para reconhecer a ajuda dos pontos de
vista de Cassirer sobre a natureza da ciéncia e da
investigagdos (citado por Kauffman, 1968).

A ideia central que Kurt Lewin teria colhido de
E. Cassirer foi, possivelmente, a ideia de processo,
ou seja, o aspecto dindmico dos sistemas. Cassirer
propunha a passagem da légica da classificaciio A
I6gica da seriagdo temporal como forma de superar as
limitagdes do método indutivo. O exemplo paradig-
midtico vem da Fisica.

A passagem da fisica aristotélica a fisica galileiana
ou, s¢ quisermos ser mais exactos a fisica de Newton
opera-se¢ mediante a construgio dum modelo ideal
estabelecendo relagdes necessdrias entre conceitos.
Para uma caracterizagio simples e rigorosa desse
salto epistemolégico recorremos a Toulmin: «No
ponto de partida da teoria de Newton, é-nos
apresentado como paradigma um exemplo
completamente abstracto, a saber um corpo que se¢
move a uma velocidade uniforme segundo uma recta
euclidiana. Uma tal situagdo teria replicado
Aristoreles, ¢ a tiltima coisa que alguma vez se des-
cobrird no mundo real. Mas Newton ndo tem
necessidade de pretender que existe de facto um
corpo real que se move exactamente como a sua
primeira lei o prevé. Fornece-nos antes wma norma
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para determinar por que razdo o movimento dum
corpo necessita duma explicagdo, e quais as forgas
que deveriam ser exercidas sobre esse corpo se
quisermos explicar o seu movimento. S6 quando um
corpo é abandonado inteiramente a si proprio é que
ele seguird a uma velocidade regular em linha recta;
na realidade nunca nenhum corpo se acha colocado
nessa situagdo extrema. Trata-se para Newton duma
concepgao ideal, o inico tipo de movimento que seria
auto-explicativo, que seria desprovido de com-
plexidade e ndo requeriria nenhum comentdrio — se
alguma vez ocorresse» (1973, p.63).

E também esta leitura jé presente em Cassirer
que Kurt Lewin faz da «fisica galileiana». As carac-
teristicas que lhe aponta nio consistem tanto, como
justamente sublinha, no contraste entre o qualitativo
¢ 0 quantitativo, mas sobretudo na diferenga radical
de orientagdo. Ora 0 que hd de fundamental nela € a
wevolu¢ao contempordnea para um modo de
pensamento funcional, para a utilizagdo de conceitos
genéticos condicionais» (Lewin 1931, p. 11). E essa
evolugdo que estd na base da «homogeneizagiior, ou
seja, da ideia «duma compreensdo unitdria da tota-
lidade do universo, jd que a mesma lei deve governar
o curso das estrelas, a queda das pedras e o voo das
aves» (ibid, p.10) o que permite, como jd sugerira
Cassirer, «a derivagdo da singularidade a partir dum
principio geral superior» (1910, p. 339).

Ha todavia um paradoxo que surge, do qual Kurt
Lewin se apercebe de imediato. Trata-se daquilo que
ele designa por «paradoxo do novo empirismo». Por
um lado a fisica modema orienta-se para a «realidade
concreta» mas, por outro lado, «a lei (da queda dos
corpos) refere-se unicamente aos casos que se
realizaram... sendo somente na experiéncia, isto €,
em condigoes artificialmente construidas, que se
produzem casos que se aproximam do fenémeno
expresso pela lei» (ibid, p.12). Kurt Lewin enuncia o
paradoxo mas nfio lhe dd qualquer resposta. Trata-se
contudo duma questdo incontorndvel.

4. Uma saida possivel seria considerar 0 «para-
digma galileiano» como equivalente ao método for-
mal. Basicamente, ¢ baseamo-nos aqui em Diesing
(1971), o método formal ou matemdtico, ¢ carac-
terizado em primeiro lugar pelo uso de linguagens
formais, e segundo, pelo desenvolvimento duma
estrutura axiomética, dedutiva. O conceito de formal
opde-se aqui a substantivo. «Uma teoria formal é
composta dum modelo mais wm niimero indefinido de
interpretagdo, e hd uma distingdo nitida entre modelo



e interpretagdo. ...Uma teoria substantiva estd, em
contraste, ligada intrinsecamente ao mundo real,
nao sendo possivel fazer alteragoes na teoria sem
as referir ao mundo real para verificar se a altera-
¢ao é permitida» (1971, p.31).

Uma consequéncia destas caracteristicas € que
uma teoria formal nunca pode ser totalmente falsi-
ficada. Se uma determinada interpretagdo se mostrar
invalida outras poderao ser verdadeiras € como hd um
nimero indefinido de interpretagdes € impossivel
falsificd-las a todas.

Este aspecto € fundamental para distinguir dois
tipos de experimentagdo: a formal e aempirica. Ainda
de acordo com Diesing que aborda este problema de
forma particularmente esclarecedora, a experimen-
tacdo formal ndo visa a validagdo do modelo, que €
impossivel; antes tem a finalidade heuristica de
descobrir sugestdes para melhorar os seus postulados,
por forma a aperfei¢od-los e a tornd-los mais realistas
(1971 p. 19). Nestas condigdes o formalista estd
sobretudo interessado na dindmica da situacdo, no
jogo das varidveis que integram o modelo e ndo na
influéncia dos factores externos.

Por dindmica da situacdo entende-se a forma
como as diferentes varidveis se comportam ao longo
duma curva do tempo e se aproximam duma soluc@o
final na assintota. O plano experimental ndo inclui
varidveis independentes. Pelo contrdrio torna-se
fundamental controlar ou eliminar os efeitos das
variaveis externas ao modelo.

Em contrapartida a experimentagdo empirica nao
recorre a curvas de tempo nem se preocupa com a sua
estabilizac¢@o (assintota), o que exige por via de regra
longas séries de ensaios idénticos. Na experimentagdo
empirica requerem-se apenas dados estatisticamente
vélidos sobre o comportamento da varidvel depen-
dente, e para isso um reduzido niimero de ensaios por
sujeito experimental é suficiente. E os efeitos das
varidveis independentes que o formalista procura
eliminar através dos muiltiplos ensaios sdo precisa-
mente os que mais interessam ao empirista. (Diesing,
p. 81).

Nas ciéncias sociais, exemplos tipicos da orien-
tagao formalista encontram-se sobretudo nas ciéncias
econdmicas. Na psicologia pode todavia citar-se o
exemplo das teorias da aprendizagem de Hull e de
Steiner. Na psicologia social a teoria dos jogos tem
sido associada tanto a estratégias formalistas (Rappa-
port e Chammabh, 1965) como a estratégias empiricas
(Deutsch 1973). Um outro tema que tem dado origem

aodesenvolvimento de modelos formais € o da decisao
de grupo. Os «esquemas de decisdo social» (Davis
1973) definidos a partir de modelos mateméaticos
formais aplicam-se a qualquer tipo de decisdo de
grupo, tal como a lei da queda dos graves se aplica a
qualquer objecto fisico.

5. O argumento desenvolvido por Kurt Lewin
apresenta certamente muitos pontos de contacto
com esta leitura formalista e anti-empirica galileiana.
Vimos ja que € nesses termos que ele interpreta, alids
correctamente, a fisica moderna. Note-se em todo o
caso a seguinte observagdo que parece apontar um
sentido diferente: «O maior énfase atribuido ao
quantitativo e que parece conferir a fisica moderna
um cardcter formal e abstracto ndo deriva de qualquer
tendéncia para o formalismo l6gico, mas antes duma
tendéncia para a apreensdo total da realidade
concreta, mesmo a dum caso particular» (1931,
p. 11). Mais uma vez Kurt Lewin insiste aqui no facto
do recurso a linguagem matemdtica nao ser o caracter
que confere modernidade a fisica mas antes a
orienta¢do a «apreensdo total darealidade concreta».
Ora bem, o preco que todavia se paga para que tal
apreensdo da totalidade seja possivel, € justamente a
passagem do real ao ideal, do empirico ao racional,
tornada possivel pela constru¢ao dum modelo formal.
Mas néo parece que Kurt Lewin esteja disposto a
pagar esse prego. Para além disso pode argumentar-se
que a aplicacdo do paradigma galileiano a psicologia
obedece a uma légica ndo necessariamente isomorfa
da que se verifica na Fisica. E o que resta ver.

6. Ao referir-se aos progressos verificados no
dominio da Psicologia e a exemplo de tendéncias
emergentes do paradigma galileiano, Kurt Lewin
aponta o caso da psicologia sensorial e ai tem
especificamente em mente os trabalhos realizados
pela corrente gestaltista, mas aponta também, talvez
um pouco surpreendentemente, a teoria de Freud. A
seurespeito observaque «elateria contribuido imenso
para a aboligao das fronteiras entre o normal e o
patolégico, entre o habitual e o excepcional, favore-
cendo desse modo a homogeneizagdo de todos os
dominios da psicologia» (p. 22).

Mais adiante indica que «a expressao mais nitida
e mais importante dessa homogeneidade crescente,
para além da passagem do conceito de classe ao
conceito de série reside na extensdo da validade das
leis psicoldgicas particulares, outrora limitadas a
dominios definidos... Admite-se cada vez mais que
toda e qualquer lei psicoldgica deve ser vdlida sem
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excepgdo» (sublinhadonosso, p. 23). O passo seguinte
consiste em derivar as consequéncias metodolégicas
destas «leis validas sem excep¢do». Mas também aqui
o pensamento de Kurt Lewin parece muito claro. Se a
psicologia visa a «compreensao integral da realidade
total concreta» ela terd de renunciar a convocar toda
a histéria do mundo.

Por outras palavras, terd de passar da «média ao
caso puro» desenhando as suas experiéncias tal como
Galileu concebeu o plano inclinado para estudar as
leis do movimento. A psicologia que Kurt Lewin
concebe parece pois apontar para uma estratégia
formal e ndo empirica. A tarefa do psicélogo consiste
em identificar as leis universais reguladoras dos pro-
cessos e paratanto terd de construir modelos cujo valor
heuristico ird progressivamente melhorando através
das sugestdes colhidas por via experimental. Mas,
mais uma vez, a experimentacao nao conduz a falsi-
ficagdo dum modelo formal, visto que este implica
por defini¢do umarelagao necessaria entre as varidveis.

7. Com a passagem 2 dindmica, que o texto de
Kurt Lewin trata em separado, o projecto duma
psicologia galileiana torna-se mais preciso mas 0s
principios bdsicos que apontam para o formalismo
mantém-se. Recorde-se que o dilema a resolver
consiste em conciliar um maximo de concre¢do com
um maximo de racionalidade, exigéncias estas que
parecem actuar em sentido contrario. Uma psicologia
como uma fisica dindmica, propde como resposta a
este dilema o isolamento do objecto das suas coor-
denadas histérico-geogréficas e, uma vez esta deli-
mitagdo feita, a constru¢@o do sistema integrando a
totalidade das varidveis intervenientes no processo de
mudanga. Numa palavra uma psicologia galileiana €
uma psicologia sistémica e a-histérica. Enquanto
sistémica ela deverd articular sujeito e situagao — «a
dindmica dum processo deve ser sempre derivada
da relagao do individuo concreto com a situa¢do
concreta» (1931, p. 41 — sublinhado no texto). A
célebre equagio, ou «grande truismo» (Jones 1985, p.
84) proposta por Kurt Lewin (B= f(P, E) (1935,
p. 241) traduz duma forma condensada essa exigén-
cia. Todavia, precisa Kurt Lewin por «situagao total
concreta entende-se, essencialmente o estado
momentdneo do individuo e a estrutura da situagao
psicolégica» (L. 1931, p. 41, sublinhados nossos). «E
esta delimitagdo do sistema em termos psicolégicos
momentdneos que vai permitir o seu isolamento da
histéria do mundo e por isso mesmo garantir que a
validade geral da lei e o cardcter concreto do caso
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individual nao sejam antitéticos» (p. 42 sublinhado
no texto).

Uma psicologia galileiana terd assim por objecto
totalidades sistémicas ou quase-sistémicas (campos)
cujos elementos sdo varidveis psicolgicas. A unidade
de anélise depende das fronteiras do sistema: podera
ser um individuo, um grupo, uma organiza¢do ou
mesmo uma cultura. Qualquer que seja o nivel de
andlise 0 objecto é sempre explicar 0s processos
psicolégicos que mantém o sistema em equilibrio ou
que o desequilibram. Quanto ao método haverd que
proceder a constru¢do de modelos progressivamente
isomorfos dos sistemas reais, através dos quais se
torne possivel explorar e ensaiar hipéteses relativas
as causas e consequéncias dos diferentes processos.
No que se refere a linguagem, ou seja, «a técnica para
uma tal representa¢ao concreta, nao apenas da situa-
¢do fisica mas psicologica» sugere Kurt Lewin que
«talvez ela nao possa ser levada a efeito sem a ajuda
da topologia, o ramo mais recente da matematica»
(1931, p. 41).

8. Passamos agora dos aspectos epistemologicos
aos aspectos substantivos procurando analisar em que
medida a Psicologia lewiniana vai ao encontro das
exigéncias do paradigma galileiano. Aqui poderia
distinguir-se entre o periodo inicial na Alemanha —
até 1933 e o periodo posterior nos Estados Unidos, de
1933 a 1947. Nao obstante a unidade e continuidade
do seu pensamento é sobretudo nos Estados Unidos
que Kurt Lewin ird ocupar-se da Dindmica dos Grupos
e da Psicologia Ecolégica, enquanto que na sua fase
alema os seus interesses se centravam na Dindmica
da Personalidade. Na altura em que se exila nos Esta-
dos Unidos Kurt Lewin tinha ja desenvolvido o seu
modelo bdsico — a teoria de campo (Lewin 1935,
1936). Os construtos principais desta teoria sao o
espago de vida, o comportamento e a locomogao as
forgas e os campos de forgas, as tensoes e os sistemas
de tensdo. A linguagem utilizada para articular estes
construtos inspira-se na topologia mas sem qualquer
pretensdo de rigor formal. E uma utilizagio apenas
analdgica e que inclui conceitos como campo,
fronteira, regido, barreira, etc.

Vejamos resumidamente alguns aspectos centrais
da teoria a partir dos construtos que utiliza.

O espago de vida dumindividuo consiste na pessoa
€ no contexto psicolégico tal como existe para ela. E
atotalidade dos factores psicolégicos que influenciam
um individuo num dado momento. O mesmo construto
€ aplicavel aos grupos. Quanto a sua natureza o espago



de vida tem uma estrutura cognitiva e caracteristicas
dinidmicas. No que se refere ao primeiro aspecto, o
espaco de vida estd diferenciado em regides. Uma
regiao € uma parte do espaco de vida que pode dis-
tinguir-se das outras. Exemplos de regides sdo a
familia, os amigos, a profissao, etc. Estas regides sao
por seu turno diferencidveis em unidades mais peque-
nas. O grau de diferenciacdo depende do objecto da
andlise e depende também do estadio de desenvol-
vimento do sujeito

Um adulto terd um espago de vida mais dife-
renciado que uma crianga. Podem ainda distinguir-se
duas dimensdes adicionais: a fluidez do sistema e o
nivel de realidade ou de irrealidade. A fluidez refere-
-se & maior ou menor permeabilidade das fronteiras
que delimitam as regides, a facilidade de locomogao
duma regido para outra. A irrealidade refere-se a
fantasia enquanto que a realidade se refere aos aspec-
tos mais objectivos do espaco de vida.

A estrutura do espago de vida consiste nas posi-
¢oes relativas das suas partes podendo alterar-se por
virtude de vdrios factores como um aumento de dife-
renciagao duma regiao, uma combinac@o de duas ou
mais regides, um decréscimo de diferenciacao ou uma
fragmentac¢ao dumaregiao emregides independentes.

O comportamento pode ser interpretado como
uma locomog¢do no espaco de vida. A locomogao
pode ser fisica, deslocamento corporal, ou psicol6-
gica — aproximagio ou evitamento de certos objec-
tivos. Ha todavia barreiras, ou seja, fronteiras que
oferecem resisténcia a locomog¢@o e que limitam o
espaco de movimento livre. A locomogdo pode ser
produzida por uma necessidade que corresponde a
um sistema de tensdo da regido interpessoal. Uma
forga é definida como aquilo que causa mudanga.
Tem como propriedades uma direc¢@o, uma inten-
sidade e um ponto de aplicac@o. Vrias for¢as actuando
num mesmo ponto num dado momento dao lugar a
uma resultante. E esta resultante que determina o
comportamento. Quando a resultante € superior a
zero ha uma locomogio na direc¢@o dessa forga ou
uma mudanga na estrutura cognitiva equivalente a
locomog@o. As forgas psicolégicas representam ou
correspondem arelagdes entre as regides do espaco de
vida. O grau de atrac¢do dum objectivo numa dada
regido, ou seja, a valéncia, conjugada com a distincia
psicoldgica do sujeito determinam a intensidade da
forca. Alteragdes de intensidade, ou seja, gradiente,
diferem consoante as valéncias sendo superiores
quando estas sdo negativas.

Num espaco de vida existem forgas opostas de
que resultaum estado de tensdo. As diferentes tensoes
easrelacoes entre as vdrias regioes constituem sistemas
de tensdao. Estes sistemas funcionam como forgas
dirigidas para a ac¢do. As actividades numa regidao
podem afectar a tensdo noutro sistema desde que as
respectivas fronteiras sejam permedveis.

9. Um exemplo do método experimental utilizado
no ambito da teoria de campo € dado pelos estudos
sobre tarefas interrompidas, conduzidos por Zeiger-
nik em 1927 e por Ovsiankina em 1928 (Lewin 1953,
pp- 242-244). De acordo com a teoria, duas ou mais
forgas positivas dirigidas para diferentes objectivos
ou forgas positivas dirigidas para o mesmo objectivo
ou regido geram um estado de tensdo. Por exemplo
se interrompermos uma tarefa antes dela ser comple-
tada isso gera um estado de tensao que por seu turno
se traduz em efeitos.

Uma predicdo possivel € que um individuo numa
tal situagdo recorda com mais facilidade as tarefas
interrompidas e terd igualmente mais tendéncia para
as retomar. Estas predi¢oes foram ambas confirmadas
ilustrando o que passou a designar-se como efeito de
Zeigernik. Esta experiéncia e muitas outras poderiam
citar-se, (veja-se Lewin 1935 pp. 239-271) parécem-
-nos estar de acordo com a orienta¢@o formalista que
anteriormente referimos e caracterizamos. Ela nao
invalida o modelo tedrico dos sistemas de tensao,
mas apenas revela a engenhosidade dos investiga-
dores para imaginar uma situagio ilustrando os efei-
tos dos construtos que integram o modelo. Imagi-
nemos todavia que os resultados nao confirmavam as
predigdes, ou seja, que os sujeitos observados ndo
recordavam melhor as tarefas interrompidas. Signi-
ficariaisso que o modelo teérico se achavaincorrecto?
De forma alguma. Quando os modelos construidos
sao ideais e quando a articula¢@o dos seus construtos
é regulada por ligacdes rigorosas, o tinico problema
que pode colocar-se € o do seu valor heuristico, a sua
maior ou menor adequag@o aos casos reais, mas nao
propriamente a sua validade interna.

Assim sendo poderia concluir-se que a teoria
lewiniana de campo € uma teoria formal, que o mé-
todo utilizado € a experimentagdo formal e que tais
caracteristicas sdo as que correspondem as exigén-
cias do paradigma galileiano.

Tal conclusdo peca por excesso, por duas razoes.
Em primeiro lugar a articulagao dos construtos nao
obedece nem pretende obedecer ao rigor da légica
formal. Em segundo lugar a linguagem utilizada, de
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inspiracao topolégica, também nao se reveste do rigor
que os modelos formais requerem. O «formalismo»
de Kurt Lewin mesmo na sua fase mais préxima do
gestaltismo, revela-se assim mais analégico do que
substantivo. A inspiracao formalista reflecte-se toda-
via na tentativa de constru¢cdo duma psicologia que
coloca no seu centro os processos psicolégicos e que
procura para eles um modelo explicativo exclusiva-
mente interno, ou seja, um modelo constituido apenas
por construtos psicolégicos.

10. Um tipo de explicacdo em psicologia utili-
zando apenas construtos psicolégicos corresponde,
por outro lado, a orientacdo que se observa na teoria
psicodinamica de Freud e seus continuadores. Piaget
(1963) designa-a por «explicacao por reducdo psico-
genética». Consiste em «procurar a explicacao dum
certo niimero de reac¢des ou de condutas variadas na
reducdo a um mesmo principio causal que permanece
no decurso das transformacoes» (pp. I-140). Segundo
este mesmo autor, este tipo de explicacdo tende a
corrigir-se a ela propria e a evoluir para explicacoes
construtivistas quer do tipo comportamentalista quer
de tipo genético (I-142).

As explicacdes construtivistas, e nelas igual-
mente se incluem os modelos formais t€ém de comum
a rejeicao do reducionismo a varidveis externas
aos processos psicolégicos, sejam elas fisicas,
sociais ou fisiolégicas. Distingao andloga € proposta
por K. Gergen ao opor duas visdes do mundo e suas
correspondentes orientacdes epistemoldgicas: a endd-
gena e a exégena, esta «dando prioridade ao mundo
externo na geracdo do conhecimento humano» e
aquela dando «proeminéncia aos processos men-
tais» (1982, p. 173).

Nestas condi¢des uma interpretacdo possivel
para a teoria de Kurt Lewin seria considerd-la em
termos de orientacdo construtivista ou enddgena.

De acordo com a leitura de Gergen ha todavia
uma certa ambiguidade na démarche de Kurt Lewin.
Conforme observa: «Para Kurt Lewin o tema de
atengao principal era o mundo mental do individuo,
ndo o mundo da natureza circundante. A realidade
empirica de natureza positivista ocupava todavia
uma posi¢ao nebulosa na teoria lewiniana — nunca
inteiramente absorvida nem nunca inteiramente
rejeitada. Esta ambivaléncia reflectia-se também
no uso da expressao «realidade externa». Por vezes
o conceito referia-se a observadveis puiblicos, mas
outras daconstrucdo interna oupsicolégica do mundo»
(1982, p. 182).
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A mudanga, a partir de 1933, para um outro
Zeitgeist, vai agudizar esta ambivaléncia e vai
igualmente determinar orientacdes que se afastam de
forma significativa do paradigma galileiano.

«A equagdo cldssica estabelecendo que o com-
portamento é uma funcao da constru¢cdo pessoal e
da envolvente ( B= f (P, E), representou, sugere
Gergen, a sua tentativa para conjugar duas episte-
mologias fundamentais. Ao referir o comportamento
a processos psicologicos ele revelou a sua longa
imersdo no pensamento endégeno; ao referir o com-
portamento aos determinantes envolventes cedia aos
interesses exégenos que dominavam a cena ame-
ricana» (1982, pp. 182-3).

Sem duvida que a fase americana se caracteriza
por um certo regresso, digamos assim, a um para-
digma pré-galileiano, documentado pela adop¢ao do
método experimental pelo préprio Kurt Lewin, e em
seguida, pela numerosa pleiade que ele inspirou,
nao na sua modalidade formal mas na sua moda-
lidade empirica. Um exemplo € dado pelos estudos
sobre a atmosfera de grupo (Kurt Lewin 1938, Lewin
e Lippit 1939, Lewin, Lippit € White 1939) onde se
adopta o procedimento de distinguir e manipular
varidveis independentes, no caso vertente o clima
de grupo operacionalizado pelo comportamento do
lider, observando os seus efeitos na varidvel depen-
dente operacionalizada em termos dos comporta-
mentos e resultados dos grupos. Se hd todavia uma
regra geral que caracterize os «galileianos» ela consis-
tird provavelmente em evitar pensar ou falar sobre
causas ou efeitos tnicos e suprimir a tendéncia para
considerar umas varidveis como independentes e
outras como dependentes» (Steiner, 1986).

11. Diz-se que Freud, ao desembarcar pela pri-
meira vez nos Estados Unidos, teria confidenciado a
Jung, que o acompanhava: «Eles ndo sabem que lhes
trazemos a peste». De certo modo quase se poderia
dizer o mesmo a respeito de Kurt Lewin. A peste
lewiniana seria, no caso vertente, a revolucao cogni-
tiva que tem lugar nos anos sessenta mas cujas origens
se podem fazer remontar a influéncia que ele exerceu
através de figuras como Cartwright, Deutsch, Fes-
tinger, Kelley, Thibaut e outros.

Tal como observa Gergen «a perspectiva endo-
gena tdo fortemente representada na orientacdo de
Lewin manteve-se todavia. Onde? Essencialmente
incorporou-se nas teorias estudadas empiricamente.
As pessoas, mas nao os cientistas, s20 supostas ser
dominadas por construgdes, motivos, necessidades,



etc. de tipo cognitivo. Elas vivem num mundo de
processos mentais internamente gerados. E esta ir6-
nica dualidade — o cientista empregando uma teoria
exdgena para orientar a sua conduta, e assumindo por
outro lado uma base endégena para as ac¢des dos
outros — que volta agora a obcecar a disciplina»
(1982, p. 184) Gergen refere-se a «crise da psicologia
social» cujos sintomas se manifestam num certo precio-
sismo metodol6gico aplicado a problemas cada vez
mais restritos e socialmente irrelevantes. Este estado
de coisas pode interpretar-se como uma consequén-
cia perversa da alianga entre uma epistemologia pré-
-galileiana e um objecto galileiano. A viaexperimental
empirica permite falsificar as hipéteses mas, preci-
samente por isso, leva a estratégias experimentais
dispersas e cada vez mais restritas, & multiplicagao
das micro-teorias €, no limite, a fragmentacdo da
propria disciplina.

12. A interpretag@o proposta e segundo a qual a
psicologia lewiniana comporta diferentes fases bem
como ambiguidades relativamente ao paradigma
galileiano, n@o é de forma alguma pacifica, nem se
pretende que o seja. Outros autores vém na obra de
Kurt Lewin uma grande coeréncia e continuidade e
ndo consideram que se justifique uma distin¢do entre
o periodo alemao e o periodo americano.

Para Kaufmann (1963), que aborda Lewin do
ponto de vista da filosofia e a ele consagrou um en-
saio de invulgar densidade, a unidade do projecto de
Lewin poderia formular-se nos seguintes termos:
«Generalizar o método de interpolagdo serial da
psicandlise alargando-o das linhas de destino indi-
vidual as linhas de destino dos grupos, dando-lhe por
base cientifica uma dindmica relativista do sentido
— tal é o objectivo que ele (Lewin) prosseguiu
deliberadamente, desde os seus trinta anos até a sua
morte, desde o tempo em que meditou sobre o uni-
verso de Minkowski até aos ultimos anos em que
generaliza a transferéncia psicanalitica a nogdo de
«investigagao-ac¢do» (Kaufmann 1963 p. 14).

Kaufmann interpreta o paradigma galileiano em
termos dum construtivismo psico-genético aproxi-
mando a teoria lewiniana de campo das teorias psico-
dinamicas de Freud. O projecto de Lewin inspirar-se-
-ia por um lado nas teorias psicanaliticas mas € por
outro lado sensivel aos desenvolvimentos da Fisica
relativistae nelaprocuraigualmente inspiragao. Desde
logo a teoria do campo de Lewin tem analogias com
o campo de Maxwell e nela igualmente encontramos
«dem6nios» que ai funcionam como «gatekeepers» .

A partir dessas multiplas influéncias e interesses
constréi Lewin uma teoria coerente cujo niicleo duro
se traduz na caracteristica eminentemente subjectiva
dos processos psiquicos, ou seja, ndo remetem para
nenhum sistema de referéncia exterior e a sua deter-
minagdo € relativa. Para Kaufmann podemos reen-
contrar no espirito de Lewin o essencial do pensa-
mento psicanalitico. «Porque se o principio de redugao
das tensées equivale ao principio do prazer, o principio
de exclusdo equivale ao principio de realidade e o
sentido dos processos psiquicos determina-se no
espaco hodolégico em fung¢do das barreiras, da
mesma forma que o sentido dos processos relativa-
mente a psicandlise se determina pelo principio do
prazer e pelo principio da realidade» (1963, p. 319).

Do nosso ponto de vista a aproximagao entre
Lewin e Freud € sedutora mas apenas sustentidvel em
termos metaféricos havendo que distinguir a especi-
ficidade dos dois projectos. A principal diferenca
reside quanto a nés no papel que a psicandlise atribui
a histéria e ao inconsciente, dimensdes dificilmente
compativeis com o estruturalismo estético do espago
de vida lewiniano. Para além disso hd em Lewin uma
atrac¢do quase-positivista pelo paradigma das cién-
cias fisicas que o tornam pouco sensivel ao método
clinico utilizado na Psicandlise. E quanto a nés sinto-
matica a sua afirmac@o, datada de 1935, no Prefécio a
Teoria Dindmica da Personalidade segundo a qual
«ndo pode mais duvidar-se hoje em dia que as questoes
colocadas por exemplo pela psicandlise ndo sejam
prontamente acessiveis a clarificagdo experimental,
desde que se utilizem os métodos e conceitos apro-
priados» (1935, pV).

Pretender todavia submeter a psicandlise a cri-
térios experimentais nao parece ser, pese embora a
atraente aproximacado de Kaufmann, a melhor forma
de estabelecer uma continuidade com o pensamento
psicanalitico. Quanto a nés a psicandlise situa-se
numa linhagem epistemolégica porventura mais
«aristotélica» do que «galileiana» na qual predominam
as tipologias, conceitos empiricos proximos da expe-
riéncia comum, estruturas teéricas nao hierarquicas e
imperfeitamente acopladas, I6gicas dialécticas e mé-
todos como aclinica, a observagao participada, estudo
de casos ou mesmo o laboratério mas, neste dltimo
caso, com objectivos mais dirigidos para a aplica¢ao
prética do que para a validagdo de modelos tedricos.

E certo que a obra de Lewin, na sua fase ameri-
cana e sobretudo quando colabora na solu¢do de
problemas como a mudanga dos hébitos alimentares
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pode inserir-se igualmente nesta linhagem. Mas
parece-nos dificil sustentar que tal tipo de estudos
sejam os que mais se aproximam do paradigma
galileiano.

Em iltima andlise o que haverd porventura de
mais vulnerdvel na proposta de Lewin € que a
polarizacao que estabelece entre duas epistemologias
transporta directamente da Fisica para a Psicologia.

Mas ha que ler essa proposta, como F. Gil, como
um «manifesto», visando provocar o debate de ideias
e ndo propriamente como uma reflexao serena e defi-
nitiva. Talvez que assim se compreenda que sessenta
anos depois os problemas levantados por Lewin
conservem toda a sua frescura e actualidade.
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