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O aparelho policial portugués — um estudo

de identidades sociais

JOAO PAULO VENTURA E ELISABETH SOUSA

Embora o grupo social tenha sido um t6pico por
vezes negligenciado, nos estudos levados a efeito na
drea das ciéncias sociais/humanas a afilia¢ao a grupos
¢ uma das caracteristicas mais gerais da sociedade
contemporaneae, salvoraras excepgoes, os individuos
vivem e actuam com referéncia a grupos (Hogg &
Turner, 1985; Turner, 1984). .

Existem tradicionalmente dois conceitos de grupo
que divergem quanto aos seus objectivos e
relativamente a sua natureza: o grupo tomado do
ponto de vista da interdependéncia dos seus membros
(cf. Festinger, 1950; 1954), por um lado, e considerado
como uma categoria (Tajfel, 1981), por outro (Lau,
1989).

Consideremos fundamentalmente o grupo como
uma entidade social distinta (Turner, 1987) Hewstone
& Brown, 1990), determinando em fungio das relagdes
que se estabelecem em seu torno, a valénciae o pendor
das interac¢des humanas quer ao nivel interindividual,
quer ao nivel intergrupal.

As situagoes sociais que obrigam os individuos a
agir de acordo com a sua vincula¢@o a um grupo-de-
-pertenga, acentuam neles certas identificagdes que,
antes, pouco significado tinham para eles, incre-
mentando e despertando afiliagdes grupais, até ai
meramente potenciais (Tajfel, 1981).
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Contemporaneamente, e ap6s a obra desenvol-
vida por Tajfel e seus precursores, em torno da conhe-
cida Teoriadaldentidade Social (SIT) vem granjeando
domindncia a ideia de que, em interacg¢io, os indivi-
duos apelam, nas mais das vezes, as suas pertengas
grupais.

Trata-se de uma concepgao que veio por cobro a
vigéncia das teorias cldssicas (Festinger, 1954) que
colocavam a ténica no individualismo, ignorando as
categorias sociais em que os individuos inevitavel-
mente se incluem, ou nao vivessem eles em sociedade
(cf. Leyens, 1981). -

Alidentidade social foi concebida por Tajfel)( 1931)
como o grau de conhecimento que o individuo detém,
de que pertence a determinados grupos sociais, a que
se alia o significado emocional e valorativo que essa
pertenca reflecte junto de uma parcela (importante)
do seu auto-conceito.

A nocao de pertenga — ligada ao conceito de
categorizacdo social e as implicagoes deste —
funcionaria, no entender daquele autor, como um
sistema de orientagao destinado a criar, a definir e a
situar o lugar a ocupar pelo individuo no meio social.

Segundo Tajfel (1981), os individuos denotam
tendéncia para se manterem ou se afiliarem em grupos
sociais que possam contribuir, de alguma forma, para
a exaltac@o dos aspectos positivos da sua identidade
sociali. e., para a valorizagdo das facetas dessa identi-
dade, que lhe conferem alguma satisfagao (Abrams &
Hogg, 1988).

E que o grupo social s6 pode desempenhar a
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funcdo protectora da identidade social dos seus
membros se lograr manter a sua distinguibilidade, em
termos positivamente valorizados, relativamente a
outros grupos.

As categorias sociais em que os individuos se
inscrevem tém de ser reconhecidas por outros, bem
como o valor que se acha associado a essas pertengas
categoriais, 0 que ocorre por processos de compara-
¢do e validagdo social. Daf que o individuo utilize
frequentemente, sujeitos afectos a grupos alheios,
como referentes privilegiados, destinados a aquila-
tar da sua real valorizacdo enquanto membro de um
grupo (Festinger, 1954).

O desejo de sobrevalorizac@o do individuo rela-
tivamente ao outro reflecte-se inapelavelmente, na
sua condicdo de membro de um grupo, 0 que trans-
forma aquele objectivo num propésito extensivo a
todos os membros do seu grupo-de-pertenga, criando-
-se as condi¢Ges necessdrias a ocorréncia de um fend-
meno sobejamente referenciado na literatura sob a
designagao de «ingroup favouritism» (Tajfel, Flement,
Billig & Bundy, 1971). Este fenémeno foi definido
por Turner (1981) como «qualquer tendéncia para
favorecer os membros do ingroup em detrimento do
outgroup, nos dominios perceptivo, atitudinal e
comportamental».

Para Tajfel & Turner (1979) o favoritismo do
ingroup, representaria um meio de preservar uma
diferenciag@o positiva deste, quando comparado com
o outgroup, em dimensdes de comparagdo relevan-
tes. Semelhante ponto de vista € partilhado por
Mummendey & Schreiber (1984) que destacam a
categorizacgdo social como o meio através do qual os
individuos percebem a sua inclusdo em categorias
sociais.

Assim, os prosélitos da SIT argumentam que 0s
individuos tendem a incrementar uma identidade
social positiva, com recurso a comparagdes favo-
rdveis entre o seu grupo e o outgroup, o que pode ser
alcancado pela diferenciagdo intergrupal ao nivel
comportamental cognitivo ou avaliativo (cf. tam-
bém Hewstone, Jaspars & Lalljee,1982; Pettigrew,
1990; Sousa 1989). Quando a comparagéo efectuada
ndo resulta favordvel ao seu grupo (ingroup), os
individuos tendem a valorizar o outgroup — exi-
bindo o designado padrao atitudinal de vale «outgroup
favouritism» — tentando ascender a esse grupo,
sempre que tal objectivo seja exequivel (Sousa,
1989).

A comparag@o social e a competi¢do por ela
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desencadeada, sd0, de resto, topicos que tém dominado
as preocupagdes dos investigadores em psicologia
social desde os alvores desta ciéncia.

Comorefere Rijsman (1983) acomparagao social
conduz, invariavelmente, 2 competi¢ao, pelo menos
nas situacoes em que as diferencas observaveis entre
as partes envolvidas no processo ndo sdo demasia-
damente vincadas e flagrantes (cf. Leyens, 1981).

Embora sem perderem de vista a possibilidade de
comparagdes intergrupais, as teorias cldssicas fizeram
incidir asuaatengao sobre os processos de comparagao
interindividual. Festinger (1954) com a sua teoria da
comparagao social é o expoente desta linha tedrica,
onde emerge o conceito de referente social.

Na 6ptica de Rijsman (1983) estas sdo duas
formas diversas e paradigmdticas de analisar a
problemadtica da comparag@o social, que classifica,
segundo a sua tipologia, respectivamente por «abor-
dagem tajfeliana» — no primeiro caso — e por
«abordagem festingeriana» — no segundo. E o
problema, na perspectiva deste autor, colocava-se
precisamente, nanecessidade de avaliar das diferencas
de reac¢@o denotadas pelo individuo quando era alvo
de comparagdes efectuadas com base numa perspec-
tiva individualizante e quando era objecto de proces-
sos de comparagdo apoiados em contornos reconhe-
civeis no grupo ou categoria social a que pertence.

Aosdois processos —distintos—Rijsman (1983)
aplicaaclassificagaorespectivade «comparagio social
pessoal» e «comparagdo social categorial».

ParaRijsman, o motivo mais plausivel que justifica
o facto de o individuo ter necessidade de se discrimi-
nar positivamente em relagdo ao «outro», represen-
tado como alvo de comparag?o social, remete para 0s
processos cognitivos que desempenham um papel
fulcral na constru¢do do auto-conceito social. A
investigacdo ulteriormente desenvolvida pelo autor
veioem apoiodaideiade que o processo de comparagao
social tem um objectivo ltimo e prioritdrio: a valo-
rizagdo do «eu», independentemente da via alterna-
tiva adoptada nesse sentido. O autor identifica alguns
casos em que € impossivel ao individuo proceder a
uma sobrevalorizag@o pessoal com recurso a meras
caracteristicas pessoais, nomeadamente quando as
comparagdes sociais sao suscitadas com base em
tracos comuns a membros de um mesmo grupo, por-
tanto quando se trata de comparagdes intergrupais.
Nessas circunstancias, o individuo serd obviamente
constrangido a associar-se ao seu grupo-de-pertenga
caso pretenda — como alids sempre acontece —



alcangar a sua superioridade, em comparagio com o
«Outros,

Também Rijsman (1983) entende que existe ainda
um outro aspecto de crucial importincia a que se fez
referéncia noutro local ¢ que deve ser igualmente
levado em consideragiio: € que adiscriminagdo positiva
do «eu» relativamente a0 «outro» s6 se reveste de
alguma releviincia, se for efectuada com base numa
acentuada moderagiio, visto que uma indiscutivel
superioridade, inviabilizaria acontinuagio do processo
de comparagio, banalizando-o.

A valorizagio do «eu», contudo, deve ser validada
socialmente por outros individuos ja que — defende
Rijsman — 6 uma atribuigiio valorativa por parte dos
outros individuos, pode garantir ao individuo a certeza
da sua superioridade ¢ a relevincia da discriminagio
a que procede. E afinal, a necessidade emergente, de
sintonia com a vertente social, ou a valorizagido do
«cu» transformar-se-ia COMO que nuUM Processo
«autistas ¢ restrito a0 préprio individuo (cf. Marques,
Yzerbyt & Rijsman, 1988).

AS CORPORACOES POLICIAIS COMO
GRUPOS ESPECIFICOSNO SISTEMA SOCIAL

Proliferam em Portugal os servigos de policia,
competentes nas mais diversas dreas de fiscalizagio ¢
intervengdo da vida Nacional. A diversidade de
organismos com fungdes policiais € de tal ordem que
se equaciona justamente, o problema da sua
especificidade (Antunes, 1983).

A quase inexisténcia de estudos de dmbito
psicossocial realizados no dominio das relagdes
interpoliciais, no quadro das diferentes corporagdes
portuguesas, deixa em aberto numerosas e pertinentes
questdes. Desconhece-se, por exemplo, qual o tipo de
estatuto social que os portugueses atribuem as
diferentes forgas de seguranga e as questoes, por
vezes tao badaladas, do prestigio social das policias e
das relagdes entre as diversas corporagoes, também
nunca se constituiu como objecto de uma anélise de
cardcter cientifico.

Diversos autores (e.g. Waegel, 1984) se referem,
noentanto, A existéncia de uma sub-cultura profissional
¢ de uma identidade prépria e fortemente enraizada no
interior das forgas policiais.

Considerando a Policia Judicidria (PJ) e a Policia
de Seguranga Publica (PSP) comoas duas corporagdes

nacionais mais paradigméticas, o presente estudo
procurou explorar a percepgiio reciproca de ambos os
£rupos, com assento nas teorias mais significativas,
recentemente desenvolvidas no dmbito da percepgio
intergrupal, do contacto entre grupos ¢ da comparagio
social.

A posicio daqueles grupos foi igualmente
confrontada, com ado «grande piiblicox», sem contacto
directo com o aparelho judicidrio ¢/ou policial: sem
qualquer espécie de relagio formal ou institucional
com entidades agregadas a organizagdes daquele
tipo,
Devido aos condicionalismos ¢ constrangimen-
tos institucionais de que padecem as organizagdes
policiais em geral (cf. e. g. Mira & Diges, 1986),
consubstanciados na estrutura algo rigida que, vul-
garmente, caracteriza os respectivos organigramas,
aliados, no caso particular da PSP, a um forte e
actuante estatuto disciplinar, levantam-se dificulda-
des ¢ miltiplos obsticulos em tomo das tentativas de
investigagdio esbogadas neste domfnio.

A POLICIA JUDICIARIA

Criadaem 1945, pelo Decreto-Lein® 35042 de 20
de Outubro, a Policia Judicidria é a policia de natureza
civil, com o mais vasto dmbito de competéncias, entre
as quais se destaca a investigagdo criminal. A data da
sua institui¢do constituiu-se como um sucedineo de
organizagdes diversas, que sofreram elas proprias,
indmeras alteragdes, desde a implantagio da
Repiiblica, em 1910, até 1945.

Com dependéncia hierdrquica do Ministério da
Justiga, a actividade da Policia Judicidria é fiscalizada
pelo Ministério Pablico, conforme dispde o Decreto-
-Lei n' 458/82, diploma que regula toda a sua actua-
¢lio ¢ 0 seu funcionamento,

A Policia Judicidria estrutura-se vertical e
hierarquicamente, sendo dirigida por um Director-
-Geral, nomeado pelo Governo central, através do
Ministro da tutela. Tem competéncia exclusiva paraa
investigacio de um sem nimero de crimes, entre os
quais se destacam aqueles que se relacionam com o
trifico de estupefacientes, que atentem contra a
seguranga do Estado, que sejam perpetrados por
associagOes criminosas e/ou terroristas ¢ que, de uma
maneira geral, consistam na prética de actos violentos
¢ concertados.
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A POLICIA DE SEGURANCA PUBLICA

Com dependéncia hierdrquica do Ministério da
Administracao Interna, a PSP tem atribuicGes espe-
cificas de prevencdo e repressao da criminalidade,
conforme dispde o art® 1° do Decreto-Lein® 39497 de
31 de Dezembro de 1953 — Estatuto da PSP — em
harmonia com o disposto no art® 1° do regulamento
da PSP.

Esta corporacao € dirigida por um Comandante-
-Geral, nomeado entre Oficiais-Generais das Forcas
Armadas, ante a inexisténcia de quadros dirigentes
proprios. As funcdes desta policia tomam expressao
junto dos centros urbanos e situam-se basicamente ao
nivel da prevencdo e repressdao da criminalidade,
através do policiamento tradicional e quotidiano.

O culto da hierarquia, € uma realidade por demais
evidente na PSP. Os alicerces fundamentais da sua
cultura organizacional assentam na introdugio das
praxes militares e nos rituais muito préprios desta
instituicao, onde o uniforme, 0 aprumo, a continéncia
e o respeito ao superior hierdrquico, constituem a
pedra de toque.

POLICIA JUDICIARIA E POLICIA DE SEGU-
RANCA PUBLICA — DUAS ORGANIZACOES
DIFERENTES SOB A MESMA DESIGNA-
CAO DE POLICIA

1. O contacto intercorporacoes como factor de
aproximacao

Apesar das diferencas assinaladas nos pontos
anteriores, PJ e PSP formam, seguramente, o par de
corporagdes policiais que observam, entre si, maior
niimero de pontos de identidade. Nao parece legi-
timo falar em homologias ou semelhancas, face a
disparidade, por demais evidente, da natureza das
fungdes respectivas. No entanto, pormenor que nao
deixa de suscitar uma certa curiosidade, € o facto de
as duas entidades constituirem as Gnicas forcas de
seguranca (excepgao feita para os servigos militares
de policia, directamente dependentes das Forgas Ar-
madas) que utilizam a designacdo de «policia».

Verifica-se também, que, particularmente ao nivel
dos centros urbanos e seus limitrofes, os contactos de
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natureza profissional efectuados por membros da PJ,
com elementos de outras forcas policiais, incidem
com maior frequéncia, ou sdo encetados mais amitde
com membros da PSP. Este facto prende-se directa-
mente com a forma como a tramitacdo processual
penal se encontra preceituada.

Nos centros urbanos — onde de resto se assinalam
os mais elevados indices de criminalidade — os
cidaddos recorrem tendencialmente, em situagdo de
aflicao, ou simples necessidade de queixa, a Policiade
Seguranca Publica. Quase que se poderia referenciar
este facto como um hébito fortemente institu-
cionalizado, traduzido pela expressdo «vamos a
esquadra». E muito uma questdo de comodidade, um
desejo de conveniéncia que me parece estar na origem
deste movimento. Digamos, com alguma margem de
certeza, que a PSP tem junto dos cidadaos a imagem
da autoridade que lida com os problemas de natureza
criminal mais comuns e quotidianos.

Ao darem conta, junto daquela entidade, dos
crimes de que foram vitimas, ou das ac¢des praticadas
por terceiros, lesivas dos seus interesses, os cidadaos
estdo a despoletar todo o circuito a que aludi acima.
Senao vejamos: a PSP recebe num dos seus postos,
uma participagao motivada pela praticade um qualquer
ilicito penal. Se a infraccdo cometida foi perpetrada
por autor(es) desconhecido(s), i. e., incerto(s), a
comunica¢ao € remetida a PJ, que ao abrigo da
legislacao vigente (Decreto-Lei n®458/82) prossegue
a investigacao conducente a identificacao do(s)
infractor(es). O mesmo se passard se o crime
comunicado junto da PSP, ou de qualquer outra auto-
ridade, se inscrever no quadro dos crimes previstos
naquele Diploma governamental, que atribui 2 PJ a
competéncia exclusiva para arespectiva investigacao
(art® 5%, n® 1, alineas a) a m)).

Dir-se-4 que a iniciativa neste caso tomada pela
PSP pode ser desenvolvida por qualquer outra
corporagdo — recepcdo da comunicagao oriunda do
publico e posterior envio a PJ — mas a excepcao das
zonas predominantemente rurais, onde a PSP ndo se
encontra instalada, e em que aquela iniciativa caberd
a2 GNR ou mesmo a GF, nos centros urbanos, € a PSP
que os cidadaos participantes se dirigem com maior
frequéncia.

Nas circunstancias descritas anteriormente, 0s
contactos mantidos entre as corporacdes sao efectua-
dos pela via formal, consistindo na simples remessa
de expediente, mas adiante veremos que eles adoptam,
numa fase ulterior, outras formas.



A participagao de um crime origina a instauragao

einstru¢dode uminquérito. A tramitacdo subsequente,
destinada ao apuramento da verdade dos factos,
determinagdo da responsabilidade do(s) autor(es) e
outros factos acessoérios mas igualmente escla-
recedores, leva a que, ndo-raras vezes, a entidade
instrutora — frequentemente a PJ por delegagdo do
Ministério Piblico — requisite como depoentes ou
declarantes elementos afectos a PSP, que sob qual-
quer forma tiveram interveng¢do ou envolvimento na
ocorréncia em investigacao. O requisitado tem desde
logo um acesso a informacdo, nem sempre extensivo
aoutros grupos sociais, que se traduz pela oportunidade
de conhecer o funcionamento da PJ, a disposicio
fisica das suas instalagdes, o estilo e a técnica pro-
fissional de alguns funciondrios etc. Em suma,
inimeros membros da PSP tém condig¢des de percep-
cdo da realidade da PJ, o que certamente ndo sucede,
com tao elevada frequéncia, entre o cidaddo-comum
e entre as restantes corporacdes policiais.

Toda esta conjuntura permite a emergéncia de
‘uma aproximacao entre a PJ e a PSP, validando em
certamedida, aideia de que se trata das forcas policiais
— de seguranga — com maior grau de identificacdo
e conhecimento mutuo. Esta presun¢ao motivou alids
aescolha da PSP como termo de comparagao relativo
a PJ, em andlise no presente estudo.

2. Diferencas gerais

Ao conjuntode diferengas assinaladas nas paginas
anteriores, acresce ainda o facto de a PJ ser uma
policiacivil, sendo a PSP militarizada, motivo alegado
para vedar aos seus membros, a constituicdo de
associacoes de cardcter sindical, representativas dos
funciondrios. Como entidade civil e de acordo com a
argumentacdo superior, a PJ, ou melhor, os seus
funciondrios de investigacdo criminal dispdem de
uma associagdo sindical (A.S.F.I.C.).

Também a estrutura organizacional € diferente de
uma para outra entidade, bem como as carreiras € 0s
niveis de exigéncia no recrutamento e selec¢do.
Aspectos de indesmentivel importancia que contri-
buem certamente, para agudizar a diferenciacao entre
as corporagdes e que podem estar na base da ocorréncia
de fendomenos psicossociais, mormente no que se
refere & percepg¢do social das suas caracteristicas,
justificando, eventualmente, processos de compara-
cdo social.

3. Diferencas especificas: seleccao/recruta-
mento/formacao

Ascondigdes deingressona PJ sao mais rigorosas,
se comparadas com qualquer das restantes policias. A
via de acesso que permite o ingresso directo numa
categoria hierdrquica superior — a de Inspector
Estagidrio — requer a titularidade, por parte do can-
didato, do grau de Licenciatura em Direito. O pro-
cesso de seleccdo € bastante vasto e de certa forma
agravado pela exiguidade do nimero de vagas em
aberto.

Se pretendermos estabelecer um paralelo
hierdrquico com a PSP, ao nivel de Inspector-
-Estagidrio, corresponderia a categoria de Aspirante
a Oficial de Policia. Contudo, as condi¢des de admis-
530 a0 curso respectivo, pouco diferem dos requisitos
exigidos aos candidatos a Agentes-Estagidrios da PJ.
Interferem aqui apenas duas varidveis: a durag@o do
curso de formag@o e as habilitacdes literarias. No
primeiro caso a duragdo do C.F.A.E. (curso de
formacdo de Agentes-Estagidrios da PJ) nao chega a
atingir um ano civil, enquanto o curso de formagao de
Oficiais da PSP se estende por quatro anos lectivos.

Por outro lado, as condi¢des minimas para con-
curso de ingresso na categoria de Agente-Estagidrio
da PJ, situam-se em termos de habilitacdes literdrias,
ao nivel do 11° ano de escolaridade, em comparacao
com a habilita¢@o ligeiramente superior, exigida para
ingresso na Escola Superior de Policia (ESP) — 12°
ano. Simplesmente a realidade aponta para o seguinte
facto: a percentagem dos candidatos admitidos aos
C.F.A.E. da PJ que apenas contam com o 11° ano de
escolaridade como habilitagoes literdrias, € minima,
desde ha alguns anos a esta parte, verificando-se que
a esmagadora maioria ja encetou de ha muito, um
percurso de estudante universitério, existindo mesmo
alguns Licenciados entre os alunos da Escola.

Contrariamente, os Cadetes que ingressam na
ESP raramente dispdem de habilitagdo superior ao
12° ano, dado que, ap6s a conclusdo daquele, fazem a
sua op¢do estudantil, apostando na ESP, como
poderiam investir em qualquer outro estabele-
cimento de ensino superior nao-directamente
profissionalizante. E que a maioria dos alunos
admitidos aos C.F.A.E da PJ ja fizeram, na maioria
dos casos, as suas op¢des enquanto estudantes, € 0
ingressonaPJ €, antes, uma op¢ao profissional, muitas
vezes independente da formagao académica escolhida
e complementar.
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De anos anteriores existem indicadores que
permitem concluir que o campo de recrutamento
tendencial da PJ ao nivel de Agentes-Estagidrios,
se situa na populacdo estudantil universitdria, que
nalguns casos, desenvolvia jd, outro tipo de activi-
dade remunerada em simultidneo. Uma grande
maioria, provavelmente acima dos 60%, sdo ex-
Oficiais Milicianos das F.A. que conciliavam esta
qualidade com a de estudantes do ensino superior €
que apés o periodo (possivel) de permanéncia nas
F.A., na situacdo de contratados, sdo obrigados a
procurar outros rumos, encontrando na PJ, condi¢des
financeiras atractivas e ao mesmo nivel das que
dispunham anteriormente.

Relativamente aos Guardas da PSP eles eram, hd
cerca de uma década, predominantemente origindrios
de meios rurais, procurando, de alguma forma, fugir
aotrabalho do campo, encontratando na PSP melhores
condi¢des de vida. Os requisitos exigidos eram
minimos: habilitagdes literarias ao nivel da instru¢ao
priméria completa, para além de outras condi¢des
vulgarmente pretendidas, para ingresso na generali-
dade das fungdes publicas.

Asulteriores condi¢des de crise econémico-social
porém, geraram indices crescentes de desemprego
mesmo entre a populagao urbana, e a PSP passou a
dispor, por consequéncia, de um mais alargado e
variado campo de recrutamento. Dai também que se
passasse aexigir como habilitagdes literdrias minimas
0 9?2 ano de escolaridade, para admissao a Escola
Pratica de Policia — onde se formam os Guardas da
corporacao.

Em termos de remunerac@o e de contrapartidas
financeiras os funciondrios de investigacao criminal
da PJ estdo em vantagem relativamente aos
funciondérios policiais da PSP, o que decorre da supe-
rior qualificacdo das suas funcdes e de todos os
factores ja identificados. Por outras palavras, a PJ
goza de uma situagdo privilegiada no quadro das
diferentes entidades policiais portuguesas. Essa
vantagem reflecte-se, provavelmente, no estatuto
social e no prestigio que € reconhecido (atribuido) aos
seus membros, nao sé pelo piblico em geral, como
também por elementos afectos as forcas policiais
(Van Knippenberg & Van Oers, 1984). O raciocinio
aqui desenvolvido € consistente com a posicao de Van
Knippenberg & Van Oers (1984). Estes autores
advogam a existéncia de uma relagdo proxima e
retroactiva entre estatuto social e prestigio (maior
estatuto — maior prestigio e vice-versa), ainda que
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reconhegam o cardcter algo subjectivo destas varidveis.
No caso dos individuos (policias) e/ou grupos
(entidades policiais) em questdo, o nivel de estatuto
social sera determinado, em larga medida, pelo supe-
rior nivel de instrucdo formal, pelos requisitos que
cada fung@o especifica exige, e bem assim pela con-
sequente qualificacdo profissional que se lhe acha
associada. Quanto ao prestigio, ele serd igualmente
influenciado, de forma decisiva, por aqueles factores,
acrescendo ainda, no caso concreto, 0 €xitonaactuacao,
a qualidade de resolugdo de situagdes melindrosas, a
natureza do contacto com o puiblico etc.

Assim, pode esperar-se que 0s grupos sociais
auscultados atribuam aos membros da PJ um estatuto
social elevado e um acentuado grau de prestigio
social. No quadro do aparelho policial portugués, o
estatuto dos membros da PJ — e da entidade que
representam — serd dominante, consubstanciando-se
num elevado grau de prestigio social. Constituindo a
PJum grupo dominante no interior do aparelho policial
portugués, os sujeitos afectos a PSP revelam uma
perspectiva de «outgroup favouritism» dirigidaaPJ e
respectivos membros. Os elementos vinculados a PJ
devem denotar um padrio de comportamento,
caracterizado pelo «ingroup favouritism».

O raciocinio supradesenvolvido estd em con-
formidade com as hip6teses colocadas para este estudo:
0 grupo superior tenderd a apresentar um padrao de
comportamento de parcialidade em relagao ao proprio
grupo («ingroup favouritism»), enquanto que o grupo
inferior (PSP) tenderd a exibirum padrao de «outgroup
favouritism» dirigido ao grupo superior (PJ).

METODO

Sujeitos

Responderam ao questiondrio 75 individuos da
zona da grande Lisboa, com idades compreendidas
entre os 24 e o0s 43 anos.

Os sujeitos foram distribuidos equitativamente
pelos trés grupos formados. Passaremos a designar o
grupo constituido por funciondrios de investigacao
criminal da PJ por grupo 1, o grupo formado por
elementos afectos a PSP por grupo 2 e no terceiro caso
aalternativa surgiu, através da formac@o de um grupo
—comum grau de informagao inferior e sem qualquer



tipo de relagdo com aquelas policias — de ambito tdo
geral quanto possivel, que procurou abranger o maxi-
mo em termos de diversidade scio-profissional e que
serd designado por grupo 3.

Ao nivel da idade e das habilitacdes literarias
procedeu-se ao emparelhamento dos sujeitos dos
grupos 1 e 3. Por isso foram consideradas duas faixas
etdrias: uma primeira que incluia sujeitos com idades
compreendidas entre os 24 e os 33 anos, € uma
segunda, composta por respondentes com idades
varidveis, entre os 34 e os 43 anos de idade.

No que se refere, em particular, ao grupo 2, foi
reconhecida a impossibilidade de anular o efeito
daquelas varidveis, face ao nivel francamente inferior
de habilitacdes académicas deste grupo, a que acresce
o facto de se tratar de uma populacao mais idosa, se
comparada com a populacdo-PJ.

QUESTIONARIO

Com o objectivo de testar previamente o
questiondrio definitivo e no sentido de serem obtidas
pistas e ideias-base, paraaulterior construcio daquele,
foi realizado um estudo-piloto, junto de amostras
pertencentes aos grupos PJ e PSP.

Os sujeitos — em ndmero de 28, igualmente
distribuidos pelos dois grupos — responderam por
escrito aum conjunto de questdes abertas, em nimero
de cinco, relacionadas, respectivamente, com as
principais caracteristicas que definem a PJ; com a sua
utilidade social, enquanto instituicdo; com os tracos
mais destacdveis que a distinguem — e aos seus
membros — das restantes corporagdes; com a sua

actuac@o e, finalmente, com o seu prestigio social.

As respostas obtidas foram reelaboradas e
reestruturadas sob o ponto de vista semantico e gra-
matical e apresentadas no questiondrio sob a forma de
items. Foram assim elaboradas 68 diferentes propo-
sicdes, apoiadas em escalas de Likert, que os sujeitos-
-respondentes deveriam classificar de 1 (discordo
totalmente) a 5 (concordo totalmente).

PROCEDIMENTO

Os sujeitos foram contactados directamente junto
dos servigos a que se encontravam vinculados, sendo
solicitada a sua colaboracio, no caso dos elementos
afectos aos dois primeiros grupos (PJ e PSP).

No caso do grupo 3, os individuos contactados
foram convidados a participarem em funcao das suas
caracteristicas, por forma a que pudessem emparelhar
com os sujeitos do grupo 1 (PJ), conforme aludimos
atrds. Os respondentes foram abordados junto dos
respectivos postos de trabalho, ou, particularmente,
em locais publicos de convivio, em estabelecimentos
de ensino (Universidades) ou mesmo nas suas resi-
déncias.

Os sujeitos responderam individualmente ao
questiondrio, sem qualquer limitacdo de tempo.

RESULTADOS

As respostas emitidas pelos sujeitos as diferentes
proposicdes (items) com que foram confrontados,
foram submetidas a andlise de varidncia (ANOVA)
(cf. tabela).

CONTEUDOS M PJ M PSP M GP DP PJ DP PSP DP GP F P

Meios 2.00 4.56 3.75 1.021 0.820 0.879 50.57 0.0

Ao 2.00 445 3.78 1.103 1215 0.951 32.09 0.0

o 240 4.16 3.87 1.000 0.986 0.850 24.66 0.000
Burotinc 4.48 3.20 3.36 0.714 1.527 0.995 9.516 0.000
Motivachio 3.92 2.20 2.76 0.996 1318 1.128 14.14 0.000
Qualidade 3.64 2.56 3.66 0.995 1.416 1.007 7.374 0.001
Respeito 4.04 2.88 3.96 0.934 1.563 1.059 7.090 0.001
——— 3.75 224 2.64 1.224 1.234 1.186 10.10 0.000
Bstatiito 233 236 239 1372 1.496 1.076 0.011 0.988
Estatuto 448 3.00 4.08 0.770 1.705 0.759 10.57 0.000
Prestigio 436 3.54 4.00 0.757 1471 1.000 3222 0.045

Nota: 2 graus de liberdade.
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Os items cujas médias de resposta grupal se
afiguravam como convergentes relativamente a um
dado contetido (P > 0.25 e F < 1.40) espelham um
certo consenso intergrupal e serdo igualmente anali-
sados.

A tabela apresenta detalhadamente, os resulta-
dos.

DISCUSSAO E CONCLUSOES

Apoio/Burocracia/Meios/Motivacao/
Organizacao

Na medida em que anunciam a ocorréncia de
fenémenos de «ingroup derogation», dirigidos a
aspectos estruturais e organizativos da corporagao, os
cinco primeiros items, estao intimamente relacionados
entre si, sendo, por esse motivo, analisados em
conjunto.

No que concerne ao primeiro item «a PJ destaca-
-se das outras policias por dispor de melhores meios»,
a ténica foi colocada na vantagem de que a PJ goza,
relativamente as suas congéneres, superiormente
servida por meios técnicos e logisticos. A PJ discorda
dessa afirmaca@o (M=2.00), enquanto a PSP manifesta
notdvel concordancia, secundada pelo «grande
publico» (M=4.56 e M=3.76; F=50.57 e P=.00).

O item seguinte «Relativamente as restantes
corporacgdes a PJ conta com maior apoio na ac¢ao»,
revela uma coincidéncia extraordindria entre os trés
grupos e converge com o item anterior. De facto,
contar com 0 apoio € de alguma forma dispor de meios
e vice-versa.

Estes dados apontam para a ocorréncia de
fenémenos de diminui¢cao do grupo-de-pertenga, por
parte da PJ, exclusivamente dirigidos ao grupo e a
entidade que os congrega, €, por outro, a valorizacao
dos meios da PJ por parte da PSP, que os items
seguintes confirmam por inteiro.

O item que se segue «A PJ é um corpo policial
bem organizado», levanta o problema da organizacao
interna da PJ e vem em apoio das conclusdes
anteriormente encontradas. O grupo PJ surge aqui a
discordar claramente (M=2.40 e DP=1.000) enquanto
o grupo PSP exibe, de novo, uma perspectiva positiva,
orientada no sentido da confirmacdo daquela
possibilidade (M=4.16 e DP=0.986), verificando-se
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que o GP se aproxima da concordincia (M=3.87 e
DP=0.350); (F=24.66 e P=.000).

Depois o item que se refere a burocracia («A PJ
estd muito burocratizada») aventa a hipdtese daquele
fenémeno ser uma realidade, assistindo-se a uma
posicdo quase totalmente concordante do grupo PJ
(M=4.48 e DP=0.714), enquanto 0s restantes grupos
se remetem para uma tranquila posicdo de abstencao
(M=3.20 e DP=1.527; M=3.36 e DP=0.995), nao
confirmando nem desmentindo o teor da afirmagao.
A diferenca de posicdes intergrupais € bastante
significativa (P=.0002). Para o grupo PJ trata-se,
provavelmente, de identificar um dos factores que,
juntamente com outros, contribuem para a emergéncia
de um sentimento de frustracdo e de impoténcia,
perante o panorama algo «cinzento» que se vislumbra
na organizacao em que desenvolvem a sua actividade
profissional.

No item seguinte, pde-se em causa a motivacao
dos funcionarios da PJ («Os funcionérios da PJ estdao
pouco motivados») e estes — grupo 1 — concordam
com a afirmacdo (M=3.92 e DP=0.996), no que sao
contrariados pelos outros dois grupos, indubi-
tavelmente em desacordo (M=2.20 e DP=1.138;
M=2.76 e DP=1.128); (F=14.14 e P=.000).

A posicao assumida pelos elementos da PJ,
representa o coroldrio légico de todas as caréncias
anteriormente identificadas conducentes a um certo
grau de desmotivac@o dos funciondrios e até mesmo
a um sentimento de frustracdo e insatis-
fac@o relativamente ao estado da organizacdo em
geral.

A discordancia manifestada pelo grupo PSP em
relacio ao conteido desta proposi¢cdo, também
representa o epilogo do conjunto de juizos avaliativos
emitidos a propdsito de outros assuntos. A questao
dos meios, do apoio logistico e das infra-estruturas,
sera sempre uma questao relativa, na exacta medida
em que a sua qualidade e a sua quantidade, dependem
exclusivamente da natureza das fungdes a que se
destinam. Assim, o que a PJ considera insuficiente,
arcaico e obsoleto, poderd representar para a PSP um
invejdvel manancial de meios e estruturas orga-
nizativas. Daqui decorre que os membros da PJ consi-
deram estar «pouco motivados» € os elementos afectos
a PSP, pensam que com «melhores meios rela-
tivamente as outras policias» € com «maior apoio na
accdo» num «corpo policial bem organizado», os
funcionarios da PJ nao podem estar «pouco motiva-
dos».



PRESTIGIO SOCIAL

O primeiro item que se refere a esta tematica («A
PJ tem vindo a perder algum prestigio»), particu-
larmente significativo (F[2,74]=10.10 e P=.000),
regista uma concordancia do grupo PJ (M=3.75 e
DP=1.224) e vemreforcara observancia de fenémenos
de «ingroup derogation», ja assinalados noutro local
— no ponto anterior. O grupo 2 discorda nitidamente
(M=2.24 e DP=1.234), situando-se o grupo 3, por
provével alheamento relativo a esta questdo, numa
posicdo intermedidria, embora visivelmente conver-
gente para a concordancia (M=3.64 e DP=1.186).

O item seguinte «A generalidade da populacao
portuguesa pensa que a PJ € a corporagao policial
nacional mais prestigiada», aponta no sentido da
hegemonia da PJ no panorama policial portugués, no
que se refere especificamente ao prestigio social.
Assim, o acordo dos grupos PJ e «grande publico»
com o teor da proposi¢do € bem expressivo (M=4.36
e DP=0.757; M=4.00 e DP=1.000) e qualquer even-
tual tentativa de contestagdo ou refutacdo do que se
equaciona aqui, por parte dos membros do grupo PSP
apenas permite que a sua posi¢ao global se situe num
plano intermédio entre a abstengd@o e a concordancia,
tendente, embora, para esta dltima (M=3.54 e
DP=1.471). Dai que o valor que traduz a dispersdo
intragrupal neste grupo seja relativamente elevado,
sinénimo de divisdo interna.

ESTATUTO SOCIAL

Dois items em andlise neste capitulo. O primeiro
(«Um Oficial Miliciano das F.A. tem maior estatuto
social que um Agente da PJ») procede a uma
comparacdo entre uma patente média das Forcas
Armadas e um funciondrio de investigagdo criminal
daPJ. Uma forma de avaliar o estatuto social atribuido
aos membros da PJ, tendo como referente uma enti-
dade nao-policial.

Os resultados neste item ilustram um notdvel
consenso intergrupal, sendo alids aquele que revelou
o maior efeito consensual entre os grupos, que
discordaram em bloco do teor da afirmacdo (M=2.33
e DP=1.372; M=2.36 ¢ DP=1.496; M=2.39 e
DP=1.076) referindo-se ao elevado estatuto social do
agente da P.J..

Mas o item seguinte («Um Agente da PJ tem
maior estatuto social que um Guarda da PSP») aponta
para a superioridade da PJ no quadro das policias
portuguesas, paraadeten¢ao de um estatuto dominante,
no seu interior. E os resultados verificados sdo bem
eloquentes: o grupo PJ, tal como o grupo «grande
publico», estdo emirrefutdvel acordo como contetido
da proposi¢do (M=4.48 e DP=0.770; M=4.08 e
DP=0.759), enquanto o grupo PSP se abstém (M=
=3.00 e DP=1.705) dividido entre duas correntes de
opinido distintas: uma concordante com o teor da
afirmacao e outra discordante.

A andlise dos items sugere-nos que o grupo social
composto por membros da PJ tem um estatuto social
elevado e constitui-se como referente para a PSP, que
utiliza como referencial, procurando, por associa-
¢do, elevar o seu proprio estatuto social. Mas para a
superioridade da PJ neste particular, outro factor
terd igualmente considerdvel peso: a supremacia ja
identificada ao nivel do prestigio social, por parte da
PJ, o que deixa antever a relacdo-estreita entre ambas
as varidveis. Assim, o facto de se exercerem funcgdes
junto da mais prestigiada corporacdo — segundo
indicam os dados disponiveis — também resulta num
processo possivel de angariacdo de maior estatuto
social.

Independentemente do facto — jd assinalado —
de acomparagao social se constituir Como um processo
de natureza espontdnea e inerente a prépria vivéncia
social (cf. Doise, 1988; Festinger, 1954; Leyens,
1981; Rijsman, 1983; Tajfel, 1981), os items inclui-
dos no questiondrio, confrontam os sujeitos com
situacdes de comparagdo ou — parafraseando Rijs-
man, (1983) — competi¢@o social «provocada». Esta
ideia é particularmente vélida no caso dos grupos
formados por individuos afectos a PSP e a PJ,
permanentemente comparados entre si.

Vimos que na opinido de alguns autores (Rijs-
man, 1983; Tajfel, 1981) as teorias classicas enfer-
mavam por considerarem apenas as comparagdes
sociais baseadas nas capacidades e méritos indivi-
duais dos actores, repercutidas em avaliacdes de
ordem andloga, desligadas das pertencas daqueles a
categorias sociais ou a grupos. Tajfel (1981) assinalou
posteriormente que as comparagdes sociais inter-
individuais sdo frequentemente determinadas pela
pertenca a grupos, ndo podendo ser dissociadas desta
dimensao (Hewstone & Brown, 1990). Como Rijs-
man (1983) referiu, em determinadas circunstincias
o individuo € constrangida a apelar para a sua per-

247



tengade grupo, no sentido de viabilizar a suadistin¢ao
— pela positiva — relativamente a outros. E que,
nalguns casos, a comparagdo interpessoal nao faz
sentido e serd decididamente essa a situa¢ao com que,
no presente estudo, se defrontam os grupos formados
por sujeitos vinculados a PJ e a PSP. As implicacdes
reciprocas entre aqueles grupos, e o facto de serem
suscitadas comparagdes extensivas a todos os seus
membros, parecem colocar os sujeitos perante a
contingéncia de se compararem enquanto unidade
integrantes daquelas categorias. Os individuos terdo
assim que se associar aos seus grupos respectivos
(Hewstone & Brown, 1990), por forma a derivar o
sentimento de relativa superioridade. Nesta perspec-
tiva, e dado o diferente posicionamento dos grupos,
admitiu-se a hipétese de que o grupo superior tenderia
a privilegiar o seu préprio grupo, enquanto 0 grupo
inferior teriatendénciaa desvalorizar-se, valorizando
positivamente o outgroup.

A realidade parece no entanto ser diferente: os
sujeitos afectos ao grupo PSP n2o manifestam uma
inequivoca posicao de «outgroup favouritism», nem
os elementos ligados a PJ deixam transparecer uma
perspectiva de parcialidade relativa ao préprio grupo.
Pelo contrario, dir-se-ia que os elementos da PJ
procuram desvalorizar as condi¢des efectivas de
que dispoem, se considerarmos 0s «meios» € 0 «apoio
na ac¢do» como recompensas, minimizando assim
a sua superioridade. Esta parece ser uma forma de
assegurar a manutengao da superioridade ja consig-
nada na matriz social, através da nega¢ao da sua
vantagem aprioristica, da sua superioridade em termos
da qualidade e da quantidade de recompensas, no
sentido de que se mantenha o estado da situag@o, que
lhes permite nao s6 a deteng@o de um superior esta-
tuto social, como até, a maioria dos privilégios.
Neste ambito o padrao de «outgroup favouritism»
exibido pelos «<membros da PSP ndo € surpreendente,
ja que ao confirmarem a supremacia da PJ no que se
refere a esta problematica, estdo como que a fazer
um apelo, demonstrando a injusta distribui¢do de
condigdes de trabalho (recompensas) e a (alegada)
inequidade interpolicial. Este raciocinio € consis-
tente com a perspectiva advogada pelo modelo das
respostas estratégicas, apresentado por Van Knippen-
berg & Van Oers (1984). O grupo de menor estatuto
social valoriza as recompensas do grupo mais
favorecido, enquanto este procura desvalorizar essas
mesmas recompensas. Num e noutro caso o objec-
tivo € o mesmo: para os grupos mais desfavoreci-
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dos é areclamag@o e a tentativa de reposi¢ao da equi-
dade social (Adams, 1965); para o grupo posicionado
mais confortavelmente na escala social € a tentativa
de manutengdo da ordem estabelecida — a medida
dos seus designios — através da negacdo da sua
prépria superioridade.

Por outro lado, Rijsman (1983) sustenta que
determinados grupos atingem uma posi¢ao social tdo
elevada — validada pelos outros e consubstanciada
na afirmac@o de um auto-conceito satisfatério — que
j4 ndo se dispdem a funcionar como referentes em
comparagdes com outros grupos, que identificam
como nitidamente situados em posi¢do inferior.
Seguindo este raciocinio, a PJ aparece com uma
superioridade tdo pronunciada no aparelho policial
nacional, que ji ndo se dispde a considerar a PSP
como termo de comparacao. Por oposi¢cdo — e reco-
nhecendo embora a sua posi¢ao pouco confortdvel —
a PSP pretende melhorar a sua posi¢do de inferio-
ridade numa escala de distancia subjectiva, utilizando
a PJ como referente, com vista a melhoria das suas
condigdes de trabalho e a elevacdo do seu estatuto
social.

A varidvel «habilitagdes literdrias», verificadas
as diferencas existentes entre os grupos PJ e PSP, €,
obviamente, susceptivel de influenciar os resultados
do presente estudo. Investigagdes futuras, contudo,
poder@o reunir evidéncia comprovativa das conclu-
soes ora chegadas, através do alargamento das dimen-
soes da amostra, ou, em alternativa, por via do empa-
relhamento individual no dominio daquela varidvel.
Tarefa reconhecidamente dificil de empreender,
ante o nivel inferior da populagdo PSP — um dos
factores que de resto a diferenciam do grupo PJ.
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ABSTRACT

Investigated prestige and intergroup relations in the
context of Portuguese police forces. Social Identity Theory
would predict a pattern of ingroup favouritism in the case
of the high status group and an outgroup favouritism
patterninthe case of the low status group. Interestingly, the
data is not supportive of S. 1. T. but rather consistent with
Strategic Responses framework developed by Van
Knippenberg e Van Oers (1984). The superior group denies
advantages over the inferior one as a means of keeping the
superiority. The inferior group points out the advantages of
the superior group, the unfairness of the situation as a
means of restoring equity in the social matrix.
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