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Heider: o prototipo das origens... do estudo

da atribuicao

LEONEL GARCIA-MARQUES *

INTRODUCAO

Este comentdrio tem como objectivo responder
a pergunta: «Que actualidade pode possuir um arti-
go de 1944 do pioneiro Fritz Heider, sobre atribui¢do
causal?». 99.9 % das reflexdes sobre os trabalhos dos
pioneiros na investigagdo dos vérios ramos do saber
psicolégico chegam a conclusio que esses pioneiros
continuam na vanguarda, ¢ que os desenvolvimen-
tos recentes da disciplina ignoram alguns, pelo
menos, dos aspectos fulcrais dos fenémenos em causa
— a0 contrdrio do jd realizado pelos ilustres fun-
dadores, E costume terminar estas reflexdes com um
apelo a um retorno a Lewin, Freud, Piaget, Heider,
Mead, ou a autores mais desconhecidos o que, de
resto, se torna mais sofisticado. Posso acrescentar que
dificilmente serei capaz de escapar a este padriio.

Para responder A pergunta que atrds enunciei
limitar-me-¢i a discutir dois aspectos que considero
essenciais neste artigo de Heider: os critérios de se-
lecgio de causas ¢ as relagOes entre a atribuigiio ¢ os
processos psicologicos bésicos.

O CRITERIO DA SELECCAO DAS CQUSAS:
SEMELHANCA VERSUS COVARIACAO

Qualquer reflexdio que se debruce sobre 0 modo
como o homem da rua atribui causas aos pequenos
episédios quotidianos ou aos grandes acontecimen-

105 sociais, passa, inelutavelmente, por uma elu-
cidagiio do critério de selecgiio causal, Quer dizer,
por elucidagdio de como, de entre uma infinidade po-
tencial de causas, o homem da rua eleva um conjunto
reduzidissimo de condigbes a esse estatuto.

Como gestaltista, Heider, neste artigo, salienta
o critério «semelhangax. Nas suas préprias palavras:
«We know that similarity is a factor in figural unit
formation. The same holds true for causal unit
formation». (Heider, 1944, pp. 362). Por formagio
de unidades causais, quer Heider significar, integrag@o
entre causa ¢ efeito. De facto, o autor cita Faucon-
net, Zillig ¢ Duncker em apoio da ideia de que uma
condigdo adquire o estatuto de causa em virtude da
sua semelhanga (semdntica, afectiva, histérica e
fisica) com o acontecimento a explicar'”. Por exem-
plo, um acto desonesto ¢ mais facilmente atribuido a
uma pessoa considerada como desonesta (semelhanca
semdintica), a uma pessoa que nos ¢ desagraddvel
(semelhanca afectiva), a uma pessoa que praticou
actos desonestos no passado (semelhanga {isica). A
semelhanga parece assim ser, neste artigo, o critério
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1. De notar que Heider refere ainda outro critério de selec-
¢lo causal; a proximidade entre causa potencial ¢ efeito. No
entanto, ¢ evidente que este critério pode ser considerado como
subcategona do cnitério «semelhangas (semelhanga de locali-
zag80). Alids, na filosofia renascentista, uma das principais cate-
ponas da semelhanca era a «convenientias — semelhanca por
proximidade (Foucaalt, 1966).
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de selecg@o causal mais importante para uma psicolo-
gia do senso comum. Que uso fizeram os continua-
dores de Heider deste critério?

Bom, isso € um mistério! O préprio principe dos
seus continuadores ignora-o completamente € nem
sequer cita este artigo no texto que inaugura o seu
modelo (Kelley, 1967). Qual €, entdo, o outro critério
destacado pelos descendentes intelectuais de Heider?

O principio da covariagdo! Quer dizer: um efeito
serd atribuido aquela condi¢do que com ele cova-
rie @, Por exemplo, se quase sempre que determina-
do empregado vem trabalhar, desaparece misteriosa-
mente o papel higiénico da casa-de-banho de um
estabelecimento, o gerente serd levado a supor que o
mistério terd que ver com um profundo sentido de
economia doméstica desse empregado. Bom... e,
de facto, existem centenas de investigacdes que
demonstram que o «psic6logo amador» que 0 homem
da rua é, consegue utilizar esse critério com elevada
eficiéncia. De notar, porém, que a metodologia utili-
zada nestes estudos €, quase sempre, 0 questionario
atribucional (McArtur, 1972). Este instrumento apre-
senta aos sujeitos uma simula de vdrias covariagdes
associadas a um acontecimento, e a tarefa experimen-
tal consiste em seleccionar uma explica¢@o para esse
acontecimento, utilizando alguma ou algumas
dessas covariagdes (para uma descri¢do, ver Garcia-
-Marques, 1988).

E depois? Nao terd sido um progresso, a substi-
tuicdo do critério «semelhanga» pelo critério cova-
riagdo? Nem por isso, e basicamente por duas razdes:
a) Como vimos, os questiondrios atribucionais dis-
pensam os sujeitos de determinar qualquer covaria-
¢do. Quando pelo contrério se requer aos sujeitos que
o fagam, os resultados indicam que a sua capacidade
de detecgdo de covariagdes €, quase sempre muito
reduzida (para revisdes desta literatura ver Alloy &
Tabachniik, 1984; Chapman & Chapman, 1982; Jen-
nings, Amabile & Ross, 1982; Nisbett & Ross, 1980).
b) A maior parte dos acontecimentos que suscitam
actividade atribucional sdo acontecimentos inespera-
dos, irregulares, tnicos (Weiner, 1985) — dai que
mesmo que 0s nossos «psicélogos amadores» fos-

2. Apesar de Kelley (1967) ignorar Heider (1944), ndo
ignorou Heider (1958). E de facto, é facil ver que Heider,
nesse seu ultimo trabalho, apresenta ideias posteriormente sin-
tetizadas por Kelley no principio da covariagdo [ver Kelley,
1973; para uma discussdo de Heider (1958), ver Garcia-Marques,
1987].
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sem capazes de computar covariagdes, isso nao lhes
serviria de muito para explicar os acontecimentos que
habitualmente os intriga.

E a verdade é que existem autores recentes que
recuperam a semelhanga como critério de selec¢@o
causal. Os mais importantes s3o, sem divida, Amos
Tversky e Daniel Kahneman que explicitamente
propdem que o célculo causal se faz a custa de pro-
cedimento inferencial muito simples (heuristica) ape-
lidado «representatividade», que ndo € mais do que
o critério «semelhanca» de Heider (ver Tversky &
Kahneman, 1982; ver também Sherman & Corty,
1984 e Shweder, 1977)@. O curioso é que nenhum
destes autores descende intelectualmente de Heider.

Infelizmente, também este critério contém insu-
ficiéncias. A saber: O nimero de semelhangas ou
diferengas que se podem encontrar entre qualquer
potencial causa e qualquer efeito € virtualmente
infinito (para uma discussao filos6fica desta questao
ver Goodman, 1972)... Despedimo-nos assim de um
enigma apenas para nos sair outro na rifa! Sendo
vejamos: 0 nosso problema era «como € possivel que
0 homem da rua reduza a um nimero manejavel, uma
infinidade de causas potenciais?» € a nossa resposta
foi a de que se consideram apenas as causas poten-
ciais semelhantes aos efeitos... mas, neste caso, o
nosso problema passou a ser «como € possivel que o
homem da rua reduza a um nimero manejdvel, a
infinidade de semelhancas e diferengas que existem
entre qualquer causa e qualquer efeito?».

O que € irénico € que existem boas razdes para
acreditar que a solucdo para este problema aplica-
-se ndo sO ao critério «semelhanga» mas também ao
critério «covariacao».

De que necessitamos, entdo, para a resolu¢io
desta dificuldade? Necessitamos de pressupor que o
nosso «psic6logo amador» dispde de meios para res-
tringir a considera¢do desmedida de todas as seme-
lhangas e diferencas que possam existir entre efeito
e cada uma das suas causas potenciais. E como con-
ceber esses meios?

Uma excelente possibilidade a levar em conta
consiste no conceito de estruturas de conhecimen-
tos. Este conceito surge da confluéncia de vdrias dis-
ciplinas (Psicologia Cognitiva, Inteligéncia Artificial
e Cognig@o Social) e almeja a modelizagdo dos pro-

3. E necessdrio referir que a heuristica da representatividade
tem outras fungdes para além da selecgdo causal (Tversky &
Kahneman, 1982a).



cessos pelos quais um sistema cognitivo (humano
ou ndo) se estrutura de modo a ser capaz de realizar
um grande nimero de inferéncias, necessérias a sua
interac¢dao com o meio, veloz e economicamente (em
termos de processamento de informagao). Uma estru-
tura de conhecimentos €, nesta perspectiva, definida
como um conjunto organizado de informagdes e de
procedimentos que um sistema cognitivo dispde
acerca de um dado dominio de um determinado uni-
verso. No caso em aprego, 0 que nos interessa sao
as estruturas de conhecimentos que os «psic6logos
amadores» possuem sobre as pessoas, 0 grupos e as
situagdes sociais. Ora serdo, provavelmente, estas
estruturas — que funcionam, em certa medida, como
«teorias sociais» — que fornecem os critérios para a
distin¢@o entre a informag@o relevante e irrelevante
para os objectivos dos nossos «psic6logos amadores»
(para revisdes sobre as fungdes selectivas das estru-
turas de conhecimentos, ver Brewer & Nakamura,
1984; Murphy & Medin, 1985; Schank & Abelson,
1977, Taylor & Crocker, 1981; Wattenmaker, Naka-
mura & Medin, 1988). Portanto, os «psicélogos ama-
dores» conseguem utilizar a semelhan¢a como cri-
tério de selec¢do causal porque dispdem de critérios
de seleccdo dos atributos a considerar na comparagao
entre efeito e causa potencial (para investigagao rela-
tiva aos processos selectivos que subjazem a atri-
buigdo, consultar por exemplo: Carver & de la Garza,
1984; Kulik, 1983).

Curiosamente, outro tanto sucede quanto a
determinagdo da covariag@o: uma covariagao € tanto
melhor estimada quanto mais de acordo estiver com
as expectativas, esteredtipos, atitudes e teorias dos
sujeitos (Alloy & Tabachnik, 1984; Chapman &
Chapman, 1967, 1969; Hamilton & Rose, 1980;
Jennings, Amabile & Ross, 1982; Spears, Der Pligt
& Eiser, 1985; Tversky & Kahneman, 1982b),
1982c) @,

Parece pois que os dois critérios que con-
trastdmos s@o tteis, nos nossos dias, desde de que
incertos num mais lato contexto teérico. E Heider?
Heider talvez ndo esteja tdo distante desta perspec-
tiva como poderiamos pensar.

4. Evidentemente que esta reconceptualizagdo do critério
«covariagdo» s6 torna este critério vidvel para acontecimentos
relativamente regulares e frequentes. Para acontecimentos tinicos
¢ preferivel conceber o processo atribucional como recorrendo a
«padrdes explicativos» (ver Leddo & Abelson, 1986; Schank,
1986).

ATRIBUICAO E PROCESSOS PSICOLOGI-
COS BASIQOS OU.. COMO HEIDER NAO
TOMOU A ARVORE PELA FLORESTA

Outro aspecto que gostaria de destacar, a partir
da minha leitura deste artigo, € a integragdo alcancada
pelo autor entre processos atribucionais e estruturas
cognitivas, emotivas e motivacionais. De facto, Hei-
der pretende «... [to] discuss the role causal attribu-
tion plays in the cognitive structure of the environ-
ment. We have to consider the factors which affect
attribution, and the influence which causal integra-
tion exerts on the appearance of the parts.» (Heider,
1944, pp. 362). E, alids, particularmente evidente que
Heider ndo acreditava que se pudessem estudar os
processos atributivos isolando-os dos processos
psicolégicos basicos — daf que o autor discuta as
influéncias reciprocas entre representa¢ao cognitiva
do mundo e atribuicao, e entre esta e estado motivo-
-emocional. E os seguidores de Heider? Os seguidores
de Heider conceberam modelos dos processos atri-
bucionais sem levarem em consideragdo as relagdes
destes processos com as estruturas psicolégicas basi-
cas dos seres humanos (para uma discussdao desta
questdo ver Garcia-Marques, 1988). E pior! Conce-
beram modelos que pressupdem estruturas funcio-
nalmente inflexiveis, quer dizer, servindo para um
unico fim, concepg¢@o que quer do ponto de vista
evolutivo, quer do ponto de vista cognitivo parece
altamente implausivel (ver Abelson & Black, 1986).
Quanto a este aspecto, nao posso deixar de consi-
derar a actual insisténcia na modelizagdo dos proces-
sos atribucionais a partir de estruturas de conheci-
mentos com grande flexibilidade funcional — os
processos que permitem a compreensdo e a memoria
episédica sao os mesmos que originam as atribui¢des
— como um «retorno» a Heider.

CONCLUSAO

Creio que desta discussdo se podem retirar algu-
mas conclusoes interessantes. A saber:

Os descendentes intelectuais de Heider, aqueles
que explicitamente reivindicam essa paternidade,
concebem a actividade atribucional como sendo
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regida por processos quase estatisticos, racionais,
morosos (principio da covariagiio) e funcionalmente
inflexiveis. Heider concebe essa mesma actividade
como dependente de processos simples, quase per-
ceptivos, interrelacionada com o conhecimento ¢ as
teorias sociais do homem da rua (Heider, 1958), ¢
como uma instiincia de processos psicolégicos bési-
cos. A investigagio que conserva estas caracteristi-
cas € realizada por autores (Abelson & Lalljee, 1988;
Kahneman & Miller, 1986; Leddo & Abelson, 1986;
Lalljee & Abelson, 1983) que ignoram o trabalho de
Heider (para excepgdes ver Abraham, 1988; Burton,
1986). Niio hd divida: um pensamento faz-se direito
por linhas tortas...
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RESUMO

Este artigo pretende ser um breve comentdrio ao tra-
balho pioneiro de Fritz Heider no campo da atribui¢ao
causal (Heider, 1944). O comentdrio principia com uma
discussdo da actualidade do trabalho de Heider, a partir
de dois pardmetros: critérios de selecgao causal e relag¢do
entre processos atribuicionais e processos psicoldgicos
bdsicos. O autor opds o critério de selecgao causal «seme-
lhanga» — critério original de Heider — e «covariagdo».
O autor criticou a viabilidade de cada um dos critérios
tomados isoladamente e defendeu uma integragao de ambos
numa perspectiva teérica mais alargada, nomeadamente
a das «estruturas de conhecimento». O autor apresentou
esta integrac¢do como um «retorno» a Heider.

ABSTRACT

This paper intends to provide a brief commentary to
the pioneering work of Fritz Heider in field of causal attri-
bution (Heider, 1944). This commentary begings, discus-
sing the present applicability of Heider's work, using two
parameters: causal selection criteria and connections be-
tween attributional processes and basic psychological ones.
The author contrasted the criteria of «similarity» — Hei-
der’s original criterion — and the one of «covariation».
The author criticized the viability of each criterium, when
taken separately, and argued in favour of the integration
of both in a more encompassing theoretical perspective,
namely the «Knowledge Structures» framework. The au-
thor presented this integration as a «return» to Heider.
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