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O que ha de novo num texto velho — a pro-
posito do artigo de Heider: «Social Percep-
tion and Phenomenal Causality» (1944)

JORGE VALA *

Fritz Heider nasceu em Viena em 1896 ¢ dou-
torou-se na Universidade de Graz (1920). Depois de
alguns anos na Universidade de Hamburgo, partiu
em 1930 para os EU, a convite de Kurt Koffka.
Em 1947 iniciou o seu trabalho na Universidade de
Kansas, vindo a falecer em 1988 com 92 anos.

Segundo o préprio Heider, a sua vida foi con-
duzida por um «espirito amigo» (Snyder, 1988).
Muito jovem ainda, conheceu Kurt Lewin em
Berlim ¢ voltou a encontrd-lo nos Estados Unidos.
Emigrou para este pafs antes da ascenglio do
nazismo ¢ em melhores condigdes do que muitos
dos seus colegas alemiies ¢ austriacos. Iniciou o seu
trabalho no ambiente dindmico, criativo ¢ eclético
da Austria pré-II Guerra, sendo companheiro de Egon
Brunswick, Marie Jahoda, Paul Lazarsfeld, entre
outros. Mas na vida ¢ obra de Heider nem tudo foi
fruto do tal «espirito amigo». O «espirito de contra-
digiio», na expressio de um amigo meu, também o
perseguiu. Quando em 1921, ainda em Graz, Heider
expbs pela primeira vez as suas ideias sobre a per-
cepglio de pessoas ¢ atribuiglo, a assisténcia riu.
Mais tarde, em 1940, ao falar sobre este mesmo
problema em Harvard, a assisténcia, entre a qual se
encontravam Besnner ¢ G. Allport, ndo riu, deli-
cadamente abandonou a sala no fim da sessiio, sem
qualquer pergunta ou comentdrio (Snyder, 1988). E
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s¢ a sua «Psicologia das Relagdes Interpessoais»,
obra redigida ao longo de 15 anos, ¢ publicada em
1958, o consagrou como um dos fundadores da psi-
cologia social, ¢ também verdade que a maioria das
publicagdes sobre a atribuigiio o consideram um avd
distante, erigindo outros autores como marco de
referéncia.

A leitura deste texto de Heider constituiu uma
oportunidade de revisitar o seu trabalho sobre a atri-
buigdo, levando-me a colocar algumas questdes sobre
a atribuiglio causal e a estruturagiio cognitiva do
meio e sobre a atribuigdo causal e as relagdes inter-
individuais. Por dltimo, suscitou a minha curiosidade
sobre um contempordneo de Heider, Ichheiser.

ATRIBUICAO CAUSAL E ESTRUTURACAO
COGNITIVA DO MEIO

Os estudos sobre a atribui¢do tém focado dois
tipos de problemas — a modelizagdo das inferéncias
causais sobre comportamentos, ou seja os anteceden-
tes da atribuigiio ¢ o processamento da informagdo;
¢ a andlise dos efeitos da atribui¢do na estruturagio
cognitiva do meio, Contudo, o primeiro destes proble-
mas tem recebido maior aten¢do do que o segundo.
Ora neste texto, Heider nio s6 inicia de forma origi-
nal o estudo dos antecedentes da atribuigiio, como
formula um certo nimero de tépicos sobre as suas
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consequéncias, que permanecem ainda hoje estimu-
lantes € que ndo parecem ter tido eco na investi-
gagio neste dominio,

Relativamente ao primeiro problema, saliente-
-s¢ a releviincia atribuida por Heider 2 estrutura do
meio/estimulo na organizagdo das atribuigdes. Na
boa tradigiio gestaltista, o autor enuncia, a partir dos
mecanismos de assimilagdo/contraste, alguns prin-
cipios que pdem em relevo a importiincia da natureza
da informagfio-estimulo no processo de atribuigdo.
Contudo o desenvolvimento da cognigio social viria
a enfatizar o papel das estruturas de conhecimento
(p. ex., os esquemas) na elaboragiio das atribuigdes.
Se a importiincia de tais estruturas cognitivas parece
hoje inquestiondvel, tal ndo pode obstar & neces-
sidade de uma descrigiio do estimulo como condicdo
da compreensdio do seu papel activador (veja-se a
este proposito o texto de Markus e Zajonc, 1985,
pdgs. 165-169).

Em segundo lugar, Heider niio esquece o papel
das emogdes na produgiio das atribuigdes, Vivia-se,
i data do texto, o paradigma conhecido por New
Look e esta atencdo de Heider aos aspectos avaliati-
vos e afectivos € bem um fruto do espirito do tempo.
Ora, na década de setenta, a chamada «cognicdo
fria» desenhou o homem como um faulty computer
¢ esqueceu o que Kubrick n3o esqueceu quando deu
forma a Hal, no célebre 2.001. Que muitos sociblo-
gos tenham dificuldade em pensar que os outros
homens pensam, é compreensivel. Que os psicélo-
£0s cognitivos tenham ignorado coisas tio elemen-
tares como 0 amor ¢ o 6dio, ¢ igualmente com-
preensivel, mas (im)perdodvel.

Finalmente, logo no inicio do texto, Heider
discute um problema que ainda hoje nos apaixona ¢
¢ objecto de controvérsia entre 0s que estudam a
atribui¢iio — a tendéncia para sobreavaliar o papel
dos factores disposicionais na explicacdo dos com-
portamentos. Repare-se como Heider traz para a
abordagem desta questiio contributos tdo diversifi-
cados como, por exemplo, os de Fauconnet, Piaget,
Tylor e Stemn. Articular na discussdo deste proble-
ma perspectivas genéticas, fenomenol6gicas, antro-
polégicas e sociolégicas, abre o campo de discussdo
e contraria as abordagens em que o fecharam as
posicdes ditas cldssicas sobre a atribuig@o. Note-se,
alids, que o termo bias ou erro nio € utilizado por
Heider, 0 que coloca o problema de uma forma
epistemologicamente diferente daquela em que €
dominantemente abordado.
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O segundo tipo de questdes associadas 3 pesquisa
sobre a atribuicdo ¢ relativo aos efeitos deste processo
na estruturagio cognitiva do meio, na percepgio dos
outros, na auto-percepsdo e nos estados emocionais
do atribuinte. Como se disse, este segundo tipo de
questdes tem merecido menor atengio do que o pri-
meiro. Pois bem, também a este nivel, ou sobretudo
a este nivel, o texto de Heider € percursor. Leiam-se
as hipteses deste autor relativamente as conse-
quéncias emocionais da atribuigdo e recorde-se, por
exemplo, a célebre experiéncia de Schachter e Singer
(1962) sobre a auto-atribuigio de emogdes: em
determinadas circunstiincias, a auto-atribuigdio de um
estado emocional ¢ consequéncia da atribuigio de
uma emogdo a um outro em situacdo idéntica. E de
entre os exemplos apontados por Heider para ilus-
trar a influéncia da atribuiglo na dinimica interna
do atribuinte, saliente-se a referéncia i teoria frus-
tragdo-agressdo. Como € sabido, ja na altura em que
Heider escreveu este texto, esta teoria havia sido
objecto de reformulagdes, ¢ o préprio Heider sugere
a introduglio dos processos de atribuigio na media-
Berkowitz (1989), a0 reexaminar de novo esta mesma
teoria, sublinha exactamente a necessidade de uma
atribuigfio para que a relagiio frustragiio-agressio se
possa verificar. Curiosamente, Heider nio € citado.

ATRIBUICAO CAUSAL E RELACOES INTER-
PESSOAIS

Este texto de Heider levou-me a reler a sua
Psicologia das Relagbes Interpessoais. A questio
que me pus foi a de saber se de facto este autor
analisava o processo de atribuic3io a partir de um
nivel de explicagiio unicamente individual, tal como
o faz neste artigo. De facto assim €. E esta perspec-
tiva de andlise vina, alids, a marcar a maioria dos
trabalhos posteriores sobre a atribuigio.

Em vérios dos meus trabalhos analisei as con-
digdes de produgdio das atribuigdes salientando a
relevincia das representagbes sociais e das inser-
¢des posicionais dos individuos na compreensdo da
construgdio de esquemas causais ¢ na produgio de
atribuigdes de causalidade.

Este artigo de Heider, por omissdo ¢ por asso-
ciagdo com o titulo da sua obra magna, suscitou-me



o interesse em pensar as atribuigbes no contexto das
relagdes interpessoais. Ou seja, como um processo
de negociagdo interindividual de significados, ele
préprio regido pelas normas que organizam o con-
texto da interaccdo, pelas estratégias de auto-apre-
sentagiio ¢ comunicacionais ¢ pelas identidades situa-
cionais. Dir-se-ia que, nesta perspectiva, a atribuigio
€ orientada por um efeito de audiéncia: o discurso
sobre a causalidade de um fenémeno ou de um com-
portamento ¢ um acto de comunicagdo que envolve
um locutor ¢ um interlocutor, ¢ € no quadro dessa
relagfio interindividual ou outra que deve ser com-
preendido e explicado ", Esta proposta niio dispensa
nem o nivel de andlise privilegiado por Heider, nem
o nivel de andlise ideoldgico ¢ posicional. Pelo con-
trédrio, articula-os na unidade de andlise que cons-
titui 0 né central da psicologia social — as relagdes
de sujeito a sujeito como acto de comunicagiio.
A psicologia social, enquanto nova ciéncia social
sem vocagio hegeménica, poderd contribuir para a
refundagio emergente das ciéncias sociais se souber
rétomar a fecundidade analftica do nivel de expli-
cagfio interindividual. Perdoe-me o leitor esta breve
deriva,

QUEM E ICHHEISER?

E natural que o leitor, tal como eu, quando
estuda um texto, procure saber um pouco mais sobre
a obra de um ou outro dos autores nele citados. Ao
ler o texto de Heider, verifiquei que um dos autores
mais citados, e citado em diferentes momentos do
artigo, era Ichheiser. Lembrei-me que jé o vira refe-
rido por Farr (1984) em apoio da reinterpretagio do
chamado erro fundamental no quadro do conceito
de representagdo social. Procurando novas referéncias
sobre este autor, uma vez que as suas publicagbes
sdo de dificil acesso (datam dos anos 30 ¢ 40 ¢ siio
na sua maioria em alemfio), encontrei um artigo que
€ dedicado a sua biografia ¢ A andlise da sua biblio-
grafia (Rudmin er al., 1987). Ichheiser estudou
em Graz, ¢ foi colega de Heider. Tal como Heider
emigrou para os EU, embora mais tarde, em pleno

Para uma discussdo do fenémeno da atribuigho causal
0o quadro das estratégias comunicacionais, sugiro, por exemplo,
a revisho de liseratura elaborada por Crittenden (1989).

nazismo, ¢ em piores condighes, pois nunca con-
seguiu nesse pais uma integragiio académica estd-
vel. Tal como Heider, Ichheiser € um percursor ¢ no
estudo da atribuigdo. Contudo, se Heider privilegiou
o nivel de andlise individual, Ichheiser privilegiou
o nivel de andlise ideoldgico. Refiro apenas dois
exemplos. Num dos textos citados por Rudmin et al.
(1987) ¢ datado dos anos trinta, Ichheiser reflecte j&
sobre a sobreavaliagiio dos factores disposicionais
no discurso causal de senso comum, fenémeno que
explica por referéncia a ideologia liberal, segundo a
qual a acglio humana depende de factores internos,
das qualidades pessoais: «Serfamos nés, enquanto
individuos ¢ ndo as condigbes sociais dominantes,
quem daria forma 3s nossas existéncias». E a pro-
posito da sobreavaliagdio das aptiddes na explicagio
do sucesso e do fracasso, Ichheiser considera que tal
facto serve a auto-estima dos socialmente favoreci-
dos e justificaria as desigualdades sociais ¢ a ordem
social dominante.

Pensar a atribuicdo causal a partir dos trabalhos
paradigmédticos dos anos setenta ¢ oitenta €, pois,
empobrecedor. Afinal, um texto velho € tio esti-
mulante como um caderno novo, € um convite A
arqueologia do conhecimento.
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