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1. INTRODUCAO

Com este artigo terminamos a revisao e sis-
tematizacdo das principais perspectivas tedricas e
metodoldgicas e das producdes empiricas da inves-
tigacdo na drea da percepc@o do risco. Na primeira
parte, publicada no nimero anterior desta Revista
(Lima, 1990), dedicdmo-nos ao estudo da forma
como € percebido o risco, e salientdmos as duas
perspectivas tedricas que se confrontam neste domi-
nio: a perspectiva do risco aceitdvel e a perspectiva
psicométrica. A primeira, origindria de autores na
area da economia, pretende determinar os valores de
risco que uma determinada sociedade aceita, assu-
mindo o pressuposto de que € possivel avaliar objec-
tivamente o risco. A segunda perspectiva, oriunda
da psicologia, salienta a importancia dos factores
subjectivos na forma como o risco € pensado pelas
pessoas, assumindo assim que € impossivel uma
avaliacdo objectiva do risco, e dedicando-se ao
estudo das dimensdes pelas quais se pauta 0 pen-
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samento, a classificacdo e a avaliacdo dos perigos e
dos riscos a eles inerentes. Vimos que ambas as
perspectivas apresentam limitagdes importantes, e
que a segunda, aquela que se aproxima mais da
nossa postura tedrica, tem vindo a ser enriquecida
com as procuras de factores de contexto que se apre-
sentam como importantes moderadores da forma
como o risco é percebido.

Nesta segunda parte, concluiremos esta revisao
com a analise das formas de que se reveste o pensa-
mento sobre as causas dos acidentes e as respostas
ao risco. No final, apresentaremos algumas perspec-
tivas de desenvolvimento teérico e empirico dos
estudos situados na drea da percep¢ao do risco, a
partir da Psicologia Social.

2. AS CAUSAS DOS PERIGOS

Quando falamos sobre os perigos a que estamos
sujeitos, como quando falamos de qualquer grande
grupo de objectos, tendemos a simplificd-los em
grupos com caracteristicas semelhantes. E nesse
sentido que € cldssica a distin¢@o entre perigos de
acordo com as suas origens, ou, por outras palavras,
de acordo com as suas causas. No entanto, a atri-
buicdo de causas aos fendmenos, sendo um processo
necessario para a compreensdo do mundo que nos
rodeia, € um processo cognitivo sujeito a variagdes
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de acordo com a informagdo, os interesses e a situa-
¢do em que os individuos se encontram. Existem
variados exemplos historicos da controvérsia em
relagio & atribuicio de causas a grandes desastres.
Relativamente ao terramoto de Lisboa, em 1753,
vemos essa controvérsia no poema de Voltaire dedi-
cado a este desastre, onde o autor contrapde & visdo
tradicional das origens divinas do terramoto, a visio
iluminista da forga dos elementos. Podemos ainda
assinald-la nos decretos do Marqués de Pombal que
proibiam a divulgagio de interpretagdes do terra-
moto como castigo divino (Franga, 1983, pags. 74-
-75 e 244). A construgio de categorias de objectos
semelhantes € feita tanto pela técnica como pelo
senso comum com o fim de simplificar a realidade,
permitindo assim a sua apreensio.

Sendo um processo cognitivo de categorizagio
(Rosch, 1978), tende, por outro lado, a atenuar as
diferengas entre os fendmenos dentro de uma mesma
catcgunn ¢ a radicalizar as diferengas entre as cate-
gorias, perdendo-se a diversidade dos fenémenos a
analisar. No entanto, o processo de categorizagio
apresenta vanlagens importantes em termos de mani-
pulagio da informagdo: € cognitivamente econdmico
(produz um méximo de informagio com um minimo
de esforgo cognitivo) e estrutura a percepgiio do
mundo (0 mundo apresenta-se-nos como informagio
estruturada ¢ nfio como possuindo atributos arbitrd-
rios). A wilizagio de informagio categorizada tem,
assim, consequéncias importantes em termos do
tempo de reacgdio ao estimulo, da memorizagio, o
reconhecimento de objectos, eic. Este processo nio
¢ apenas uiilizado pelo senso comum: as diferentes
ciéncias utilizaram a construgiio de taxonomias ¢
sistemas de classificagio para a descrigio da reali-
dade ¢ para a descoberta das suas regularidades.

A procura de um sistema tnico que abarque as
diferentes categorias de fendmenos ¢ considerada
titil por sectores da ciéncia e da técnica, na medida
em que facilita a manipulagio da informagio, sim-
plifica os fendmenos a analisar ¢ permite generali-
zar 0s conhecimentos obtidos. A grande diferenga
entre o processo cognitivo de categorizagio que as
pessoas utilizam desenvolvem no seu dia a diae o
processo téenico de classificaglo € que, no caso
da ciéncia, tenta-se explicitar as caracteristicas das
categorias ¢ que o sistema de classificagiio seja
exaustivo,

Nesta parte do artigo, analisaremos em primeino
lugar as tentativas sistemdticas de classificagdo dos
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perigos, ¢ depois as formas como as pessoas perce-
bem estas causas,

2.1. Classificacio dos perigos de acordo com

as suas causas,

A classificaglio foi, nos primérdios da ciéncia,
um processo necessdrio ao seu desenvolvimento, e
as taxonomias entdo definidas ainda hoje sio utili-
zadas. Mas o processo de classificagiio, ao basear-se
em calegorias construidas pelos técnicos ¢ inexis-
tentes na realidade, dificilmente estabelece consen-
sos entre os autores da classificagio. E o que se
passa no caso da classificagio de desastres.

Um dos sisiemas mais comuns de classifica-
¢iio dos desastres baseia-se nas suas causas ¢ opoe
os desasires naturais aos desastres tecnoldgicos.
Incluem-se dentro da primeira categoria o5 perigos
derivados de fendmenos naturais como as cheias, os
sismos, as secas, a actividade vulcinica, os meteori-
tos, ¢ na segunda os perigos derivados da utilizacio
de tecnologias desenvolvidas pelo homem, como
por exemplo os acidentes nucleares, a poluigio qui-
mica dos rios, as explosbes de gds, etc. No entanto,
esta classificaglo nfio € consensual, e as divergéncias
na literatura situam-se a dois niveis: em relagiio i
definiglo de desastres naturais, ¢ em relaglio & desig-
nagdo da prépria dicotomia.

A definiglio de desastre natural nfio ¢ dnica.
Enquanto alguns autores (White ¢ Hass, 1975) os
definem apenas em fungio de causas geofisicas extre-
mas, outros autores (por ex. Hohenemser eral., 1983)
incluem também nesta categoria causas bioldgicas
(viroses em seres humanos ¢ organismos que atacam
produtos  agricolas) on mesmo fisicas (mutagdes
genéticas causadas por radiagio, por exemplo).

Outros autores (Baum er al., 1983), embora
aceitemn a dicotomia da origem natural vs, tecnoldgica
dos desastres, propdem a substituigio da expressio
desastre tecnolbgico por desastre provocado pelo
homem, para salientar a importincia da intervengio
humana na origem do desastre, quer esta se situe na
fase de planeamento ou de execugiio (erro) ou de
utilizagiio da tecnologia (engano). As semelhangas
entre os fendmenos dentro das duas categorias de
desastres foram resumidas por Baum et al. (1983)
com base em algumas dimensdes. Para estes auto-
res, 0s desastres com origem natural, em geral, pode-
riam ser vistos como provocando unicamente estra-



gos visiveis, enquanto que os desastres tecnolégicos
provocariam também estragos invisiveis (ex. perdas
toxicas, radiacdes). O tempo de duracao dos estra-
gos seria também localizado, provocando imedia-
tamente vitimas, por oposi¢do aos desastres provo-
cados pelo homem, em que as consequéncias nefas-
tas tenderiam a manter-se no ambiente por mais
tempo, provocando vitimas durante os anos seguin-
tes. Por fim, e embora se possa afirmar que as
catastrofes de origem natural s3o mais regulares e
previsiveis do que as de origem tecnolégicos (dada
a acumulac@o sucessiva de informacdes sobre os
primeiros e a continua mudanca operada ao nivel
dos segundos) a verdade € que ambos sao pouco
previsiveis e incontroldveis, e a diferenca da con-
trolabilidade dos desastres € sobretudo perceptiva.
Ao nivel do senso comum, as forcas da natureza sao
incontroldveis, e as obras do homem controldveis.
Assim, os desastres com origem humana abalariam a
confianga das pessoas na técnica e nos decisores,
enquanto que este impacto social seria menor no
caso dos desastres naturais.

No entanto, como alguns autores fazem notar, a
distingdo entre desastres com origens naturais e
desastres com origens tecnoldgicas nio dd conta da
complexidade dos acontecimentos reais. Rowe (1977,
citado por Cvetovitch, 1985), salientando esta difi-
culdade, classifica da seguinte forma os desastres
de acordo com a responsabilidade humana em cada
um deles:

o desastres naturais inevitdveis — por exemplo,
desastres causados pela queda de meteoritos;

e desastres naturais evitdveis — por exemplo as
cheias;

 desastres originados pelo homem — aqueles que
ocorrem na sequéncia da actividade humana.
Rowe subdivide ainda estes desastres em dois
tipos: os que sdo causados pelo homem, em que
o homem criou as condi¢des de exposi¢do ao
risco, mas foi um fenémeno de origem natural
que despoletou o desastre (por exemplo, um
desastre numa central nuclear causado por um
sismo); e os que sdo desencadeados pelo homem,
aqueles que sdo criados e resultantes da activi-
dade humana (ex.: acidente nuclear devido a erro
humano).

Mesmo com estas subdivisoes, a classificacao
dos desastres pela causa tende a ignorar os exem-
plos que sdo dificeis de inserir nas categorias

definidas. Por exemplo, as mudancas climdticas
provocadas pela expulsao de materiais vulcanicos
para a atmosfera sdo um exemplo de fenémeno
com origem natural e com efeitos a longo prazo,
e as mudancas climdticas provocadas pela dimi-
nuicdo da camada de ozono na atmosfera caem
no ambito das duas categorias. No entanto, a dis-
tincdo entre estas duas categorias de fendmenos
continua a ser feita e é considerada itil por muitos
autores:

«We believe that the purposed distinction serves a
number of useful purposes in helping to organize a
growing research literature, orienting future disas-
ter research, and suggesting different approaches to
policy decisions before and after disasters occur»

(Baum et al., 1983, pag. 350).

Nio deve, no entanto, ser esquecido que a dis-
tingdo entre desastres com origem natural e tecno-
16gica reflecte a importancia relativa que, ao longo
da histéria da ciéncia e do desenvolvimento das
sociedades, cada um destes tipos de fendmenos teve,
enquanto ameaca as populacdes.

2.2. A percepcao das causas e das responsa-
bilidades pelos desastres

Uma outra abordagem das causas dos desas-
tres, coloca-se nao numa perspectiva de classifi-
cacdo mais objectiva, como vimos anteriormente,
mas tenta abordar a questdo pela forma como as
pessoas pensam sobre as causas dos diferentes
perigos, independentemente dos fundamentos técni-
cos destas classificacoes. Assume-se implicita ou
explicitamente que a forma como as pessoas pensam
as causas de um determinado desastre vai ter conse-
quéncias ao nivel da sua ac¢@o. Era jd esta a perspec-
tiva do Marqués de Pombal ao castigar os autores da
divulgacao de explicagdes misticas para o terramoto
de 1755, na medida em que essa forma de pensar
dificultava o empenhamento da populacdo na re-
construcao da cidade.

Esta seccao encontra-se dividida em trés partes.
Comecaremos por descrever os estudos relativos a
atribui¢do causal dos desastres. Em seguida anali-
saremos 0s esquemas cognitivos de reposi¢ao do
controlo em situacdes de incerteza. Por fim, referi-
remos os estudos sobre a atribuicio de responsabili-
dade pelas consequéncias dos desastres.
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2.2.1. Atribui¢do causal de desastres

Os estudos de atribuigdo causal dos fenémenos
dividem tradicionalmente as causas em externas ¢
internas a0 sujeito. Esta divisdo, que produziu uma
larga literatura na Psicologia Social, tem vindo a
ser sucessivamente desdobrada noutras categorias
(causas controldveis vs, incontroléveis pelo sujeito,
causas estdveis vs. instdvel no tempo, ¢ causas
gerais, no sentido de se aplicarem a um grande
nimero de situagdes, vs. especificas, aplicdveis
apenas A situagiio) ¢ contestada com base na andlise
do discurso livre,

Um dos estudos que aborda implicitamente a
questio da atribuiglio causal dos desastres permite-
-nos supor que a dicotomia desastres naturais vs.
desastres provocados pelo homem serd uma dimensio
organizadora da percepgdio dos desastres. Trata-se
do estudo de Perusse (1980) que ja descrevemos
em pormenor no artigo anterior a este (Lima, 1990,
Quadro 1), Os desastres sio pensados, de acordo
com esta dicotomia, enquanto produzidos ou niio
pelo homem, ¢ neste sentido a dicotomia naturais
vs. tecnolGgicos teria um sentido mesmo para os que
ndo fazem profissio de classificar desastres.

Svensson-Garling er al. (1985) procuraram anali-
sar até que ponto as atribuigdes causais de desastres
variam com o tipo de acidentes ¢ com a idade da
vitima, ¢ qual a relagiio do tipo de atribui¢io com o
risco percebido. Considerando 6 cendrios de aciden-
tes infantis (envenenamento, afogamento, atropela-
mento, fogo, erro médico, torado) pediam a adultos
para avaliarem o risco de cada um dos desastres
(probabilidade de ocorréncia) para 4 niveis etarios
(2-4 anos, 5-6 anos, 7-9 anos ¢ 10-12 anos) ¢ a
importincia de 5 agentes causais (os pais, a crianga,
outras pessoas, 0 ambiente e a sorte) na ocorréncia
de um desastre para cada um dos niveis etdrios da
vitima considerados no estudo. Os resultados mos-
tram que as atribuigbes causais variam considera-
velmente em fungiio do tipo de desastre. Assim, 0
facto de a crianga ser apanhada num tomado, num
fogo ou vitima de um erro médico sio explicados,
qualquer que seja a idade da vitima, predominante-
mente por factores exteriores a crianca e a familia
(outras pessoas, ambiente ¢ sorte). Um segundo tipo
de resultados mostra a importincia da idade da vitima
na atribuigio causal do desastre. A importincia da
atribuigdio causal do desastre A propria crianga aparece
inversamente correlacionada com a importancia da
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atribuig¢iio aos pais e com a idade da vitima, para
qualquer dos 6 cendrios. Assim, parece que, quanto
mais velha for a crianga, maior a atribuigio que lhe
¢ feita de responsabilidade pelo acidente, ¢ menos os
pais se sentem culpados pelos desastres de que sdo
vitimas. Por fim, este estudo mostra ainda que quanto
maior a percep¢ao de risco, maior a atribuigio causal
do desastre aos pais, e, inversamente, menor a atri-
buigido causal a crianga.

A divisdo entre causas externas ¢ internas nio
parece, no entanto, muito discriminativa no con-
texto da percepgio de desastres, tal como acontece
com outros fenémenos ¢ natureza muito geral (por
exemplo a atribuigdo de causas ao desemprego).
Quer se trate de desastres naturais quer tecnolé-
gicos, as atnbuigdes causais sdo sempre basica-
mente externas e s6 apresentam maior interalidade
quando o perigo € comum no quotidiano dos sujeitos.
Assim, no estudo de Svensson Garling et al. (1985)
os acidentes mais afastados das préticas habituais
dos pais sio atribuidos predominantemente a causas
externas.

Podemos supor que, no caso dos perigos natu-
rais, estaremos perante atribuigdes que, de acordo
com o modelo proposto por Buss (1978), se situam
basicamente 20 nivel da procura dos anteceden-
tes que provocaram o acidente, 0 que € designado
por causas, e nio tanto ao nivel das explicagbes
funcionais, as razoes. No caso dos perigos provo-
cados pelo homem, uma vez que a sua aceitagdo
estd, normalmente, envolvida num contexto poli-
tico e social que determina a valorizagio pelos
individuos e pelos grupos das suas vantagens e
inconvenientes, as explicagdes para os fenémenos
deveriio passar também pela procura de razdes, isto
¢, na terminologia dos autores, de racionalizagdes
¢ justificacbes de uma acgdo tendo em vista os
scus objectivos.

2.2.2. Esquemas de controlo sobre o incon-
troldvel

Se as atribuigdes causais das catrdstrofes natu-
rais tendem a ser basicamente externas (por ex: as
forgas da Natureza, & vontade de Deus) esta atribui-
¢io externa ndo deve ser confundida com uma
posigiio de completa impoténcia face ao fenémeno.
Podemos considerar trés perspectivas empiricas e
tedricas com produgdes que podem esclarecer as



estratégias cognitivas utilizadas para a reposigio do
sentimento de controlo sobre a situaglio: a primeira,
mais empirica, refere-se & descrigio do compor-
tamento das populagdes que vivem em zonas de
elevado risco ambiental; a segunda, na linha tedrica
da psicologia social cognitiva, refere-se aos estudos
sobre a percepgio do controlo; ¢ a terceira perspec-
tiva refere-se aos estudos sobre o processamento
automdtico da informagio.

a) Os autores que estudam as respostas das

populagdes aos riscos ambientais (ex: Burton, 1972)
mostraram ji que as pessoas que vivem em zonas
muito sujeitas a catdstrofes naturais tendem a mini-
mizar 0 perigo a que estio sujeitas (negando ou
diminuindo a importincia da sua existéncia) ¢ a
eliminar a incerteza da situagdo (considerando o
fenémeno mais regular e controlavel do que ele
realmente €). Por outro lado, ¢ como jd vimos ante-
riormente (Lima, 1990), a controlabilidade parece
ser uma dimensdo organizadora da forma como sido
percebidos os riscos, segundo os estudos do que se
tem vindo a chamar a abordagem psicométrica do
risco.
b) No dmbito dos estudos de atribuigdo cau-
sal, os trabalhos acerca da percepgdo de controlo
sobre 0 ambiente mostram que a vivéncia de situa-
¢oes adversas ¢ percebidas como incontroldveis
tem efeitos negativos para os individuos, podendo
levar a sentimentos de depressiio ¢ de «helpless-
ness», € que os individuos tendem a reagir desen-
volvendo formas de restaurar os seus sentimentos de
controlo sobre o ambiente. Fiske ¢ Taylor (1984)
descrevem algumas dessas estratégias, como por
exemplo:

» controlo comportamental — agir de forma a evitar
as consequéncias negativas da ocorréncia; por
exemplo, desenvolver esforgos no sentido de se
assegurar de que vive numa casa com construgio
anti-sismica;

* controlo informativo - obter ou procurar infor-
magdo acerca da natureza ¢ das causas do fené-
meno, por exemplo, estudando os sismos.

Por outro lado Rothbaum ef al. (1982) mostram
que, quando ndo € possivel activar estas formas de
controlo directo sobre os acontecimentos (controlo
primdrio), € possivel que exista um sentimento de
controlo (controlo secunddrio) sobre acontecimen-
tos independentes do sujeito. Estes autores apresen-

tam diferentes formas que pode assumir o controlo
secunddrio:

« controlo secunddrio preditivo - desenvolver esfor-
¢os no sentido de prever o acontecimento para
evitar a ambiguidade;

« controlo secunddrio vicariante — confiar noutras
pessoas para resolver a sua situagio;

« controlo secunddrio interpretativo — pensar no
acontecimento de modo a encontrar-lhe um signi-
ficado;

« controlo secundério ilusério - confiar na sorte
para a solugiio do problema.

A aplicaglio destas hipéteses tem vindo a ser
feita por Taylor (1983) que desenvolveu um modelo
de adapta¢@o cognitiva para pessoas que vivem em
situagio de incerteza quanto ao seu futuro (doentes
€ancerosos), em que mostra que a existéncia de uma
ilusdo de controlo sobre a sua doenga é um dos
factores que contribui para o bom ajustamento psi-
colégico a situagio de crise.

Tanto os estudos provenientes da andlise das
respostas @ ameaga de desastres naturais, como os
que se centram na percepgdo de controlo, por vias
diferentes, parecem apontar para a existéncia de
mecanismos cognitivos que produzem ou reinstalam
o controlo do sujeito sobre situagdes de incerteza.
Pensamos, no entanto, que, se o resultado final €
semelhante para todas as pessoas (isto €, um aumento
do sentimento de controlo sobre o incontroldvel),
as estratégias cognitivas desenvolvidas para o atin-
gir ndao sao unicas nem aleatérias, Especialmente
no caso dos desastres naturais, em que as mesmas
regides geogrificas sio repetidamente afectadas pelos
mesmos danos (cheias, sismos), parece-nos plausi-
vel que, no seio das diferentes culturas, os diversos
grupos sociais desenvolvam formas de pensamento
especificas e apropriadas a lidar com a situagdo.

¢) Numa terceira perspectiva tedrica, derivada
dos estudos da cognigiio social, Lau (1986), num
estudo sobre o pensamento politico, defende que a
quantidade de informagiio politica com que as pes-
soas sdo confrontadas diariamente ¢ impossivel de
ser processada racionalmente, ¢ que existem formas
estruturadas de seleccionar a informagdo relevante.
Baseando-se nos trabalhos da cognigiio social, este
autor desenvolve a noglio de esquemas politicos,
como uma forma estruturada de seleccionar a infor-
macdo politica relevante, orientando a atengiio ¢ a
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memoria. Sob pena de inviabilizar completamente o
processamento de informagao, cada individuo fun-
cionaria com base em, pelo menos, um dos quatro
esquemas politicos de que Lau mostra a existéncia:
esquema temdtico pessoas que processam a infor-
macao politica com base em dreas temadticas (aborto,
espagos verdes, etc.); esquema grupal — que se carac-
teriza por um processamento da informacdo com
base em categorias grupais (os sindicatos, 0s ope-
rdrios, o patronato, as mulheres, os emigrantes, etc.);
esquema de personalidade dos candidatos — pro-
cessamento da informacdo baseado na centragdao
pessoal sobre os politicos (€ honesto, simpdtico);
esquema partiddrio — processamento da informa-
¢do com base na identificacdo com um partido e na
categorizacdo da realidade politica com base nas
forgas partidarias existentes (republicanos vs. demo-
cratas). Lau mostra que a partilha destes esquemas
estd associada consistentemente as inser¢oes sociais
objectivas dos sujeitos, a atitudes e avaliagdes face a
diferentes objectos politicos.

Na linha das trés perspectivas tedricas que
citdmos, pensamos poder falar na existéncia de trés
tipos de esquemas de controlo que, aplicados ao
caso dos sismos, dao origem a outras tantas formas
de controlo secunddrio: o primeiro um esquema
religioso, o segundo um esquema cientifico ou tec-
noldgico e o terceiro um esquema politico.

Controlo religioso: a crenga na origem divina
de um desastre ¢ uma atribui¢@o claramente externa
do fenémeno. No entanto, a andlise de um deter-
minado tipo de discurso religioso e de certas prati-
cas religiosas permitem-nos pensar que, embora
dentro dos limites da «vontade de Deus», as promes-
sas em particular, mas também os jejuns, as peni-
téncias e a prépria oragdo constituem formas de
controlo e de modificagdo dos designios divinos.
Queremos com isto dizer que esta atribui¢cao externa
nao deixa os individuos crentes desprovidos de for-
mas de controlo secundério da realidade.

Controlo tecnolégico: a atribui¢ao do fenémeno
a causas naturais remete para a ciéncia a descri¢ao,
explicagdo, a revisao e controlo dos fendmenos sismi-
cos. O aumento do conhecimento sobre estes fen6-
menos leva a que os individuos sintam sentimentos
de controlo secunddrio. O facto de se possuir infor-
magao sobre um fenémeno, de se saber qual o avan¢o
da técnica sobre o tema, de se conhecer os compor-
tamentos adequados numa situacdo de desastre ou
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mesmo de confiar na ciéncia e na técnica para resol-
ver este problema faz com que os individuos se
sintam com maior controlo sobre o fenémeno.

Controlo politico: mesmo face a um desastre
percebido como estando fora do controlo directo
dos individuos, pode existir um sentimento de con-
trolo através do que tem sido designado como a
percepgio da eficécia politica dos individuos. Sabe-
-se que, de uma forma semelhante ao que dissémos
anteriormente, se as pessoas acreditarem que estao a
ser desenvolvidos esfor¢os no sentido de minimizar
as perdas no caso de um desastre, terdo um sen-
timento de controlo secunddrio sobre a situag@o.
Pensamos que, no caso particular dos desastres, as
acgdes (2 prevengdo tém conotagdes politicas, e, por
isso, a crenga na eficdcia dos esfor¢os desenvolvi-
dos esta dependente da identidade politica dos indi-
viduos em rela¢@o ao poder dominante, e ou do seu
sentimento de poder influenciar o poder nas suas
decisoes.

Conceptualizdmos estas estruturas como esque-
mas cognitivos, isto €, estruturas de conhecimento
organizadas hierarquicamente, com o objectivo de
guiar o processamento e o armazenamento da infor-
magdo. Estes esquemas de controlo, seriam, por-
tanto, estruturas cognitivas de cardcter duradouro
que facilitariam o processamento da informagao em
situagdes de ambiguidade (Fiske e Taylor, 1984).
Estes esquemas teriam a sua origem na experiéncia
social dos individuos. Construidos com o objectivo
de fazer face a necessidade de interpretar o mundo
fisico e reduzir a ambiguidade a ele associada, os
esquemas de controlo ndo tém um caracter idios-
sincrético, mas sao construidos na interac¢@o grupal.
Dai o cardcter eminentemente social destes esque-
mas, que teriam a sua origem no pensamento social
dos grupos em que o individuo se insere, reflec-
tindo as suas representacdes, os seus valores, as
suas crencas. Estes esquemas assumiriam ainda
um cardcter funcional, orientando o comportamento
individual.

A existéncia destes esquemas teve ja alguma
confirmag@o empirica num trabalho exploratério por
nés realizado (Lima, 1989), em que reconstruimos
os trés esquemas. No mesmo estudo, mostramos
que, tal como deriva do posicionamento tedrico que
adoptamos, que estes esquemas sao diferentemente
adoptados por individuos com caracteristicas socio-
-demograficas distintas, e que t€ém relagdo com outras
formas de pensamento social. Estes esquemas so-



cialmente construidos fariam ainda parte do pensa-
mento de uma determinada cultura, e assim, o caracter
consensual ou polémico de cada um deles deverd
depender dos valores dessa cultura. Nesta linha de
pensamento, Burton (1972) propde uma relacio entre
a cultura e o tipo de atribui¢@o de desastres naturais.
Para este autor, as culturas populares ou pré-indus-
triais tenderiam a privilegiar formas de pensamento
madgico, o que se traduziria numa auséncia de sen-
timentos de controlo directo sobre o ambiente fisico,
enquanto que as culturas modernas ou industriais se
pautariam por uma excessiva confianga nas possi-
bilidades do homem e da técnica para controlar a
natureza. Esta perspectiva faz com que o pensa-
mento social em relacdo aos desastres naturais
dependa da representacdo social da técnica, ela
também determinada pelas caracteristicas do desen-
volvimento econémico de uma sociedade.

Pensamos, assim, que as formas de pensamento
social relativas aos desastres, tal como a atribuic@o
causal ou a descri¢ao de esquemas de controlo, nao
podem ser abordadas de uma forma descontextuali-
zada politica, econémica ou historicamente. Reme-
tendo mais uma vez para o caso portugués do terra-
moto de 1755, a luta pelas atribui¢des do desastre
a origens naturais ou sobrenaturais enquadrava-se
numa luta politica mais larga entre os grupos tra-
dicionalmente dominantes (o clero e a nobreza) e
a burguesia ascendente, que se servia dos valores
iluministas e empiristas emergentes na Europa. O
processo da atribuicao causal ndo era um problema
que se pudesse colocar ao nivel das atribulacdes de
cientistas ingénuos, mas da estratégia de politicos
velhos.

2.2.3. Atribuicdo de responsabilidade pelas
consequéncia de um desastre

Um outro modo de analisar a forma como as
pessoas atribuem causas aos desastres tem sido
desenvolvida pelos estudos da atribui¢@o da respon-
sabilidade. Estes estudos, iniciados em 1966 por
Walster, mostram que a atribui¢do da responsabi-
lidade por um acidente ndo € feita em funcdo do
comportamento do autor, mas da gravidade das con-
sequéncias do acidente. Esta tendéncia € explicada
pela autora por uma necessidade de seguranca e de
manter a percep¢do do controlo sobre o ambiente
que levaria os individuos a, face a acontecimentos

pessoalmente ameagadores, minimizarem a impor-
tancia de factores externos ou incontroldveis e pro-
curarem uma pessoa ou grupo a quem responsabi-
lizar. Assim, de Man et al. (1985), interrogaram os
habitantes de uma comunidade ciclicamente vitima
de cheias, para analisarem a atribuicdo de respon-
sabilidade por uma cheia a um hipotético técnico
cujas fungdes envolviam a verificacio dos diques da
zona. Estes autores verificam parcialmente a hip6-
tese de Walster: as mulheres atribuem uma respon-
sabilidade tanto maior ao técnico quanto mais graves
as consequéncias da cheia. No caso dos sujeitos do
sexo masculino, a sua atribui¢do nao parece depen-
der da gravidade das consequéncias, mas da certeza
dos individuos no grau de cumprimento dos deveres
pelo técnico.

No entanto, o efeito de gravosidade encontrado
por Walster tem sido objecto de discussao na litera-
tura, quer por ser visto como um reflexo de uma
atribuicao defensiva, quer por ndo ter sido possivel
replicar este efeito (Fincham e Jaspers, 1980). A
aplicacdo dos principios que estdo na base da legis-
lac@o sobre a negligéncia, no entanto, parece poder
produzir hipéteses mais interessantes. Esta legis-
lac@o determina uma série de varidveis que deverao
ser consideradas na acusacdo, entre as quais a pre-
visibilidade do acidente antes da sua ocorréncia (ha
acidentes que ndo se podem prever, mas naqueles
em que isso € possivel e em que ndo sdao tomadas
medidas de precauc@o, o actor é considerado cul-
pado de negligéncia), previsibilidade de outras con-
sequéncias negativas possiveis, mesmo que nao
tenham acontecido realmente (uma espécie de calculo
dos riscos inerentes a ac¢@o desenvolvida) e as pre-
caucdes tomadas (atenuantes para a culpa do actor).
Assim, a gravidade das consequéncias que Walster
refere € considerada pela lei, mas no quadro mais
geral do conjunto das consequéncias possiveis e pre-
visiveis, e das accdes desenvolvidas pelos actores
no sentido da prevencao do acidente. A validade psi-
coldgica destes principios € demonstrada por Karlo-
vac e Darley (1988) ao mostrarem que as pessoas
utilizam a informac@o relativa as diferentes conse-
quéncias possiveis de um determinado comporta-
mento bem como as precaugdes que o actor toma, na
andlise da negligéncia a atribuir ao actor. Os sujeitos
liam ou ouviam histérias ilustradas com diapositi-
vos em que o actor agia de uma forma arriscada,
sendo-lhes dada informacao acerca de uma série de
consequéncias perigosas possiveis, a partir aquele
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comportamento, e das precaugdes tomadas pelo actor.
Os resultados mostram que a) quanto maior a gra-
vidade das consequéncias previstas, maior a atribui-
¢io de negligéncia ao actor. Estes resultados viio no
sentido das perspectivas que acentuam a importiincia
do processamento da informaglio na atribuigio da
responsabilidade (Brewer, 1977). Esta perspectiva
pressupde que os individuos procedam a uma avalia-
¢io das probabilidades de ocorréncia de cada uma
das consequéncias hipotéticas da acgiio observada e
do risco associado a cada uma delas, antes de faze-
rem o julgamento de negligéncia; b) quanto mais
adequadas forem as precaugdes tomadas na preven-
¢lo de acidentes, menos negligente é considerado o
actor; ¢) depois de saber qual a consequéncia real da
acgdo, 08 sujeitos consideram-na como mais provivel
do que guando ainda a desconheciam. Estes resulta-
dos mostram um efeito descrito na literatura como
enviesamento de hindsight (Fishhoff, 1975, ciado
por Slovic er al,, 1978), que escreve a tendéncia
para, quando sabemos que uma coisa aconteceu, a
considerarmos inevitivel, e reconstruirmos o acidente
ignorando as outras consequéneias alternativas. Este
tltimo resultado tem especiais incidéncias na prética
porque mostra que as pessoas, antes de saberem o
que vai resultar de uma determinada situago, fazem
uma avaliagio correcta da influéncia do compor-
tamento do actor nas consequéncias, mas que depois
de ocorrido o acidente (que ¢ 0 que acontece na vida
real) tém dificuldade em reconstruir as diferentes
situagdes alternativas possiveis.,

Apesar desta perspectiva ser mais esclarece-
dora das formas de que se reveste o raciocinio de
inferéncia da responsabilidade do que a proposta
por Walster, fica por determinar a relagio entre a
percepgiio da negligéneia e da intencionalidade do
actor, ¢ a diferenga entre responsabilidade causal e
responsabilidade moral.

Hamilton (1978), por outro lado, mostra que
quanto mais grave o acidente, maior a responsabili-
zagio dos niveis mais elevados de chefia pelas suas
consequéncias. Esperariamos, por isso, que no caso
de um desastre com consequéncias gravosas, a atri-
buigio da responsabilidade se fizesse is autoridades
politicas. Um estudo neste sentido ¢ o de Tyler e
McGraw (1983) que mostra, para 0 caso da respon-
sabilidade pela prevengio da guerra nuclear, que o
presidenie e 0 governo sio tanto mais responsabili-
zados quanio mais intensa € a ameaga percebida de
guerra nuclear. Porém, num estudo por nés reali-
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zado (Lima, 1989) nilo conseguimos replicar estes
resultados. Propondo aos sujeitos o cendrio hipotético
de um sismo violento na cidade onde habitavam,
pedia-se que atribuissem a responsabilidade pelo
colapso de edificios a uma série de entidades pibli-
cas (governo, construlores, autoridades autdrquicas,
engenheiros civis e politicos). Contrariamente aos
resultados apresentados por Tyler er. al., a preocu-
pagdo com o cendrio descrito nio apresenta qualquer
relagio com a atribuigio da responsabilidade a
qualquer destas entidades, e contrariamente 4s hipé-
teses de Hamilton, sho os niveis mais especificos de
decisdo que sio responsabilizados pelo colapso dos
edificios {autarcas, engenheiros e construtores). No
enlanto, a atribuigiio de responsabilidade apresenta
relages fortes com os esquemas cognitivos de lidar
com o risco sismico, que descrevemos acima. Estes
resultados parecem indicar a importincia de dois
factores na forma como sdo feitas as atribuigbes de
responsabilidade: o contexto cultural em que os indi-
viduos se situam, ¢ o sistema de valores e crengas
dos grupos a que pertencemn.

Numa perspectiva um pouco diferente, Glendon
(1987) procurou analisar a responsabilidade que as
pessoas se auto-atribuém em relagio 4 sua segu-
ranga. Delimitando contextos, em vez de determi-
narem os perigos ou os riscos, pediam is pessoas
para dizer qual dos agentes seguintes era O res-
ponsdvel pela sua seguranga (o priprio apenas, o
praprio em conjunto com outros, ou 08 OUtros) nos
seguintes cendrios: a sua casa, a rua e o trabalho. Os
resultados mostram que os individuos se sentem
mais responsdveis pela sua propria seguran¢a em
casa e na rua, ¢ que partilham essa responsabilidade
com outros na situagcio de trabalho. Este estudo
aponta uma perspectiva inleressanie que procura
responsdveis pela prevengio de acidentes (em vez
de responsiveis pela sua ocorréncia) e procura situar
contextos realistas dos acidentes, em vez de partir de
histérias ficticias. No entanto, a heterogeneidade da
amosira (e portanio a diferenca dos contextos e dos
riscos que se referem) nio permite a interpretagio
rigorosa desies dados,

2.3. Conclusoes
Procurimos mostrar que a procura de causas

para os desastres ¢ uma necessidade humana, que se
traduz ao nivel técnico pela procura de uma classifi-



cacdo do fenémeno e da elaboragdo de taxonomias,
e ao nivel do senso comum na procura de causas que
permitam dar sentido ao acontecimento. Vimos que,
a nivel técnico, os desastres com origem em fené-
menos naturais sdo dificeis de prever com precisao,
mas que os individuos e os grupos elaboram cogni-
tivamente a informagdo de que dispdem acerca dos
riscos que correm, e transformam as situagdes peri-
gosas em que vivem em ambientes que percepcionam
COMO Seguros.

Esta elaboracao cognitiva ¢ feita através do
desenvolvimento daquilo a que chamamos esquemas
cognitivos de controlo, isto €, formas sociais quase
automdticas de pensamento que transformam a situa-
cdo de incerteza, risco e impoténcia em que as pes-
soas vivem numa situag@o sobre a qual o individuo
detém controlo, e como tal ndo € nem insegura nem
ansiogénica. A utiliza¢@o destas formas de controlar
as causas dos desastres e, deste modo, de controlar a
sua ocorréncia, tem relagdo com outras formas de
pensamento social. Vimos que € coerente com a
atribui¢do da responsabilidade pelas consequéncias
de desastres, e, de acordo com o posicionamento
tedrico em que nos situamos, devera estar associada
por um lado as crengas, valores e representacdes
sociais que os grupos sociais constroem e partilham,
e por outro aos comportamentos que manifestam
face ao risco.

Assim, e de uma forma mais concreta, é neces-
sdria investigac@o que mostre a relagdo entre o pen-
samento causal sobre os perigos e desastres (atri-
buicdo causal de desastres, utiliza¢do das diferentes
estratégias de controlo e atribui¢do da responsabili-
dade) e dois tipos de varidveis: varidveis de nivel
ideolégico e as representagdes sociais. Nesta pers-
pectiva, pensamos que a andlise da relagc@o entre a
crenca num mundo justo (Lerner et al., 1976) e as
varidveis que analisdmos se mostrard particularmente
esclarecedora. A hipétese do mundo justo tal como
foi caracterizada por Lerner, parte da evidéncia
empirica da necessidade que as pessoas sentem de
ver o mundo como compreensivel, consistente e
previsivel, para a aplicar ao pensamento € compor-
tamento moral. Caracteriza esta crenga como uma
tendéncia geral para ver os acontecimentos ocor-
rerem de uma forma consistente, em que os bons sao
recompensados € os maus sao punidos. A crenca
num mundo justo € vista como uma varidvel de nivel
ideoldgico porque tem associa¢des importantes com
a crenga na €tica protestante e com o grau de conser-

vadorismo dos sujeitos. Uma das consequéncias mais
dramaticas desta crenga € o fendmeno de derrogacao
das vitimas, que consiste em, face a um desastre, por
exemplo, considerar que as vitimas de alguma forma
mereceram o que lhes aconteceu. Esta crenca € fun-
cional por duas razdes: a nivel individual, os sujeitos
diferenciam-se positivamente das vitimas, conside-
rando-se superiores a elas, € a nivel social mantém
as diferencas sociais. Nas palavras de Lerner ao
referir-se as vitimas da pobreza:

«As a nation, we have the money and the technology
to virtualy eliminate poverty and to provide the kind
of professional facilities and services which would
dramatically enhance the life chances of parenteless
child or the emotionally ill person. Yet we seem not
to care enough; possibly we do not care at all... We
tend to assume that the other man’s suffering is proba-
bly a result of his own failures.» (Lerner, 1970, pags
205-206).

Temos salientado, ao longo destas paginas, a
importancia de inserir a andlise das causas dos
desastres em varidveis contextuais de dmbito mais
global, que tornem mais compreensiva a posi¢ao
dos sujeitos, e a integrem nas posi¢des do seu grupo.
A varidvel psicossociolgica que melhor permite
dar conta deste contexto social do pensamento dos
individuos e dos grupos € a representag¢ao social
(Moscovici, 1969). Retomando o conceito de repre-
sentagdo colectiva proposto por Durkeim, o con-
ceito de representag@o social nunca foi definido de
uma forma sintética pelo seu autor, mas podemos
dizer que

«compreende um sistema de valores, de nogdes e de
praticas relativas a objectos sociais, permitindo a esta-
bilizagdo do quadro de vida dos individuos e dos
grupos, constituindo um instrumento de orienta¢ao
da percepgdo e da elaborag@o de respostas, e contri-
buindo para a comunicagdo dos membros de um grupo
ou de uma sociedade. De uma outra forma, as repre-
sentagdes sociais sdo teorias implicitas acerca de
objectos sociais relevantes e como tal constituem uma
modalidade de conhecimento que serve a apreenséo,
avaliacdo e explicacdo da realidade. Produzido no
cruzamento de diferentes ciéncias sociais, o conceito
de representagdo social actualiza velhas tensdes no
binémio individuo-sociedade.» (Vala, 1986, pag. 5).

No caso, particular do risco sismico, pensamos
que a relag@o das crengas e atribuigdes dos sujeitos
face aos terramotos poderia ser melhor compreendida
se fosse relacionada com o contetido de determina-
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das representacdes sociais, nomeadamente a repre-
sentac@o social da ciéncia e da técnica.

Por fim, pensamos que as perspectivas que
levantdimos para a compreensao do pensamento
sobre as causas dos perigos pode ajudar a com-
preender a aparente falta de interesse das popula-
¢oes que vivem em zonas de maior risco pela ameaga
a que estdo sujeitas. A auséncia de comportamen-
tos de prevengdo é, de acordo com o que vimos
nesta revisao, uma posicdo que deriva logicamente
de uma série de cognigdes que eliminam o perigo.
Nao deverd, pois, ser interpretada como fruto da
falta de informac@o ou da incapacidade de raciona-
lizar o problema, mas, num outro registo, como uma
forma de ajustamento a situa¢do: em alturas de maior
perigo percebido, os individuos tém estratégias que
lhes permitem o restabelecimento da seguranca, sem
que tenham actuado directamente sobre a causa do
perigo.

As implicacoes do que acabdmos de dizer serdao
analisadas em conjunto com as conclusdes das outras
secgdes deste trabalho, na ultima parte do presente
relatério.

3. AS RESPOSTAS AO RISCO PERCEBIDO

Analisdmos até agora as formas como os indi-
viduos pensam sobre os perigos € as suas causas.
Nesta tiltima parte do trabalho iremos abordar resu-
midamente a forma como as populacdes, individual
ou colectivamente, reagem aos perigos a que estdo
expostas. Iremos primeiro referir as consequéncias
cognitivas da exposicao ao risco, e depois as conse-
quéncias comportamentais.

3.1. Estratégias cognitivas de resposta ao -

risco

As pessoas, ao experienciarem desastres ou ao
viverem em situacgoes arriscadas, desenvolvem estra-
tégias cognitivas de adaptagdo ao risco. O modelo
tedrico mais integrado de andlise deste processo € a
teoria da adaptacdo cognitiva de Taylor (1983),
desenvolvida a partir do estudo de doentes com
cancro, e que mostra que a adaptagdo a doenca passa
pela reestruturacao cognitiva da situacdo. Esta rees-
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truturagdo cognitiva tem trés componentes: a pro-
cura de um significado para a situagdo ameacadora,
a manifestacdo de sentimentos de controlo € um
processo de auto-valorizagdo. Em relacdo a procura
de significado, ela passa pela atribuicao de causas a
situacdo ameacadora (mesmo nos casos em que a
ciéncia ndo as pode determinar) e pela modificacdo
com que € vista a sua vida (a maioria dos doentes de
cancro afirmaram que a doenca os tinha feito dar
mais valor a vida, descobrir outras facetas da sua
personalidade e reavaliar as suas relagdes com os
outros). Esta procura de significado leva, nos casos
de um bom ajustamento psicolégico a situacdo, a
serem repensadas as atitudes e valores em relac@o a
vida. Os sentimentos de controlo sobre a doenca sao
também muito comuns entre os doentes que mani-
festam um bom ajustamento psicoldgico a doenca.
Os sentimento de controlo podem manifestar-se
através de processos cognitivos, de crencas de que o
pensamento pode travar o desenvolvimento da doenga
(crengas essas associadas a praticas de técnicas de
pensamento positivo ou de meditagdo). Uma outra
forma, mais concreta, tem a ver com as modificacdes
de hdbitos alimentares ou de medicacdo (deixar de
tomar anti-concepcionais, por exemplo). Uma ter-
ceira forma de ganhar controlo sobre a doenga € a
procura de informac@o cientifica sobre as suas cau-
sas e sobre os efeitos secunddrios dos tratamentos.
Qualquer destas formas de controlo parecem ter como
consequéncia uma vivéncia mais ajustada e menos
ansiosa da doenca e remetem-nos para a nog¢ao
de controlo secunddrio que ja analisimos anterior-
mente. De qualquer modo, as situagcoes ameacado-
ras, mesmo aquelas que tém causas explicitamente
externas, sdo, nas suas fases iniciais, sempre vividas
com uma diminui¢do da auto-estima individual. O
processo de adaptacdo a doenca passa depois pela
procura da melhoria do auto-conceito, integrando a
situacdo ameacadora. Este processo € feito a custa
de comparagdes com outras pessoas em situacao
pior do que a sua, um processo que € designado na
literatura por «comparagdes para baixo». Ao contrario
do que a teoria da comparacdo social de Festinger
(1954) prevé, os objectos de comparagdo nao sao
modelos ligeiramente superiores em ajustamento.
Assim, as mulheres com tumores no peito em trata-
mento por radia¢@o, escolhem como objecto de com-
parac@o as que sofreram uma mastectomia, as casadas
comparam-se com as solteiras, as mais velhas com
as mais novas, numa tentativa de procurar dimensoes



de valorizag@o pessoal. Isto ndo quer dizer que ndo
exista lugar para modelos positivos, que funcionam
como referéncia e como padrdo para as suas acgoes
de ajustamento psicoldgico (por exemplo, histdrias
veridicas de personagens célebres que estiveram com
doengas semelhantes).

Qualquer destes processos que os individuos
sujeitos a acontecimentos ameagadores desenvol-
vem baseiam-se, em grande parte, em ilusdes. No
entanto, Taylor salienta que as ilusdes sao uma parte
importante da adaptagdo psicolégica, como se pode
ver pela comparagdo das cognicoes entre doentes
depressivos e normais (os Gltimos sobrestimam as
. causas internas e estdveis nos sucessos € as exter-
nas nos fracassos, sobreavaliam o seu controlo sobre
o mundo, etc.). O problema tedrico que se coloca
quando se assume a base iluséria das cognigdes
adaptativas é o da possibilidade de desconfirmagio
dessas cognigdes face a realidade, e da eventuali-
dade de uma situagdo de «learned helplessness» como
consequéncia desta confirmagao. Taylor, a partir dos
dados que recolheu pode afirmar que estas descon-
firmagdes, quando ocorrem, ndo parecem ter resul-
tados dramdticos, porque a maioria das pessoas nao
utiliza apenas uma estratégia de adaptac@o psico-
légica (normalmente da vdrias possibilidades de
causas, inicia diversas formas de controlo, e tem
diversos elementos de comparagdo). Assim, a des-
confirmagao de um elemento leva a procura de outras
fontes de controlo da situagdo.

Esta teoria assume o homem como um orga-
nismo adaptdvel, e dinamicamente envolvido na sua
auto-protec¢@o. Assim, as cogni¢des em situagdo de
ameaga seriam basicamente funcionais, e, neste sen-
tido, n@o se deverd procurar cogni¢des universais de
adaptagio ao perigo, mas analisar a funcionalidade
das cognigdes face a uma ameaga especifica.

Os estudos empiricos relativos as respostas aos
riscos nao tém, no entanto, utilizado este modelo, e
encontram dados mais dispersos, mas que, no geral,
apresentam alguma confirmagdo para o modelo.

Assim, Burton (1972), como ja vimos atrds,
refere que as pessoas que vivem em zonas perigo-
sas (ameaga de tremor de terra, de cheias, etc.) ten-
dem a eliminar o perigo (negando ou diminuindo a
importancia da sua existéncia ou negando a proba-
bilidade da repeti¢do do desastre) ou a eliminar a
incerteza (fazer o fenémeno regular e determinado
quando ndo o €, ou transferir a incerteza para um
poder mais elevado, Deus ou o governo). Qualquer

destas duas respostas permite aos sujeitos conce-
berem o ambiente em que vivem cOmo mais seguro
e regular do que ele realmente €, o que tem vanta-
gens em termos de adaptacdo quotidiana, mas que
dificulta acgdes de prevencao em relagdo a futuros
desastres. Kiecolt e Nigg (1982), num estudo efec-
tuado numa importante zona sismica dos EUA,
mostra que apesar de a maioria dos individuos
(73%) ter ja discutido informalmente a possibi-
lidade da ocorréncia de um terramoto no local,
apenas 43% acreditam que poderd haver algum ter-
ramoto destruidor no pr6ximo ano. Assim, também
aqui, parece existir uma tendéncia a «normalizar»
a situagdo, de modo a sentir algum controlo sobre
ela.

Para além destas respostas adaptativas, existem
descritas na literatura clinica algumas disfungoes
derivadas do stress provocado por trauma. Este
trauma pode ser provocado por cataclismos (muitas
pessoas afectadas, acontecimento dnico, como por
exemplo os terramotos), life events (poucas pessoas
afectadas, mas com grande incidéncia nas vitimas,
como a violag¢@o ou a viuvez) ou factores de tensao
didrios (que afectam muita gente a niveis baixos,
como o ruido urbano). O quadro clinico do Distirbio
de Stress Pgs-Traumatico, definido pela American
Psychiatric Association (1986) caracteriza-se pela
revivéncia do acontecimento traumdtico (sonhos,
evocagoes intrusivas, etc.), uma redu¢io da resposta
a0 mundo exterior (diminuigao do interesse por uma
actividade significativa, por exemplo) e diversos sin-
tomas neuro-vegetativos, disféricos ou cognitivos
(culpabilidade por ter sobrevivido, alteracoes de
memoria, por exemplo).

3.2. Respostas comportamentais ao risco

O estudo das respostas comportamentais a situa-
¢oes de perigo estd, na maioria dos casos, associado
ao estudo da relag@o entre as cognig¢des sobre o risco
e as inten¢des de comportamento ou 0s compor-
tamentos de prevengdo das populagdes. A pesquisa
nesta drea tem levantado repetidamente o problema
da racionalidade do comportamento individual e
colectivo na preven¢do do risco: hd congruéncia
entre as cognigdes e os comportamentos de adap-
tagdo ao risco? As decisdes de prevengdo sao toma-
das com base numa anédlise exaustiva e racional do
problema?
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Quando se coloca o problema em termos da
tomada de decisiio em situagdes de risco, confron-
tam-s¢ dois tipos de perspectivas iedricas: as que
descrevem os procedimentos para a optimizacio da
decisiio, ¢ o5 que descrevem o processo real de
tomada de decisio. Citaremos aqui de forma muito
breve duas teorias que exemplificam claramente as
duas perspectivas: a teoria da utilidade esperada ¢ a
teoria da racionalidade limitada.

A primeira perspectiva, de cardcter normativo,
pretende formecer o enquadramento necessdrio a
que o decisor opte pela altemmativa de acglio que
previsivelmente lhe traga maiores beneficios. Para
cada tomada de decisdo, o actor confronta-se com
uma matriz de altermativas de acgio por estados
possiveis, que vail sistematizar as consequéncias ¢ o
seu valor para o individuo. Uma vez que €, de uma
forma geral, impossivel encontrar a melhor solugio
para qualguer estado, a teoria da decisio vé a esco-
Iha da alternativa como um jogo, em que se procura
encontrar a melhor aposta, isto €, aquela que maxi-
miza a utilidade esperada da decisio. A utilidade
esperada de uma alternativa A ¢ dada pela seguinte
férmula:

UE(A) = 3 P(E) U(X)

i1
€m que:

UE ¢ a unilidade esperada

X, as consequéncias previstas

E, os acontecimentos

P E.} a probabilidade de ocorréncia de cada um
dos c=acontecimentos
e U(X) o valor subjectivo ou a wiilidade de cada
uma das consegquéncias possiveis.

Segundo esta teoria, o problema que se coloca
na tomada de decisdo € o de listar todas as alternati-
vas de acglio possiveis, avaliar as consequéncias
possiveis de cada uma delas ¢ escolher a melhor
alternativa em funcio do valor esperado das con-
sequéncias ¢ da sua probabilidade de ocoméncia.
Assenta assim em irés principios bdsicos:

+ ¢ possivel listar todas as allermativas possiveis de
acgiio numa dada situagiio;

* a avaliagio das consequéncias de acgio é uma
operagiio transitiva (isto ¢é, se AB e BC entio
AC);

o4

* ¢ s¢ duas acgdes Wm consequéncias igualmen-
te valorizadas, o valor das consequéncias nio
interessa para a escolha entre as duas alterna-
tivas.

Apesar da elegincia formal do modelo e dos
muitos estudos que, na drea da economia princi-
palmente, tém desenvolvido esta teoria ¢ aplicagbes
priticas delas decorrentes, quando se tentou ensinar
as pessoas a adoplarem esta perspecliva na pritica
das suas tomadas de decisio, por exemplo ao nivel
empresarial, verificaram-se¢ muitas anomalias em
relagio ao modelo de partida. Assim, as pessoas
limitam as alternativas de acglio possivels s que se
lembram, ou conhecem, ou ji experimentaram, € em
situacdo em condigbes de incerieza e de stress essa
tendéncia ainda é mais acentuada. Por outro lado, o
principio da transitividade das avaliages nem sempre
se verifica porque a avaliacio raramente ¢ unidi-
mensional,

Assim, na segunda perspectiva tedrica, salienta-
-se que, embora fosse, talvez, ideal que as decisdes
se¢ tomassem de acordo com a teoria da utilidade
esperada, a verdade ¢ que nio sio, e que importa
construir um modelo de descrigio da forma como
realmente O processo s passa:

«The classical theory is a theory of man choosing
among fixed and known altematives, to each of which
15 attached known conséquences. Bul when percep-
tion and cognition intervene between the decision-
maker and his objective environment, this model no
longer proves adequate. We need a description of the
choice process that recognizes that allernatives are
not given but must be sought; and a deseription that
takes into account the arduous task of delermining
what consequences will follow on each alternative.»

(Simon, 1959, pdg. 272)

Segundo a teoria da racionalidade limitada
{bounded racionality), a omada de decisio nio é
nem irracional nem aleatria, mas as limitagdes
cognitivas dos decisores forgam-no a simplificar o
mundo. Assim, o resultado da sua decisfio niio é,
normalmente, o melhor nem o ideal, mas o saris-
fatdrio, numa determinada situacdo, ¢ com a infor-
magio de que dispbe. Esta teoria teve jd apoio
empirico em aplicagbes ao mundo empresarial e
politico. No caso da pesquisa sobre a resposta aos
desastres e nomeadamente aos desastres naturais, a
teoria da racionalidade limitada parece adaptar-se
melhor 3 interpretagio dos comportamentos, e isto



por cinco ordens de razdes que assinalam as limi-
tacoes do pensamento humano:

1. As alternativas possiveis de acgao, tal como
elas sao percebidas pelos individuos em risco, sdo
muito limitadas. Varios estudos mostram, e nomeada-
mente no caso dos comportamentos de prevencao do
risco sismico, que as pessoas apenas se lembram de
algumas alternativas possiveis de ac¢do preventiva.
Assim, no estudo de Jackson (1981), pediu-se a 302
residentes em zonas sismicas que nomeassem as
acgdes que se podiam desenvolver para prevenir os
danos que um tremor de terra podia causar, e depois
para dizerem se tinham adoptado algumas destas
medidas. Em média, cada individuo citou 1.1 medi-
das possiveis, de um conjunto de 15 medidas refe-
ridas espontaneamente pelos inquiridos. Nenhum
individuo citou todas as alternativas referidas, nem
mesmo uma de cada categoria de resposta depois
criadas pelos autores para classificarem as alternati-
vas sugeridas (diminuir as perdas provaveis, planear
o periodo de impacto, planear o periodo pds desastre
e planeamento a longo prazo). Em relag@o as acgoes
realmente desenvolvidas, apenas 35.7% dos respon-
dentes adoptou alguma medida preventiva, o que
quer dizer que quase 65% das pessoas optou por nao
fazer nada.

Estes resultados mostram que os individuos nao
tém uma no¢ao alargada das alternativas de compor-
tamentos a adoptar para a prevengao do risco sismico.

2. As pessoas tém dificuldades cognitivas em
lidar com a incerteza. Na linha dos trabalhos de
psicologia cognitiva que citimos no artigo anterior
(Lima, 1990) desenvolveram-se estudos que mos-
tram que as tarefas complexas de pensamento sdo
normalmente reduzidas a outras mais simples, pro-
vocando erros na avaliagdao de dados que envolvam
0 pensamento probabilistico ou estatistico, isto €,
que envolvam a incerteza. Tversky e Kahneman
(1974) mostraram que a utilizacdo de heuristicas
que simplificam o raciocinio tornam o pensamento
mais econémico, mas que produzem determinados
erros sistemdticos. A heuristica de representatividade
reduz a avaliagdo da probabilidade de um objecto ou
acontecimento A pertencer a classe ou ao processo
B a avaliagdo do grau de representatividade ou de
tipicalidade de A em relacdo a categoria B. Esta
heuristica explica o sistematico desrespeito pela lei
dos pequenos nimeros (em cientistas € no homem
comum) verificado em generalizagdes abusivas com

base em amostras pequenas ou a dificuldade em com-
preender o conceito de acaso (por exemplo quando
se considera a sequéncia ABAB mais provavel do
que a sequéncia AAAA num jogo de moedas). A
heuristica de acessibilidade reduz a avaliacao da fre-
quéncia de uma classe de acontecimentos a facili-
dade com que recordamos exemplos dessa categoria.
Esta heuristica explica a importancia da imaginabi-
lidade e da recéncia dos acontecimentos na avaliag@o
da sua probabilidade de ocorréncia. A heuristica de
ancoragem mostra como as estimativas numéricas
estao dependentes de um valor elicitado inicialmente.

Estes resultados mostram que as estimativas de
probabilidades feitas pelos individuos apresentam
enviesamentos sistemdticos em relacdo a critérios
puramente 16gicos.

3. Os individuos adoptam estratégias de nega-
¢do da situagdo de risco e de incerteza em que
vivem. Como ja referimos, os individuos tém difi-
culdade em aceitar que vivem em ambientes de
risco, e tendem a procurar cognitivamente estabili-
z4-lo, normaliza-lo e dar-lhe sentido. Na literatura
sobre os desastres naturais encontramos alguns exem-
plos deste fenémeno: a redugdo da incerteza na per-
cep¢do do ambiente, a minimizagao da importancia
do risco e o sentimento de imunidade pessoal. Em
relacdo ao primeiro efeito, Jackson (1981) refere
que 23% dos entrevistados (habitantes de regides
sismicas) afirmam ter a certeza que nao vai ocorrer
mais nenhum tremor de terra na zona em que vivem.
Kates (1967), ao entrevistar residentes numa zona
costeira dos EUA sujeita a tempestadas violentas,
verifica que 14.3% da sua amostra tem a certeza de
que ndo irdo ocorrer mais tempestades naquela zona
e 42.6% dos inquiridos consideram as tempestadas
fenémenos ciclicos. Nas palavras de Kates:

«Most hazards are apparently random phenomena.
Members of the technical-scientific community have
by training been prepared to accept a high degree
of uncertainty in their scientific work. (...) Our res-
pondents react to uncertainty in a fundamentally dif-
ferent way. They react to the random occurrence of
storms by making events knowable, finding order
where none exists, identifying cycles on the bases of
the sketchiest of knowledge or folk insight, and, in
general, trying to reduce the uncertainty of the threat
of the hazard.» (Kates, 1967, pig. 67)

Em relac@o a minimizagao do problema sismico,
Jackson (1981) e também Jackson e Mukerjee (1974)
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mostram que as pessoas que habitam em zonas sis-
micas ndo se lembram deste risco quando referem
os inconvenientes da zona em que vivem (0 risco
sismico € apenas mencionado por 1.7% dos res-
pondentes do primeiro estudo e por nenhum dos
respondentes do segundo estudo mencionado).

Por fim, em relagdo a cren¢a na invulnerabili-
dade pessoal face ao risco vimos ja exemplos refe-
ridos a outros tipos de desastres. Na investiga¢ao
sobre desastres naturais podemos encontrar alguns
exemplos destes fenémenos. Kates (1967), no es-
tudo que citdmos sobre as tempestades, refere que
5% dos inquiridos se considera pessoalmente imune
as consequéncias deste perigo natural. No estudo de
Jackson e Mukerjee (1974), 20% dos inquiridos
acreditam na repeticdo dos sismos na sua drea de
residéncia, mas consideram que nao serdo afectados
pessoalmente. No estudo de Jackson (1981) esta
percentagem € de 23.2%.

Estes resultados salientam bem a redug@o cog-
nitiva da incerteza construida pelos sujeitos como
resposta a situacdo, e permitem compreender 0s
resultados encontrados por Kiecolt e Nigg (1982)
ao estudarem os factores explicativos da mobilidade
residencial numa zona sismica dos EUA. Estes
autores constatam que o padrao de mobilidade ¢
muito semelhante ao das zonas ndo sismicas, e que
as varidveis relativas a percepgao do risco sismico, a
experiéncia de tremores de terra, etc. nao apresenta
qualquer poder preditivo em relagdo a decisdo do
individuo.

4. A decisdo de agir normalmente sé ocorre
apos o desastre. A historia das catdstrofes mostra
que, apesar de haver indicadores anteriores que per-
mitem indiciar a importancia das consequéncias de
um desastre, as decisdes de prevengdo s6 sao toma-
das ap6s o desastre. Este efeito verifica-se tanto ao
nivel dos decisores publicos, como dos decisores
individuais. Assim, no estudo de Jackson que temos
vindo a citar, o nimero de ac¢bes de prevengdo
tomadas aumenta com o valor das perdas sofridas
em sismos anteriores.

5. Os individuos nao se sentem directamente
envolvidos na prevengao de acidentes. Dos estudos
que citdmos quando analisdmos a atribui¢ao causal
dos perigos e a atribui¢ao de responsabilidade pelas
consequéncias de desastres podemos inferir que os
individuos ndo se sentem directamente empenhados
na prevengdo dos desastres. No estudo de Jackson
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(1981) perguntava-se especificamente as pessoas
«quem deve suportar os encargos da prevencao dos
problemas sismicos?». Apenas 10% dos responden-
tes citava os proprietdrios das casas, enquanto 95%
citava diferentes tipos de agentes governativos.

Estes cinco pontos ilustram bem as razdes porque
o comportamento dos individuos expostos ao risco
nao pode ser explicado pelos modelos normativos
da tomada de decisdao. Por outro lado, ajudam a
compreender as razdes que levam a que o compor-
tamento de prevengdo mais frequentemente adop-
tado pelos individuos que vivem em zonas sujeitas a
desastres naturais seja «ndo fazer nada».

O problema da racionalidade desta decisdo nao
deve ser colocado nos termos do modelo da utili-
dade esperada, mas, de um ponto de vista mais prag-
matico, ao nivel da congruéncia entre comportamen-
tos, cognigdes e avaliagdes. Vimos que a auséncia
de comportamentos de prevengdo aparece associada
a uma série de cognigdes que minimizam o risco, e
que defendem o individuo do medo e da instabili-
dade. Neste contexto, e numa perspectiva raciona-
lista, a mudan¢a do comportamento passa também
pela modificag@o das crengas e avaliagdes dos indi-
viduos em relag@o ao risco a que estao sujeitos.

O resultado desta andlise mostra, numa outra
perspectiva, que o facto de nao existirem compor-
tamentos de preven¢@o relativamente aos desastres
naturais, associado a redug@o cognitiva da incerteza
da situagdo e a minimizag¢do dos riscos, torna as
populacdes que vivem em zonas perigosas ainda
mais vulnerdveis aos riscos a que estdo sujeitas.
Reveste-se pois da maior importancia a compreensao
da racionalidade desta decisdo, de modo a que as
medidas que venham a ser tomadas para aumentar
os comportamentos de prevencgdo efectivos tenham
algum eco junto das populagdes.

4. CONCLUSOES

4.1. Para um estudo da representagao social
do risco

Ao longo deste trabalho fomos acentuando o
cardcter social da representacdo de risco. No final
do estudo, e ao integrarmos as conclusdes a que



chegamos, importa determo-nos sobre as implica¢des
tedricas e metodoldgicas da abordagem deste tema
na perspectiva das representagdes sociais.

Em primeiro lugar, ao falarmos de representa-
¢do social do risco, estamos a acentuar o seu cardcter
subjectivo. Na linha de outros autores, posicionamo-
-nos claramente numa perspectiva em que 0 risco
nao é concebido como um fenémeno quantificavel
de uma forma unidimencional nem univoca.

Em segundo lugar, o conceito de representagao
implica necessariamente a existéncia de um objecto
(neste caso o risco), mas também a existéncia de um
sujeito, aquele que produz a representacdo. Ao longo
deste trabalho assinaldmos as diferengas na percep¢ao
do risco por parte de grupos sociais distintos. Ao
falarmos de representacdo do risco estamos assim, a
rejeitar perspectivas metodoldgicas e tedricas que
esquecem as diferentes inser¢des sociais dos indi-
viduos.

Em terceiro lugar, ao utilizarmos o conceito de
representacdo e nao apenas de percep¢do, pretende-
mos acentuar o caracter integrado da avaliagdo do
risco no contexto do pensamento social dos grupos
que o produzem. E assim que entendemos, por
exemplo, as relagdes entre a percepgdo do risco e
os esquemas sociais de controlo, ou as atitudes.

Em quarto lugar, ao referirmo-nos ao conceito
de representagdo social colocamos o conceito de
risco no dominio claro da Psicologia Social. Abor-
dar o risco apenas na perspectiva da Psicologia Cog-
nitiva reduz a complexidade do tema aos processos
individuais de processamento de informagao proba-
bilistica e aos seus enviesamentos, esquecendo o
caracter social da produgédo do risco. O olhar da Psi-
cologia Social envolve uma leitura terndria dos fac-
tos, em que a relacdo Eu-Objecto é sempre mediada
pela relagdo Eu-Outro, incluindo a importancia dos
processos sociais de identificacdo e diferenciagio
na percepcao da realidade. Por outro lado, abordar
o risco na perspectiva da Psicologia Ambiental €
também reduzi-lo a uma das facetas da percep¢ao do
ambiente, assumindo o risco como uma das caracte-
risticas presentes no meio. Como refere Moscovici,
o conceito de representacdo em Psicologia Social
pretende fazer uma nova articulagdo entre estimulo
e resposta, de modo que nao podemos falar na exis-
téncia real do estimulo, mas sempre no seu carac-
ter socialmente construido. Esta posi¢do aproxima-
-nos, por exemplo, da posi¢ao de Mary Douglas, que
salienta o cardcter social do processo de selec¢ao

dos riscos a que uma sociedade dd importancia num
determinado momento do tempo.

Pensamos assim que a investigacdo sobre o
risco ganharia muito em se aproximar das perspec-
tivas empiricas e tedricas desenvolvidas a partir do
momento em que a Psicologia Social comegou a
utilizar o conceito de representagdo social.

4.2. Uma perspectiva final

A revisdo dos trabalhos a que procedemos
permitiu-nos chegar a uma visdo global da forma
como as pessoas representam o risco, e que pode-
mos caracterizar em alguns pontos.

Vimos em primeiro lugar que a vivéncia do
risco leva a que se recorra a mecanismos cognitivos
que resultam na desdramatizagio da situac@o. Estes
mecanismos, com vantagens individuais claras, deve-
rdo, a nosso ver, ser concebidos também enquanto
produgdo social. De facto, e especialmente para o
caso dos riscos naturais, as mesmas zonas foram ao
longo dos séculos sistematicamente afectadas por
estes fendmenos, tendo construido mecanismos de
adaptacdio ao risco integrados no pensamento da
sociedade, numa determinada época. Propusemos,
para dar conta deste fenémeno, o conceito de
esquema social de adaptag@o ao risco. Por outro
lado, e a0 pensarmos no risco na nossa sociedade,
nao podemos esquecer a cada vez maior importancia
da diversidade dos actores sociais, e da relevancia
das pertencas grupais na dinamica social. Por isso
referimos a importincia de inserir o estudo das
atribuicdes causais, de responsabilidade e destes
esquemas sociais de controlo no contexto de varidveis
de ambito mais geral, de nivel ideoldgico e grupal.

Vimos depois que os autores que trabalham sobre
o risco tém, nos ultimos anos, vindo a dicotomizar-
-se em dois grupos: os do risco objectivo e os do
risco subjectivo. Na primeira perspectiva, tenta-se
melhorar os indicadores disponiveis de modo a se
poder responder a questdo frequentemente posta pelos
decisores de qual € o nivel de risco que uma popu-
lacdo pode correr em relacdo a um determinado
risco («<How safe is safe enough?»). Na segunda,
salienta-se a diferenga entre a forma como tem vindo
a ser definido objectivamente o risco e a forma
como os individuos pensam sobre este tema. Como
também salientdmos anteriormente, ambas as pers-
pectivas sd3o importantes para compreendermos a
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polémica, por exemplo, relativa & introdugdo de novas
tecnologias. Mas também referimos que, em qualquer
dos campos, a investigagiio estd no seu inicio. Espe-
cificamente no que se refere i perspectiva do risco
percebido, mostrdmos a necessidade de um aumento
da validade externa dos trabalhos ao nivel da diver-
sificagiio dos respondentes, da escolha dos riscos a
comparar, ¢ da procura de varidveis de contexto que
permitam enquadrar a percepgfio do risco no dmbito
das representagbes dos individuos e dos grupos,
Salientdmos ainda uma série de factores que apare-
cem na literatura de uma forma pouco integrada,
mas que parecem ler efeitos sistemdticos na per-
cepgio do risco: os valores e atitudes dos indivi-
duos ¢ dos grupos, as caracteristicas da situagio
em que se faz a avaliagio, o contexto social e politico
da percepgdo do risco, para além dos factores de
ordem individual tanto de nivel cognitivo como
motivacional,

Por fim, analisdmos as consequéncias das carac-
teristicas da percepgiio dos riscos para o comporta-
mento das populagbes, Salientdimos que a experiéncia
do risco se traduz na activagio de uma série de
mecanismos cognitivos e sociais que levam i mini-
mizagdo percebida do risco, e que, na pritica, essa
situagiio leva a uma auséncia de acgio preventiva.

Fomos referindo, ao longo do texto, as linhas de
investigagiio que nos parecem mais pertinentes no
actual estado da arie. Gostariamos, para terminar
este ponto, de referir a importincia que atribuimos
aos estudos sobre determinados riscos especificos,
Ficimos a saber que, na cabega das pessoas, o risco,
como entidade abstracta, niio existe. Existem riscos
especificos, e que, muitas vezes sio dificilmente
compariveis, dada a diversidade com que sio con-
cebidos. Na perspectiva dos técnicos, como vimos,
nem o conceito de risco nem a sua operacionali-
zacio sio consensuais. Pensamos que a investiga-
¢80 ganharia em procurar padrdes de comportamento
e de percepglio especificos para um determinado
risco.

4.3, O caso do risco sismico

Ao longo do texto, fomos referindo aspectos
da representagiio do risco que se aplicavam parti-
cularmente ao caso dos sismos. No entanto, a per-
cepgdo do risco sismico tem determinadas especi-
ficidades que agora acentuaremos.
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O risco sismico € um risco que se apresenta
como um fendmeno claramente diferente de outros
perigos naturais, nomeadamenie porque:

. Ndo existem permaneniemente no ambiente
indicios deste risco. Ao contririo das cheias, por
exemplo, em que a presenga do rio pode elicitar a
recordagio do perigo, no caso dos sismos, nenhuma
caracteristica do ambiente faz lembrar a populagio
do risco a que estd sujeita,

2, E um acontecimento rarp. Embora nas zonas
sujeitas a tremores de terra se verifique uma acti-
vidade sismica assidua, as populagbes s6 se dio
conta de alguns raros fendmenos, espagados, por
vezes, dezenas de anos.

3. E um acontecimento repentino. Ao contririo
do que se passa com outros desastres com origem
natural em que € possivel antecipar o fendémeno
de modo a proteger as populagbes, quando ocorre
um sismo nio hd a possibilidade de alertar as pes-
s0as, ¢ tudo se passa de repente ¢ numa questio de
segundos.

4, E um fenémeno que a cidncia consegue
explicar, mas que ainda ndo pode prever com exac-
tiddo.

5. E wm fenémeno com caracteristicas des-
trurivas. A actividade sismica de que a populacio se
di conta tem consequéncias normalmente muito
graves para pessoas ¢ bens. No caso portugués, o
tremor de terra de 1755 ¢ as suas consequéncias
fazem parte da memdria dos habitantes de Lisboa,

6. E um fenémeno ao qual ndo estdo direc-
famente associados gquaisquer beneficios. No caso
das cheias, podemos pensar que poderd compensar a
residéncia num local perigoso devido i maior fertili-
dade dos terrenos. No caso dos sismos, o risco nio
tem vantagens directas para as populagbes.

Estas caracteristicas especificas justificam,
assim, que as populagbes sujeitas a este risco acen-
tuem algumas das respostas tipicas aos riscos: mini-
mizem o risco a que estio expostas, minimizem a
sua vulnerabilidade pessoal e reduzam a importin-
cia da prevengdo. Por outro lado, a auséncia de indi-
cios ambientais do risco torna a populagio depen-
dente da recéncia da actividade sismica da zona e
da importincia que os meios de comunicagiio social
dio a0 tema, para a saliéncia cognitiva deste risco.



Para além disto, o cardcter raro, irregular e imprevi-
sivel do fenémeno, bem como as suas consequéncias
dramdticas e a impossibilidade da ciéncia o prever
favorecem o refiigio em explicacdes sobrenaturais, e
a utilizagdo de estratégias de controlo religioso do
fenémeno.

A prevencao do risco sismico depara-se, assim,
com resisténcias cognitivas mais acentuadas do que
muitos outros riscos. Este facto salienta a importancia
das autoridades e dos meios de comunicagio social
na estimulac@o das populagdes a adop¢ao de com-
portamentos de prevengao face ao risco. Por outro
lado, salienta também a relevancia da investigacdo
aplicada ao tema dos sismos por parte das ciéncias
sociais, de modo a que seja possivel reconstituir o
pensamento dos individuos e dos grupos face ao
risco que correm, € assim conhecer as estratégias de
mudanca de atitudes e de comportamentos mais
adaptadas para uma determinada populag@o.
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RESUMO

Com este artigo pretendemos concluir a revisao e sis-
tematizag¢do das principais perspectivas tedricas e meto-
dolégicas e das producoes empiricas da investigagcao na
drea da percepgao do risco. Na primeira parte é anali-
sada a forma como sdo concebidas as causas dos perigos,
tanto ao nivel técnico, com a tentativa de constru¢ao de
sistemas de classificacao de desastres, como ao nivel do
senso comum, através dos processos de construcao social
da realidade (referir-se-ao os seguintes processos: atri-
buicdo causal de desastres, da atribui¢ao de responsabili-
dade pelas consequéncias de um desastre e elaboragdo de
esquemas sociais de controlo sobre a realidade). A segunda
parte analisa as respostas cognitivas e comportamentais
dos sujeitos expostos a riscos. No ambito da questao da
opgao por comportamentos de prevengao, é discutida a
importdncia dos diferentes modelos de tomada de decisao
na descri¢ao do comportamento dos sujeitos expostos a
perigos naturais. Por fim, ao resumir as principais con-
clusées desta revisao de literatura e ao salientar as suas
implicagoes no estudo do risco sismico, salienta-se a
importdncia de a investigagao futura situar os estudos do
risco no quadro tedrico das representagées sociais.



