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Expectativas de controlo interno-externo:
revisao da literatura e analise dos instru-

mentos

ANTONIO M. BARROS *

Se avaliarmos a influéncia e o impacto duma teo-
ria pelo nimero de estudos que ela gera, teremos de
considerar a teoria da aprendizagem social de Rotter
(Rotter, 1954; Rotter et al., 1972; Rotter, 1982) como
uma das que mais influéncia tem exercido em varios
dominios da investigagdo psicolégica. Rotter (1966)
estimulou a investigacdo sobre a natureza do refor¢o
eficaz, tendo sustentado que o refor¢o sé opera de
acordo com a lei do efeito, na medida em que seja
percebido pelos individuos como contingente ao seu

préprio comportamento. Por outras palavras, o efeito -

de um reforco consequente a um dado comportamento
de um individuo depende da percepg@o ou ndo percep-
¢do de uma relacdo causal entre o seu comportamento
e o reforgo. Assim, por exemplo, os alunos que sao
recompensados pelos seus desempenhos escolares
(obteng@o de uma boa nota), responderdao com um
esforco aumentado na medida em que percebam a
ligagdo entre 0 seu comportamento e a recompensa.

DEFINICAO DO CONSTRUCTO

Numa monografia intitulada «Generalized expec-
tancies for internal versus external control of rein-
forcement», Rotter (1966) definiu as expectativas
generalizadas de controlo dos reforcos da seguinte
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forma: «Quando um reforgo € percebido pelo sujeito
como seguindo-se a alguma ac¢ao sua, mas nao sendo
inteiramente contingente a essa ac¢do, entdo, na nossa
cultura, € tipicamente percebido como o resultado de
sorte, acaso, destino, sob o controlo do poder dos
outros, ou como imprevisivel, dada a grande com-
plexidade das for¢as que o envolvem. Quando um
acontecimento € interpretado deste modo por um
individuo, diz-se que possui uma crenga de controlo
externo. Se a pessoa percebe que o acontecimento é
contingente ao seu préprio comportamento ou a
caracteristicas suas relativamente permanentes, entao,
diz-se que apresenta uma crenga de controlo interno»
(p. 1). Essas expectativas generalizadas foram rotu-
ladas de locus de controlo. Segundo Rotter, as pessoas
podem ser classificadas ao longo de um continuum
desde uma internalidade extrema a uma externalidade
extrema. Os individuos predominantemente internos
tendem a categorizar as situagcdes como de competén-
cia e, por isso, sob o seu controlo pessoal, enquanto
que os predominantemente externos tendem a cate-
gorizé-las como de sorte e por isso, fora do seu
préprio controlo.

A dimensdo locus de controlo € considerada
uma expectativa generalizada que opera numa ampla
variedade de situagdes. O modelo da aprendizagem
social em que ela surge descreve o comportamento
como uma fun¢@o das expectativas, do valor do re-
forgo e do impacto das situagdes psicolégicas (Rotter,
1954; Rotter, Chance & Phares, 1972; Rotter, 1982).
Rotter (1975) sustentou que as «expectativas de cada
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situagio sio determinadas ndo s6 pelas experiéncias
especificas nessa sitwagfio, mas também em ceria
medida pelas experiéncias nouiras situaghes que o
individuo percebe como semelhantess (p. 57). Um
dos determinantes da importincia relativa das expec-
tativas generalizadas e das expectativas especificas
numa dada situacdo ¢ a quantidade de experiéncia
que o individuo possui nessa situaglo particular,
Desta forma, a importincia da expectativa gene-
ralizada aumenta na medida em que a situagio seja
nova ou ambigua ¢ diminui quando a experiéncia
do individuo nessa sitvaglio ¢ maior. Neste caso, as
expectativas especificas dessa sitvaglo exercerdio um
maior impacto sobre o comportamento do individuo,
Convém ainda salientar que, segundo o modelo da
aprendizagem social, as expectativas sio apenas um
dos trés principais determinantes do comportamento,
sendo os outros, o valor do reforgo e a situagio psi-
colégica. A teoria da aprendizagem social de Rotter
pde em relevo a cogniglio ¢ o comportamento, as
expectativas e os refor¢os, as caracteristicas indi-
viduais e as influéncias situacionais.

Rotter (1966) sugeria que «os internos desenvol-
veriam mais esforgos de realizagio do que os que
sentem que ém pouco controlo sobre o meio — o8
externos» (p. 21). Ainda que nido de uma forma con-
sistente, a generalidade dos estudos verifica uma
relagiio entre o locus de controlo dos alunos e a sua
realizagdo escolar (Buck & Austrin, 1971; DuCette e
al., 1972; Findley & Cooper, 1983; Lao, 1980; Solo-
mon ef al., 1971; Stipek ¢ Weisz, 1981). Por outro
lado, existem alguns estudos que relacionam o locus
de controlo dos professores com o sucesso escolar
dos alunos (Cooper & Baron, 1977; Brophy, 1979;
Murray & Staebler, 1974). Tais estudos sugerem que
a internalidade dos professores pode levar a uma
melhor realizaclo escolar dos alunos. Hd também
estudos que relacionam indirectamente o locus de
controlo dos professores com a realizagio escolar
dos alunos, através de algumas varidveis de perso-
nalidade e de comportamento dos professores depen-
dentes do seu locus de controlo. Assim, para McIntyre
(1984) os professores com tend8ncia para a exter-
nalidade sio mais propensos ao desinimo, o que
pode dificultar a obtengiio de bons resultados esco-
lares por parte dos alunos. Guskey (1981) pensa que
o0s professores mais intemnos, sentindo-se mais respon-
sdveis pelos sucessos ou insucessos dos seus alunos,
desenvolvem mais iniciativas, mostrando um maior
empenhamento nas actividades escolares.

&0

DIMENSOES DO CONSTRUCTO

A literatura dedicada ao estudo da dimensio-
nalidade do constructo cobre duas linhas de inves-
tigagio. A primeira parte da andlise da estrutura
interna das escalas locus de controlo e através dos
factores evidenciados procura deduzir a estrutura
uni ou multidimensional do constructo. A segunda
visa analisar o problema da dimensionalidade das
escalas a partir da andlise tedrica do conceito. Hi
estudos que sustentam a unidimensionalidade do
locus de controlo (Dubois, 1985 a; Reid & Ziegler,
1981; Worell & Tumilty, 1981), enquanto outros
evidenciaram a sua multidimensionalidade (Lefcourt
etal., 1979; Paulhus & Christie, 1981; Reid & Ware,
1974). A tese central de diversos estudos € a de que
o locus de controlo ndo define simplesmente uma
crenca interna ¢ externa sobre o controlo dos re-
forgos, devendo ser subdividida em virias dimen-
sies. Hersch e Scheibe (1967), por exemplo, susten-
taram que a definigio tedrica original do locus de
controlo como uma vandvel dicotémica era dema-
siado simplista. Na verdade, os seus resultados pare-
ciam apontar para a necessidade duma diferenciagio
tedrica e empirica da externalidade, que se apresen-
tava bastante heterogénea, enquanto a componente
internalidade mostrava um maior grau de homo-
geneidade.

DISTINCAO COM OUTROS CONSTRUCTOS

As crengas locus de controlo sio um dos temas
mais populares na investigacio psicolégica actual.
Apesar de tal popularidade, uma das maiores difi-
culdades gue se tem levantado & investigagio reside
nas diferentes interpretagbes ¢ definigbes dadas a
este constructo, o que poderd estar na origem duma
certa confusfio terminolgica. Diversos termos 1€m
sido utilizados como seus sindnimos como, por
exemplo, percepcio de controlo, controlo pessoal e
percepelio de contingéncia. Uma das causas que
parece estar ma origem desta confusio reside no
facto do constructo ter sido estudado independente-
menie do contexto tedrico em que apareceu. A fim
de clarificar a terminologia, apresentaremos alguns
dos constructos que #m sido confundidos com o
locus de controlo.



Atribui¢do Causal: Se bem que claramente dis-
tintos, os conceitos de locus de controlo e de atri-
buicao foram confundidos. O locus de controlo deve
distinguir-se dos processos de atribui¢do causal,
desenvolvidos por Heider (1958) e por Weiner e
seus colaboradores (Weiner et al., 1971). Weiner
(1985) sustentou que o constructo de Rotter encer-
rava duas dimensoes de causalidade: Locus e Con-
trolo. «O Locus e o Controlo e ndo o locus de con-
trolo, descrevem percepcdes causais. Para evitar a
confusdo, a dimensdo locus deveria ser designada
por locus de causalidade». Alguns autores (Lefcourt
et al., 1979; Miller, Lefcourt & Ware, 1983; Wong
& Sproule, 1984) assimilaram os dois conceitos, ndo
distinguindo as expectativas das atribui¢des. Con-
tudo, Palenzuela (1988) aponta quatro diferencas
bésicas entre as expectativas locus de controlo e as
atribuicoes causais (1): a expectativa locus de con-
trolo do reforco refere-se as crencas acerca das
relacdes de contingéncia entre as acgdes e os resul-
tados, isto €, sdo anteriores ao comportamento e
aos acontecimentos. Pelo contrério, as atribui¢oes
referem-se a busca de explicacdo para os aconte-
cimentos ocorridos, isto €, sdo avaliagdes a poste-
riori dos resultados; (2) o locus de controlo realca
a expectativa de que o comportamento produzird
ou nao diferentes efeitos no meio, enquanto que as
atribui¢cdes se centram nas explicacdes que as pes-
soas fornecem para os acontecimentos experien-
ciados; (3) as crencas internas e externas referem-se
basicamente ao facto do refor¢o ser percebido como
contingente ou ndo contingente ao préprio compor-
tamento, enquanto que as atribui¢des internas e
externas se referem ao facto das causas estarem
dentro ou fora da pessoa; (4) os dois conceitos provém
de duas perspectivas tedricas diferentes e referem-
se, de acordo com a teoria da aprendizagem social
cognitiva de Mischel (1973, 1984), a diferentes pro-
cessos psicoldgicos: o locus de controlo refere-se a
varidvel individual designada como expectativa,
enquanto que as atribuicdes se referem a varidvel
individual designada como estratégias de codificac@o
e de categorizacdo dos acontecimentos.

Controlo percebido: Encontra-se frequentemente
na literatura a expressao «percepcdo de controlo».
Alguns autores assimilam-no ao constructo locus de
controlo (Lefcourt, 1976; Paulhus & Christie, 1981;
Phares, 1979), enquanto outros o diferenciam. Eo
caso de Devins e colaboradores (Devins et al., 1982)
que consideram que o conceito de controlo perce-

bido corresponde a nogdo de eficicia pessoal de
Bandura, enquanto que o locus de controlo remete
para a nocdo de expectativa de resultado de Ban-
dura. Outros designam por controlo percebido a
percepcdo e controlo numa situac@o especifica, em
oposicdo a expectativa geral de controlo (Lefcourt,
1981). Outros ainda, como Weisz e Stipek (1982),
atribuem um sentido mais geral ao controlo perce-
bido, que englobaria a competéncia percebida e a
contingéncia percebida. Outros enfim, concedem-
-lhe um sentido muito geral, como € o caso de Allen
e Greenberger (1980), para quem o controlo per-
cebido € um conceito que inclui o controlo interno e
externo de Rotter, a competéncia de White, a auto-
-eficdcia de Bandura, a impoténcia (powerlessness)
de Seeman e o desdnimo aprendido de Seligman.
Em suma, falar em controlo percebido ou percepcdes
de controlo como expressdes sinénimas de locus de
controlo tem criado uma certa confusao e a literatura
recente emprega-as num sentido mais geral do que
expectativas de controlo interno e externo.

Auto-eficdcia: a expectativa de auto-eficicia de
Bandura (1977) tem sido frequentemente confun-
dida com o locus de controlo e, mais em particular,
com o controlo interno. Assim, alguns autores (Pau-
lhus, 1983; Paulhus & Christie, 1981; Wong &
Sproule, 1984) parecem confundi-los. De igual modo,
Rosenbaum e Hadari (1985) utilizaram a escala de
internalidade de Levenson (1973 b) para avaliar a
auto-eficacia. Contudo, € necessdrio distinguir entre
os julgamentos que o individuo faz acerca das suas
proprias capacidades e as expectativas do individuo
de que os resultados s3o ou ndo contingentes as suas
préprias accoes.

Em resumo, parece claro que o locus de con-
trolo, enquanto expectativa generalizada sobre o con-
trolo dos reforgos, tem sido e continua a ser um
constructo sujeito a diversas confusdes e concepcdes
erradas. A interpretacdo errada do conceito parece
resultar essencialmente do facto de ele ter sido estu-
dado independentemente do contexto tedrico em
que apareceu — a teoria da aprendizagem social.
Assiste-se, por outro lado, a um certo reducionismo
provocado pela utilizacdo da expressao locus de
controlo em vez da expressdo original «expectativa
generalizada sobre o controlo interno versus externo
do reforco» e, por outro lado, constata-se a assimi-
lac@o do constructo a conceitos diferentes apresenta-
dos como semelhantes e a proliferacdo de nocdes
novas apresentadas como facetas do locus de con-
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trolo. No que concerne & dimensionalidade do cons-
tructo locus de controlo, verifica-se que ela perma-
nece ainda imbuida de uma certa ambiguidade e
confusdo. A dimensionalidade de um constructo
deveria ser determinada pela natureza e definigio do
constructo ¢ depois confirmada a nivel empirico.
Contudo, tem-se verificado o oposto, isto €, a andlise
factorial da escala de Rotter tem sido o processo
mais frequentemente utilizado para deduzir a estru-
tura interna do constructo. Ora, a andlise factorial de
uma dada escala nlio pode revelar a verdadeira
estrutura do constructo. Apesar de parecer insufi-
ciente a abordagem dicotémica do constructo, origi-
nalmente apresentada por Rotter, as dimensdes
sugeridas raramente se¢ basearam na reflexdo teérica
sobre o constructo, Assim, persistem ainda proble-
mas quantitativos e qualitativos a este respeito, uma
vez que o nimero de dimensoes ¢ o seu significado
pode depender de critérios tio diversos como, por
exemplo, os resultados das andlises factoriais, a
definigdo tedrica do constructo, os dominios em que
se exerce o controlo (sécio-politico, interpessoal,
cognitivo...), as fontes de reforgos (acaso, poder dos
outros, esforgo, capacidade) ¢ o tipo de resultados
(sucesso, insucesso).

INSTRUMENTOS

Numerosas escalas tém sido desenvolvidas para
avaliar o constructo locus de controlo em criangas,
jovens e adultos (Brewin, 1981; Connel, 1985; Cran-
dall, Katkovsky & Crandall, 1965; Dubois, 1985 b;
Lefcourt et al.,, 1979; Levenson, 1972; Mischel et
al., 1974; Nowicki & Strikland, 1973; Palenzuela,
1988: Paulhus & Christie, 1981; Trice, 1985). Pas-
saremos aqui em andlise quatro escalas mais fre-
quentemente usadas na literatura. Iniciaremos pela
Escala de Rotter (1966) dado o maior volume de
trabalhos a ela reportados. De entre as escalas que
foram desenvolvidas para criangas ¢ adolescentes,
as mais utilizadas sdo a Escala Locus de Controlo
Interno-Externo de Nowicki-Strikland (1973), co-
nhecida por CNS-IE («Children Nowicki-Strikland
Internal-External Scale») ¢ o Questiondrio de Res-
ponsabilidade pela Realizagdo Intelectual de Cran-
dall, Katkowsky e Crandall (1965), conhecido por
IAR («Intellectual Achievement Responsability
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Questionnaire»). Uma terceira escala desenvolvida
mais recentemente serd também apresentada — a
Escala Multidimensional Especifica para Situagdes
Escolares de Palenzuela (1988), conhecida por
MASLOC (Multidimensional Academic Specific
Locus of Control Scale).

Escala I-E de Rotter

Os primeiros esforgos para avaliar as expectati-
vas generalizadas de controlo interno e extemo em
adultos foram feitos por Phares (1955) e James (1957)
através da utilizagfio de um instrumento destinado a
prever as mudangas de expectativas em tarefas de
competéncia ¢ em tarefas de sorte — Escala de
James-Phares (1957). Liverant, Rotter, Seeman e
Crowne (Rotter, 1966) fizeram desenvolvimentos a
partir dessa escala. Pareceu-lhes que as expectativas
generalizadas de controlo dos reforgos deveriam ser
avaliadas através de um formato de escolha forgada,
em vez de um formato Likert, uma vez que as pri-
meiras versoes da escala em formato Likert apre-
sentavam findices de correlagiio elevados com a
Escala de Desejabilidade Social de Marlowe-Crowne
(Crowne & Marlowe, 1960). O resultado desse tra-
balho foi a construgiio de um questiondrio de escolha
forgada com 100 itens. Os itens da escala foram,
entdo, submetidos a estudos de fidelidade ¢ de vali-
dade, tendo, ainda, como um dos objectivos princi-
pais a eliminagfio dos itens que apresentassem ele-
vadas correlagdes com a Escala de Desejabilidade
Social. Tais diligéncias conduziram & versdo final
da escala, que contém 23 itens, aos quais se jun-
taram mais seis de despistamento. Cada item com-
porta duas alternativas: numa, avalia-se se o sujeito
acredita que tem a possibilidade de controlar o acon-
tecimento (controlo interno); na outra, avalia-se a
crenga do sujeito na influéncia de factores como a
sorte ou o poder dos outros (controlo externo). Esta
escala foi designada como Escala I-E de Rotter
(1966). E uma escala aditiva em que os itens apre-
sentam uma amostragem das crengas intermas ¢
externas numa ampla variedade de sitvagdes, como
de relagio interpessoal, escolares, politicas ¢ de tra-
balho.

Uma grande parte dos estudos empreendidos
com adultos tem optado pela utilizagio da escala de
Rotter. Ela mostrou possuir uma razodvel consis-
téncia interna, uma boa estabilidade temporal, assim



como uma boa validade discriminante e de cons-
tructo, uma vez que apresentava baixas correlacdes
com outras varidveis como a desejabilidade social,
o ajustamento psicolégico e a inteligéncia (ver
Lefcourt, 1976; Phares, 1976; Rotter, 1966, 1975;
Strickland, 1977). Virios estudos verificaram que a
escala estd relacionada com outras varidveis indi-
viduais, como a idade, sexo e o estatuto socio-eco-
némico. Por exemplo, alguns estudos permitiram
detectar algumas mudancas nos padrdes de respostas
a escala ao longo do tempo. Assim, 0S «scores»
médios dos anos 60 que se situavam a volta de oito,
passaram a situar-se a volta de 12 nos anos 70 e 80,
0 que mostra um aumento de respostas no sentido
externo, que parece reflectir determinadas mudancas
socio-econémicas e politicas da sociedade. Quanto
a0 sexo, os estudos originais de Rotter ndao detec-
taram padrdes diferenciais de resposta. Contudo,
Feather (1968) verificou que os individuos do sexo
feminino eram mais externos do que os do sexo
masculino. Investigacdes mais recentes sugeriram
que a escala parece produzir previsdes diferenciais
segundo o sexo: a internalidade estava relacionada
com a realizacdo escolar no sexo masculino, mas
ndo no sexo feminino. Este resultado teria a ver com
o facto de as respostas a alguns itens da escala pode-
rem ser influenciadas pelos estereétipos sexuais. Um
estudo de Strickland e Haley (1980) procurou com-
provar esta hipétese, tendo verificado que as pessoas
do sexo masculino eram significativamente diferentes
das do sexo feminino nas respostas a alguns itens da
escala de Rotter. Assim, por exemplo, as pessoas do
sexo feminino respondiam mais internamente aos
itens relativos a influéncia politica e mais exter-
namente aos itens relativos a influéncia pessoal.
Finalmente, diversos estudos verificaram que os
negros e os individuos de grupos sécio-econémicos
mais baixos possuem crencas mais externas do que
os brancos e os individuos pertencentes as classes
média e média-alta (Lessing, 1969; Shaw & Uhl,
1971).

Apesar dos satisfatérios coeficientes de fideli-
dade dos resultados na Escala de Rotter (consisténcia
interna entre .65 e .79 e estabilidade entre .55 e .83),
subsistem, ainda, alguns pontos de discussdo, como
por exemplo, os que se prendem com o formato de
escolha forcada, com as correlacdes apresentadas
com a Escala de Desejabilidade Social € com a
dimensionalidade. Quanto ao formato, Rotter (1975)
afirma que o formato de escolha for¢ada foi preferido

em vez de um formato Likert com o objectivo de
reduzir as correlagdes com a desejabilidade social, o
que parece ter sido evidenciado por Ashkanasy
(1985). Contudo, tal formato nao parece ter resolvido
o problema das respostas socialmente desejaveis,
uma vez que a internalidade parece constituir um
valor social positivo. O préprio Rotter veio a reco-
nhecer que a sua escala n3o estd totalmente isenta de
desejabilidade social, embora o0 mesmo aconte¢a com
outras escalas de personalidade (Rotter, 1975). As
correlacdes entre os resultados na Escala de Rotter e
na Escala de Desejabilidade Social de Marlowe-
-Crowne poderdo reflectir, ainda, as proprias situa-
coes ou contextos de avaliacdo (Phares, 1976). No
que concerne a dimensionalidade, Rotter (1966)
afirma a existéncia de um factor geral responsével
por 53% da variancia. Contudo, as saturacdes dos
itens foram bastante baixas e s seis deles apresen-
taram saturacdes iguais ou superiores a .30 em tal
factor. Enquanto que vdrios estudos sugerem igual-
mente a sua unidimensionalidade (Ashkanasy, 1985;
Klockars & Varnum, 1975; Rotter, 1975), outros
afirmam o cardcter multidimensional dos resulta-
dos (Abramowitz, 1973; Abrahamson et al., 1973;
Collins,1974; Lange & Tiggeman, 1981; Mirels,
1970; Salehi, 1983; Watson, 1981; Zuckerman &
Gerbasi, 1977). Nestes 1ltimos, os autores apontam
para um nimero variado de factores (desde dois até
cinco ou mais factores), ainda que de dificil inter-
pretacdo (Bar-Zohar & Neha), 1978; Dubois, 1987;
Palenzuela, 1984; Rotter, 1975). Porém, uma difi-
culdade nas andlises factoriais prende-se com o
facto de assumirem que os pares de afirmacdes
para cada item da escala de Rotter sdo bipolares
(interno ou externo) e que essa bipolaridade apa-
rece em todos os itens (Klockars & Varnum, 1975).
Além disso, outras reservas e interrogacdes podem
ser colocadas aos estudos que pugnam pela multi-
dimensionalidade da escala. Em primeiro lugar,
os diferentes factores extraidos da escala podem
simplesmente estar a reflectir a falta de uma liga-
cdo tedrica entre os itens e 0 constructo ou, entio,
a grande heterogeneidade dos itens que cobrem
diferentes dreas (interpessoal, sdcio-politica, rea-
lizac@o escolar) e fontes de reforgco (sorte, acaso,
poder dos outros, capacidades, esforcos). Em segundo
lugar, as estruturas factoriais encontradas nao se
mostraram consistentes, nem estiaveis nas diversas
populacdes estudadas. O elevado nimero de facto-
res encontrado e a baixa percentagem de variancia
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total por eles explicada nfo permite tirar conclu-
soes seguras acerca da pluridimensionalidade da
escala, levando-nos a pensar que tais factores pode-
rio reflectir apenas as contingéncias ligadas ao ques-
tiondrio, &s instrugbes, is situagbes ou aos sujeilos,
Convém ainda referir que algumas dessas andlises
factoriais introduziram modificagbes na escala de
Rotter, utilizando um formato Likert em vez do for-
mato de escolha forgada, visto que verificaram que
alguns dos pares de afirmagdes de cada item nio so
bipolares.

Escala Locus de Controlo de Nowicki e
Strikland (CNS-IE)

A Escala Locus de Controlo de Nowicki-
Strikland (CNS-IE) contém 40 itens de escolha
forgada, seleccionados de um conjunio inicial de
102 itens. Os itens descrevem situagdes de reforgo
em freas interpessoais ¢ molivacionais tais como
dependéncia, dominio, afiliagio e realizagio. Con-
sultaram-se professores acerca da construgio dos
itens com © objectivo de os tomar adaptados
para alunos a partir do quinto ano de escolari-
dade. Estes itens foram depois apresentados a um
grupo de psicélogos clinicos a quem se pedia para
responderem num sentido externo, tendo-se selec-
cionado apenas os itens que obtiveram um acordo
total entre os juizes. Dai resultou uma forma pre-
liminar do teste com 59 itens. Em seguida, pro-
cedeu-se a uma andlise dos itens tendo em conta
o seu poder discriminativo e consisténcia interna.
Os resultados desta andlise, bem como os coments-
rios dos professores e alunos, levaram & construgio
da versiio final da escala. A Escala CNS-IE de
Nowicki ¢ Strickland (1973) mostrou possuir esta-
bilidade temporal (correlagdes entre .63 e 71) e
consisténcia interna (correlagdes entre .63 e .81)
satisfatdrias principalmente nas criangas mais
velhas. A tendéncia destes valores a aumentar com
a idade parece sugerir que as criangas mais novas
fornecem respostas mais aleatdrias & escala. Ao
nivel da validade dos resultados verifica-se que
niio se encontra significativamente correlacionada
com a escala de desejabilidade social, nem com
testes de inteligéncia. Apresentou, no entanto € como
era esperado, correlagbes significativas com testes
de realizagio escolar principalmente no sexo mas-
culino.
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Questiondrio de Responsabilidade pela Rea-
lizagdo Intelectual (IAR)

O Questiondrio de Responsabilidade pela Rea-
lizagdo Intelectual de Crandall, Katkowsky e Cran-
dall (1965) procura medir as cremngas inlernas e
externas de responsabilidade pelos reforgos. Ele difere
da escala CNS-IE em trés aspectos fundamentais:
situagdes de reforgo, agentes de controlo extemno e
tipos de reforgo. No que se refere s situagbes de
reforgo, a escala CNS-IE contém itens que descre-
vem os reforgos num determinado nimero de dreas
motivacionais € comportamentais, como afiliago,
dominio, realizagio e dependéncia. Contudo, nio
estd demonstrado que tais crengas sejam consisten-
tes em todas as dreas da experiéncia. O questiondrio
IAR foi desenvolvido com o objectivo de avaliar as
crengas dos alunos pela responsabilidade do reforgo
exclusivamente nas situagbes de realizaglo escolar,
O questiondrio IAR também difere da escala CNS-
-IE quanto as forgas ambientais externas descritas.
Esta incluia uma ampla variedade de fontes e agen-
tes de controlo externo do reforgo, como a sorte,
acaso, forgas interpessoais, outros significativos, etc.,
enquanto que o questiondrio IAR limita os agentes
de controlo externo is pessoas que mais frequente-
mente se aproximam do contacto face a face com o
aluno, como os seus pais, professores e colegas. Esta
limitagio baseou-se em duas ordens de razdes. A pri-
meira tinha a ver com a possibilidade de uma crian-
¢a atribuir diferentes quantidades de poder ou con-
trolo a virios agentes externos. Por exemplo, ela
pode atribuir uma grande quantidade de controlo aos
adultos, mas ndo ter em conta a influéncia da sorte
ou do destino nas suas experiéncias ou vice-versa.
Uma segunda razhio foi a de que parecia importante
de um ponto de vista desenvolvimental, focalizar-se
especialmente nas crengas das criangas na instru-
mentalidade das suas proprias acgdes, comparadas
com as de outras pessoas do seu meio imediato. Nio
¢ surpreendente que as criangas em idade pré-esco-
lar atribuam a responsabilidade do reforgo ao poder
dos adultos do seu meio. Mas com o crescimento em
idade e com a experiéncia, muitos comegam a sentir
que as suas proprias acghes sio instrumentais para
atingir os reforgos que recebem. Finalmente, quanto
a0s tipos de reforgo — valéncia positiva ou negativa
dos resultados — enquanto a escala CNS-IE apenas
permite obter um score total, o questiondrio IAR foi
construido com um igual mimero de itens referentes



a acontecimentos positivos e negativos, possibili-
tando, assim, obter um «score» total de internali-
dade e dois sub-«scores» parciais: crenga na respon-
sabilidade pessoal pelos resultados positivos (I+) e
crenga na responsabilidade pelos resultados nega-
tivos (I-). A dindmica da assungdo do crédito pelas
consequéncias negativas € diferente da que acontece
quando se atenta a responsabilidade pelas conse-
quéncias negativas, como foi evidenciado pelos estu-
dos, que verificaram que as pessoas tém tendéncia
para atribuir o sucesso a factores internos e o insu-
cesso a factores externos (Bradley, 1978; Zucker-
man, 1979).

O questionario IAR evidenciou uma consisténcia
interna satisfatéria em ambas as subescalas sobre-
tudo nos alunos mais velhos (coeficientes entre .54
e .60) e uma estabilidade temporal razoével (corre-
lacoes entre .47 e .74) (Crandall et al., 1965). As
baixas correlagdes encontradas entre as duas subes-
calas (I+ e I-) parecem sugerir que elas estarao a
avaliar dimensdes relativamente independentes. O
questiondrio mostrou também um poder preditivo
diferencial segundo o sexo e a idade. De facto, a
internalidade pelo sucesso (I+) correlacionava for-
temente com testes de realizacdo nos alunos do sexo
feminino mais novos, enquanto que a internalidade
pelo insucesso (I-) correlacionava com a realizag¢@o
escolar nos alunos do sexo masculino mais velhos
(Crandall et al., 1965). Um estudo de McGhee e
Crandall (1968) verificou que a internalidade pelo
sucesso e pelo insucesso estd relacionada com a rea-
lizac@o quer em testes estandardizados quer com as
classificagdes escolares. Contudo, o desempenho dos
alunos do sexo masculino estava mais relacionado
com as crengas de responsabilidade pelo insucesso,
enquanto que no sexo feminino o desempenho esta-
va relacionado com a responsabilidade pelo sucesso
e pelo insucesso. Deste modo, no sexo masculino a
internalidade pelo insucesso previa melhor a reali-
zagao escolar do que a internalidade pelo sucesso.
Além disso, a previsdo mostrou-se mais consistente
em relagdo as classificacdes escolares do que em
relacdo aos testes estandardizados de realizagdo.

Escala Multidimensional Locus de Controlo
para Situacées Escolares (MASLOC)

A qltima versdo da Escala Multidimensional
Locus de Controlo para Situagcdes Escolares

(MASLOC) de Palenzuela (1988) é composta por
trés subescalas de formato Likert em nove pontos
com cinco itens cada, correspondentes a trés dimen-
soes: Internalidade (Contingéncia), Helplessness
(Nao-Contingéncia) e Sorte (Acaso). Ela resultou
de estudos iniciais com 32 itens (Palenzuela, 1982,
1984) e cinco subescalas a que correspondiam cinco
dimensdes: internalidade, sorte, agente externo, meio
irresponsavel e desanimo. As andlises de correlacdo
revelaram que as trés iltimas subescalas estavam
altamente correlacionadas entre si. Os itens foram
entdo submetidos a diversas andlises factoriais, tendo-
-se encontrado uma estrutura tridimensional. O pri-
meiro factor compreendia todos os itens das sub-
escalas de desdnimo, meio irresponsdvel e agente
externo, o segundo factor era constituido pelos itens
da subescala internalidade e o terceiro agrupava todos
os itens da subescala de sorte. A redugdo da escala a
15 itens e trés dimensdes mostrou coeficientes alpha
de Cronbach de .81, .82 e .84 para a internalidade,
o des@nimo e a sorte respectivamente. A andlise fac-
torial forneceu uma estrutura factorial consistente
com a teoria, com trés componentes principais, que
explicavam 61.2% da variancia total. As intercorre-
lagGes apresentadas entre as trés subescalas foram as
seguintes: Internalidade-Desanimo (r = —.60), Inter-
nalidade-Sorte (r = -.33) e Desanimo/Sorte (r = .49).
As elevadas correlagdes encontradas entre a inter-
nalidade e o desanimo e entre este e a sorte parecem
sugerir a existéncia de um s constructo subjacente
a todos eles. Contudo, esses valores ndo sao sufi-
cientemente elevados, para que nao se possa pensar
que as subescalas avaliam dimensdes relativamente
independentes. Por outro lado, a correlagio nega-
tiva moderada existente entre a internalidade e a
sorte fornece apoio a hipétese de que a expectativa
de sorte pode ser considerada como um constructo
independente.

Em resumo, a questdo central que se deve colo-
car € a de saber se a escala de Rotter serd capaz de
evidenciar a natureza generalizada do constructo.
Para que a resposta fosse positiva, a escala deveria
demonstrar uma estrutura factorial consistente e
evidenciar a existéncia de um forte factor geral de
expectativa de controlo, juntamente com factores
mais fracos, o que nao foi empiricamente demons-
trado. O facto porém da escala conter itens muito
heterogéneos em virtude da diversidade de dreas
e fontes de reforco cobertas, poderd estar na ori-
gem da sua multidimensionalidade. Vdrias reservas
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podem ser apontadas aos estudos de andlise facto-
rial: a) os factores encontrados explicam, em geral,
apenas uma pequena parte da varidncia total dos
resultados; b) as estruturas factoriais reflectem o
processo estatistico utilizado e, assim, a partir duma
mesma matriz de correlagdes podem-se obter dife-
rentes estruturas factoriais. Em suma, a escala de
Rotter poderd continuar a ser utilizada com vanta-
gem se forem introduzidas algumas alteragdes no
seu formato. Dadas as dividas levantadas quanto a
significacdio bipolar dos pares de itens, sugere-se um
formato em que todos os itens sejam apresentados
num formato Likert.

A escala CNS-IE de Nowicki ¢ Strickland ¢ o
questiondrio IAR tém sido os dois instrumentos
mais utilizados para avaliar o locus de controlo em
criangas ¢ adolescentes, Contudo, a op¢do indis-
criminada por um ou outro desses instrumentos,
partindo do principio que ambos avaliam de igual
modo as crengas locus de controlo, niio parece ser de
aconselhar. De facto, eles podem diferenciar-se nio
apenas quanto ao grau de generalidade — a CNS-IE
€ uma medida genérica ¢ o questiondrio IAR uma
medida especifica para situagdes de realizagiio esco-
lar — mas também quanto A perspectiva tedrica em
que se inserem. A questdo que importa colocar € a
de saber em que medida podem ser igualmente
consideradas como escalas locus de controlo. Um
estudo qualitativo de ambas as escalas empreendido
por Lourengo (1988) sugere que enquanto a escala
CNS-IE constitui uma escala de expectativas do
individuo sobre o controlo dos resultados desejados,
o questiondrio IAR constitui um instrumento de
atribuigéio de causalidade pelos resultados jd ocorri-
dos, ou seja, avalia as explicagbes que o sujeito
fornece pelos resultados escolares obtidos.

A versio revista da Escala Multidimensional
(MASLOC) de Polenzuela (1988) revela ser um
instrumento de grande utilidade para a avaliagdo do
locus de controlo, uma vez que parece oferecer a
possibilidade de avaliar alguns aspectos da exter-
nalidade, por intermédio da subescala de Desdnimo,
que foram pouco avaliados por outras escalas locus
de controlo. Neste sentido, a dimensdo de Desidnimo
ndo se pode comparar com a de poder dos outros
de Levenson ¢ a subescala de Intemnalidade parece
referir-se ao conceito de expectativa de contingéncia.
A subescala de Sorte parece ser a mais relacionada
com outras escalas locus de controlo como a de
Rotter, 0 que parece sugerir que a escala I-E de
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Rotter avalia principalmente a crenga na sorte,
Convém, ainda, salientar que a MASLOC deverd ser
utilizada principalmente por aqueles que desejam
analisar comportamentos de realizagdo escolar.

ESTUDOS REALIZADOS EM PORTUGAL

Os estudos que vém sendo realizados em Portu-
gal tém-se centrado principalmente na adaptagio ¢
aferi¢do de algumas escalas locus de controlo para
amostras especificas da populagiio portuguesa como,
por exemplo, alunos de vdrios niveis de ensino e
professores. Alguns estudos diferenciais dos resulta-
dos segundo varidveis sécio-demogrificas dos indi-
viduos foram também executados. Alguma atengdo
tem sido, ainda, dedicada aos problemas concep-
tuais levantados pela interpretagiio errada da expec-
tativa generalizada sobre o controlo dos reforgos. A
este respeito convém salientar um estudo de 1986
intitulado «Locus de Controlo: Uma dimensdo cog-
nitiva da personalidade» (Barros, 1986 a). Embora o
objectivo principal desse trabalho tenha sido o de
apresentar uma revisio da literatura das principais
dreas de investigagio com a dimensdo locus de
controlo, ele também pds em evidéncia certos proble-
mas conceptuais gerados pelos numerosos conceitos
que vém sendo confundidos com o constructo locus
de controlo, bem como pelas miltiplas expressoes
que foram utilizadas como sinénimas do constructo.
Da andlise da literatura realizada nesse mesmo tra-
balho foi igualmente chamada a atengdo para a
necessidade de uma integraglio das futuras investi-
gacoes no dmbito da teoria da aprendizagem social.
Nesse sentido, as investigagdes deveriio incluir uma
avaliagdo das expectativas de sucesso, bem como o
valor e a natureza dos reforgos ¢ a andlise de outras
varidveis contextuais. Noutro trabalho ¢ feita uma
comparagdo critica das duas escalas mais utilizadas
para avaliar o locus de controlo em criangas (CNS-
-IE ¢ IAR), questionando a legitimidade da utili-
zagd3o indiscriminada dessas escalas, ele ndo deixa
também de evidenciar alguns problemas concep-
tuais a partir de uma andlise qualitativa dos itens que
compdem ambas as escalas (Lourengo, 1981).

Os instrumentos mais estudados no nosso pais
foram os seguintes: Escala I-E ¢ Rotter (Barros er
al.,1987), Escala de Levenson (IPC) (Relvas et al.,
1984), Escala de Responsabilidade pelos Resultados



Positivos e Negativos (RPN) (Neto et al., no prelo),
Escala de Maes-Anderson (TRS) (Barros et al.,
1988), Questiondrio de Responsabilidade pela Rea-
lizagdo escolar do aluno (RSA) (Barros et al., 1989),
Escala de Nowicki-Strickland (CNS-IE) (Barros et
al., ndo publicado), Questiondrio de Responsabili-
dade pela Realizacdo Intelectual (IAR) (Barros et
al., 1989). Estes instrumentos revelaram caracteristi-
cas psicométricas satisfatérias como se pode obser-
var no Quadro II. Em relacdo a fidelidade dos resul-
tados, os estudos inventariados apresentam valores
de consisténcia interna das escalas (Biparti¢do ou
Alpha de Cronbach) e valores de estabilidade (teste-
-reteste) satisfatorios. A validade dos resultados em
tais escalas foi avaliada principalmente através das
correlagdes com a realizagdo escolar. Numerosos
estudos realizados no estrangeiro verificaram que o
locus de controlo estd geralmente relacionado com a
realizacdo escolar, tendo os alunos internos mostra-
do melhores desempenhos do que os alunos exter-
nos. Esta relacdo, no entanto, parece ser mais evi-
dente em alunos do ensino basico e secunddrio do
que em estudantes universitarios. Os estudos nao
revelaram, contudo, resultados totalmente consis-
tentes. Dois estudos realizados no nosso pais procu-
raram também analisar esta relacdo (Barros, 1986 b;
Barros, Barros & Neto, 1989). O primeiro desses
estudos, utilizando uma amostra de alunos universi-
tarios, ndo encontrou relacdo entre o locus de con-
trolo e a realizacdo escolar. O segundo, utilizando
uma amostra de alunos do terceiro ciclo do ensino
bésico, também nao encontrou qualquer relacao quer
com testes estandardizados de realizagdo intelectual
(testes de raciocinio diferencial) quer com as classi-
ficacdes escolares. Estes resultados poder-se-ao dever
ao reduzido valor preditivo dos resultados de tais
escalas nos niveis de ensino mais elevados, em vir-
tude das situagdes de realizac@o se tornarem mais
estruturadas, mais familiares e menos ambiguas e,
por isso, menos dependentes de expectativas gene-
ralizadas de controlo dos reforcos. Também € pos-
sivel que nos niveis de ensino mais elevados se
verifique uma maior selec¢dao da amostra € um maior
contributo de outras varidveis no desempenho esco-
lar como, por exemplo, os métodos de estudo, as
estratégias cognitivas, o nivel de motivacdo, a
experiéncia e os conhecimentos adquiridos, os méto-
dos de ensino e as opgdes vocacionais.
Conscientes da importancia assumida pelas ati-
tudes, crengas e comportamentos dos professores na

modelagem dos comportamentos € cogni¢des dos
seus alunos, e sabendo da existéncia de alguns estu-
dos que sugerem que as classificacoes escolares atri-
buidas pelos professores influenciam o desenvolvi-
mento de determinado tipo de expectativas de con-
trolo nos seus alunos, foi levado a cabo um estudo
com professores de diferentes niveis de ensino
(Barros e Barros, 1987). Verificaram-se diferencas
significativas quanto ao sexo, tendo o sexo feminino
obtido maiores niveis de externalidade do que o sexo
masculino. Nao se encontraram diferencas signifi-
cativas quanto a idade, embora a externalidade se
revelasse mais elevada nos professores mais velhos.
Quanto ao tempo de servico, nao encontramos dife-
rencas significativas entre os professores com menos
de cinco anos de servico e os restantes. Por dltimo,
quanto ao nivel de ensino, ndo encontramos diferen-
cas significativas entre os professores do primeiro
ciclo do ensino bésico e os do segundo e terceiro
ciclos do ensino bdsico, embora a externalidade se
tenha apresentado um pouco mais elevada nos pro-
fessores do primeiro ciclo do ensino basico.

Em resumo, vérias escalas foram ja objecto de
estudo em Portugal. Os estudos realizados centraram-
-se, essencialmente, nos aspectos da sua adaptacao e
afericdo para a populacdo portuguesa. As amostras
confinam-se a populacdes escolares (alunos e profes-
sores), a semelhanga alids doutros estudos empreen-
didos no estrangeiro. Os resultados mostram-se satis-
fatérios ao nivel da fidelidade. No que concerne a
validade, pelo menos em dois estudos realizados no
nosso pais, nao se verificou uma relacdao positiva
entre a internalidade e a realizacdo escolar, o que
de algum modo contrasta com a generalidade dos
estudos realizados noutros paises. Por ultimo, ultra-
passada uma primeira fase voltada para a adap-
tacdo e afericdo dos instrumentos, julgamos ser
necessdrio que os estudos portugueses concedam
uma maior aten¢io a andlise e discussdao dos pro-
blemas conceptuais ligados ao constructo locus
de controlo e a andlise qualitativa das escalas de
controlo dos reforgos.

CONCLUSOES

O constructo locus de controlo tem sido um dos
mais estudados em varios dominios da investigacao
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psicoldgica, apresentando um lugar de destaque os
estudos consagrados a avaliacdo das diferengas
individuais. Constata-se, porém, que muitas dessas
investigacOes se afastaram da teoria da aprendizagem
social em que ele apareceu, o que poderia ter con-
tribuido para algumas interpretagdes erradas do
conceito. A assimilac@o do constructo a nogdes dife-
rentes, de que um dos exemplos mais tipicos € a
atribuic@o causal, deu lugar a uma certa confus@o ao
nivel dos instrumentos de medida. Com efeito, vérias
andlises de contetido das escalas mostraram a pre-
senca de itens relacionados com nogdes bastante
diferentes da de expectativa generalizada de con-
trolo dos reforcos. Tal parece ser o caso do Ques-
tiondrio de Crandall e colaboradores (Responsabili-
dade pela Realizagao Intelectual - IAR) e das Esca-
las de Brewin (Atribuicdo de Responsabilidade pe-
los resultados positivos e negativos - RPN) e de
Guskey (Responsabilidade pela Realizacdo Escolar
- RSA) que devem ser consideradas mais como
instrumentos de avaliacdo das atribui¢des do que do
locus de controlo. A questdo da dimensionalidade
do constructo foi também um dos pontos de inves-
tigacdo que mais controvérsia levantou. A andlise
dessa questdo partiu de dois tipos diferentes de
abordagem: uma baseou-se na andlise da estrutura
interna das escalas (principalmente da de Rotter),
procurando deduzir a estrutura uni ou pluridimen-
sional do constructo; a outra partiu duma anélise
tedrica do conceito, procurando a partir dai anali-
sar as dimensdes a ele subjacentes. Nem uma, nem
outra permitiram estabelecer de modo satisfatério a
estrutura do conceito. Apesar disso, a avaliagio do
controlo interno e externo dos refor¢os permitiu a
constru¢do de um corpo de conhecimentos empiri-
cos que nao se pode negligenciar.
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Quanto aos estudos empreendidos no estrangeiro
com a Escala de Rotter, importa destacar as seguin-
tes conclusdes:

1. Ela apresenta algumas dificuldades no que
diz respeito ao formato de escolha forcada. A utili-
zagdo de tal formato ndo resolveu completamente o
problema das respostas aos itens socialmente dese-
javeis. Além disso, alguns dos itens da escala apre-
sentam pares de afirmagdes que ndo sao bipolares.

2. A fidelidade dos resultados apresenta-se
satisfatoria.

3. Quanto a validade, muito embora os estudos
originais tenham evidenciado a existéncia de um
factor geral, os estudos subsequentes niio confir-
maram este resultado, tendo demonstrado antes o
cardcter multidimensional da escala. Contudo, as
estruturas factoriais encontradas nao se mostraram
consistentes nem estdveis nas diversas populagdes
estudadas.

Ao nivel dos instrumentos estudados no nosso
pais para a avaliac@o das expectativas de controlo,
podem-se salientar as seguintes conclusdes mais
gerais: De um modo geral, eles apresentam valores
de consisténcia interna e de estabilidade satisfatdrios.
Quanto a validade dos resultados, em dois estudos ja
realizados, ndo foi evidenciada qualquer relacdo entre
o locus de controlo e a realizacao escolar. A este
proposito, deve-se realcar que tanto as expectativas
generalizadas de controlo dos refor¢os como a reali-
zagdo escolar sdo varidveis multideterminadas, que
podem ser mediadas por outras varidveis, como por
exemplo as caracteristicas demogréficas dos sujeitos.
Dai que em futuros estudos dever-se-4 analisar os
resultados segundo o sexo ou o estatuto sécio-eco-
némico de pertenca dos sujeitos.



QUADRO I

Escalas estudadas em Portugal, amostras, consisténcia interna e estabilidade dos resultados

ESCALAS ITENS FORMATO AMOSTRAS FIDELIDADE
I-R ROTTER 367 Est. Univ. Spearman-Brown: .70
Escolha forgad:
(Barros et al., 1987) 43+6 scotha forgaca e Professores Teste-Reteste = .69
LEVENSON 188 Estudantes Teste-Reteste
i 1
(Relvas et. al., 1984) o ket (1 2.6) Universitdrios entre .61 e .70
RPN BREWIN 12 Likert (1 a 5) 132 Est. Univ. Alpha de Cronbach:
(Neto et. al., no prelo) 235 Professores R+=.66 ¢ R—=.60 R+=.63 e R—=.64
TRS MAES-ANDERSON
112 i icdo = .
(Barros et al., 1988) 24 Escolha forcada 12 Professores Biparti¢do = .69
Profi
RSA GUSKEY 0-100% 5 Erofeesarcs Spearman-Brown:
(Barros et al., 1989) % entre duas alternativas daipha o Conbac R+=.58 ¢ R—=.79
Bt s R+=.62 ¢ R—= .84 E =
CNS-IE 40 Sim/Nao 990 Alunos Spearman-Brown
(Barros et al., nao public.) Secundario dor=.65 pe
IAR 990 Alunos Spearman-Brown:
(Barros et al., 1989) 34 Lo do Secundirio I+=.55eI-=.57
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RESUMO

As expectativas de controlo interno-externo dos
reforgos referem-se a um constructo que se tornou conhe-
cido na literatura psicolégica pela designag¢do de «Locus
de Controlo». Neste artigo discute-se a conceptualiza¢do
e delimitagao deste constructo, salientando o problema da
sua uni ou pluridimensionalidade e a distin¢do com outros
conceitos ou varidveis psicolégicas préximas. Os instru-
mentos mais frequentemente usados para a sua avaliagao,
bem como as caracteristicas métricas dos seus resultados
ao nivel da fidelidade e da validade sao também objecto
de andlise. Por iiltimo, apresenta-se a situacao actual das
investigagoes portuguesas realizadas neste dominio. Cons-
tata-se que tais investigagoes se tém centrado principal-
mente na adaptagao dos instrumentos, sendo necessdrio
desenvolver mais esforcos no sentido de uma melhor defi-
ni¢ao e delimitacdo do conceito.

ABSTRACT

This paper discuss the definition and conceptualiza-
tion of the Locus of Control construct. The differences
with other related constructs are also analysed. A special
enphasis is placed on the psychometric properties of the
most used measures of expectacty of internal-external
control of reinforcement. Finally, the situation of the por-
tuguese researches in this field is examined, and some
suggestions for future studies are presented.

RESUME

Les attentes de controle interne-externe des renforce-
ments concernent un concept qui est connu dans la littéra-
ture psychologique par «Locus de Contréle». Dans cet
article on discute la conceptualisation et la délimitation
de ce concept tout en mettant en reliefle e probléme de son
uni ou pluridimensionolité ainsi que sa distinction par
rapport a d’ autres variables psychologiques proches. Les
instruments les plus fréquemment utilisés pour son éva-
luation ainsi que les caractéristiques métriques de leurs
résultats au niveau de leur fidélité et validité qui sont
elles sussi object d’ analyse. Par ailleurs, on y présente la
situation actuelle des recherches portugaises réalisés dans
ce domaine. On constate que ces recherches se sont cen-
trées surtout sur I'adaptation des instruments bien qu’il
soit nécessaire de développer plus d efforts pour mieux le
définir et le conceptualiser.



