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Coeficientes ES1y ES2 de similaridad confi-
guracional entre perfiles cuantitativos

OSCAR SERAFINI *

INTRODUCCION

Sefialdbamos en otro documento (Serafini,
1981), la utilidade del concepto de «congruencia»
en investigacién evaluativa. Citdbamos, al respecto,
los trabajos de Stake (1967), Provus (1969), Cer-
deira (1976), entre otros. En esencia, cuanto se
evalda un Proyecto, un sujeto o un ente educacional
cualquiera, se dispone a veces de informacién
cuantitativa sobre varias dimensiones (variables)
en estudio. Suele aceptarec también un conjunto de
valores que constituyen normas o padrones.

Si las variables se consideran simultdneamente,
se obtiene un perfil del ente evaluado. En éste
contexto, la «congruencia» es el grado de coin-
cidencia entre el perfil obtenido y el perfil nor-
mativo, en términos de distancia euclidiana.

Sugeriamos en el mismo documento dos
coeficientes de congruencia-distancia: Cs (simple)
y Cp (ponderado), utilizados desde entences en
varias investigaciones sobre perfil profesional y
evaluacién institucional. Pueden consultarse, por
ejemplo, las referencias de Kenski (1981), Guzmén
(1982), de Mello y Serafini (1986).

Deseamos discutir ahora la nocién de simi-
laridad configuracional entre perfiles, complemen-
taria a la congruencia, y proponer dos indicadores
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cuantitativos de la misma. Entendemos por simi-
laridad configuracional el grado de correspondencia
entre los valores altos y bajos de dos perfiles en
cada una de sus dimensiones. Cuando se representan
graficamente, puede hablarse del grado en que sus
«picos» y «valles» se corresponden. Es oportuno
seihalar aqui que dos perfiles pueden estar «dis-
tantes» pero mostrar alta semejanza en su confi-
guracion.

La nocién que hemos definido puede ser titil
en varios campos de las ciencias sociales aplicadas.
Por ejemplo, en evaluacién educacional, cuando se
desea comparar los resultados de dos o mas fuentes
de informacién sobre el mismo ente evaluade; en
Orientacién Vocacional, cuando se precisa comparar
perfiles de intereses e aptitudes; en Seleccién
Profesional, para ciertos andlisis en profesiografia;
en diagnéstico psicopatolégico, para clasificaciones
tentativas de sujetos en determinadas categorias
nosolégicas, etc.

Para facilitar el andlisis cuantitativo de la simi-
laridad configuracional, proponemos aqui los coe-
ficientes ES, e ES, que describimos a continuacién:

Coeficiente ES,, para variables ordinales

Se define asi:

z, 1d

ES;=1- ——
max (Z, Id;)
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donde:

d;: diferencia entre los valores de posicién
(orden) de los puntajes brutos de dos perfiles.

p?/2, si es par.
max (Z, Id))) =
p%/2 - 0,5, si p es impar.

p: n® de dimensiones.

Ejemplo 1 (ficticio).

Sean los perfiles A, y A,, de seis dimensiones,
con los siguientes valores:

Valores Brutos Valores de Ordem
A, A, A, A, 14
20 50 4 1 3
3.0 40 2 4 2
1.5 45 5 3 2
25 3.0 3 6 3
1.0 35 6 5 1
40 4.7 1 2 1

12
p=6
max (Z, Id)) = p%/2 = 6%/2 = 18
ESl =1-12/18 =0.33

La amplitud de los valores de ES, vande O a 1.

Sugerencias para la interpretacién se ofrecen
mds adelante.

En caso de «empate» de dos o mds puntajes, se
conviene en asignar a todos la medoa de sus valores
de orden. ;

El denominador max (Z, ID,l) = p?/2 requiere
una breve explicacién.

Imaginémos, con base en el ejemplo 1, que el
perfil A, muestra la médxima disimilaridad
configuracional con respecto a A,. Las columnas
de los valores de posicién serian las siguientes:
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A, A, Id)
4 3 1

2 5 3

5 2 3

3 4 1

6 1 5

1 6 5

max (Z, ID)) = 18

0O, lo que es lo mismo, ordenados segin A :

A, A, Id,
1 6 5
2 5 3
3 4 1
4 3 1
5 2 3
6 1 5

max (Z, ID}) = 18

Noétese que la maxima disimilaridad ocurre
cuando el orden de los valores de posicién es in-
verso. En este caso, la columna de las differencias
l«d,»| forma una progresi6n aritmética (o mejor,
dos series opuestas por el primer término), con la
diferencia comin, ¢ = 2 y cuya suma, S = max ().‘.1
;).

La férmula corriente para la suma de las
progresiones aritméticas es, como se sabe, S = n/2
[2a + (a-1)c]; para nuestro, caso, adopta la
forma:

S = max (£, ld)) = p/4 [2 + (p-1) 2]

donde:

P = nimero de dimensiones
Efectuando las operaciones, tendremos:
max (2, Id;)) = p%2, para p par.

Para el caso de p impar:

max (Z, Id) - p%2 - 0.5




Coeficiente ES, para variables de intervalo

Se define asi:

Como introducién, diremos que una importante s DI
caracteristica de la similaridad entre perfiles es que ES.=1- ML
los elementos o valores correspondientes guardan 2 Z. D + Z, IS/l
entre si relaciones definidas. Por ejemplo, cuando
la similaridad es perfecta, los segmentos entre
dimensiones adyacentes de ambos perfiles donde:
son paralelos. En consecuencia, las diferencias
entre los valores sucesivos de un perfil son iguales D, = d,-d,
. . . 1 1 1.
a las diferencias entre los valores sucesivos S, = d,-d,
. . 1 1 1
correspondientes del otro perfil. Se ha aprove- d,, = diferencia entre valores sucesivos del
chado, parcialmente, esta propiedad, para for- perfil 1
mular ES,. d, = diferencia entre valores sucesivos del
perfil 2
(i-12,..,p1)
Ejemplo 2 (ficticio)
1 2 3 4 5 Ags
A e
P, ay a1z, ?
r—
—
P s~
2 —
/a21 ~ ol 322
P3 —+ e
a3 a3
dil di Di Si
By -l =D Byl =D 2(-2)=0 2(-2) =~-
0 2
ay -2y =1 ay - a5, =1 1‘1=T 1+1=T
%,ID) =0 %,15]=6
ES,=1- 0 =1
0+6

En este caso, como es obvio, la similaridad es
perfecta.
Interpretacion de los valores de ES, y ES,.

La siguiente tabla ayuda a interpretar los
diferentes valores de ES, y ES,

Valores y interpretacién

De 0.90 a 1.00 Similaridad configuracional prac-
ticamente perfecta;
Alta similaridad. Los perfiles pre-
sentan, en general, coincidencias
en los puntos altos y bajos de am-
bos de los perfiles;

De 0.70 a 0.89
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De 0.40 2 0.69 Similaridad configuracional mo-
derada. Cantidad aproximadamente
igual de coincidencias y discrepan-
cias em ambos perfiles;

De 0.20 a 0.39 Baja similaridad. Mayor nimero
de discrepancias que coinciden-
cias en los perfiles;

De 0.00 a 0.19 Similaridad configuracional préc-
ticamente nula.

Segin la presente tabla de interpretacion, la
similaridad configuracional entre los dos perfiles del
ejemplo e es alta. En otras palabras, los dos grupos
de evaluadores independientes coinciden, en buena
medida, en la percepcién de los puntos positivos y
negativos del objeto evaluado. Esto, obviamente,
aumenta la confiabilidad de la informacién.

Oscilacion muestral de ES,

El coeficiente fué pensado como un estadistico
descriptivo. Sin embargo, puede resultar conve-
niente hacer inferencias, a partir de una musetra,
sobre una poblacién de respondentes. No se conoce
directamente, el «error» de ES:,_, pero se puede calcu-
lar, con un nivel de significacién determinado, la
variacién de los valores de ES, (calculado a partir
de medias aritméticas) con relacion a cierta hipétesis
nula, en el marco del andlisis multivariado.

Recordemos que, en el caso de similaridad con-
figuracional perfecta, las diferencias entre los valo-
res sucesivos de un perfil son iguales a las diferen-
cias correspondientes del otro. Asi, en iguales a las
diferencias correspondientes del otro. Asi, en no-
menclatura matricial, si denominamos d, al vector
de diferencias del primer perfil, y d, al vector de
diferencias del segundo, podemos formular la
siguiente hipétesis nula:

Ho: d, = d, (similaridad configuracional perfecta)
donde:
dy )
dy dy
dl = ° d2 = °
d d
(p-D1 (p-2)2
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Dicha hipétesis puede testarse calculando T2,
segin una sugerencia de D. Morrison (1967), que
adaptamos para nuestro caso.

Nl B N2 It 1
Tt (dl -d,) (CSCH-1 (d, -d)
N, +N,

T2 =

donde:

N, y N,: nimero de casos de la respectiva
muestra.

S: matriz de covarianza de ambas muestras.

C: matriz de transformacién de orden

(p-1) x p con la siguiente estructura:

1 -1 0 0 0
0 1 -1 0 0
N, +N, -
La férmula F = : 2P T2
(N, + N,2) (p-1)

Permite utilizar las tablas de distribucién de F
con p-1 y grados de libertad y contrastar la Ho para
determinado nivel de significacién (o).
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