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O psicologo e os paradoxos no Tribunal de

Familia

MARIA SALDANHA PINTO RIBEIRO *

Na celebragdio do 10° aniversdrio da Sociedade
Portuguesa de Terapia Familiar é oportuno lembrar
que hoje nio € possivel, quer ao nivel do quotidiano
quer ao nivel das ideias, interpretar 0 mundo que
nos rodeia — ¢ sobretudo o mundo das relagdes
humanas — sem nos apoiarmos numa visdo sis-
témica (Ruyer, R., 1954).

Ora trazer esta forma de pensar para a prética
comportamental consciente constitui uma verda-
deira revolugiio que estd ainda no seu mais elemen-
tar inicio. Além do mais, esta forma de ver propor-
ciona uma capacidade de esclarecimento prodigioso
a0 nivel da andlise, da compreensdo dos problemas,
do diagnéstico e da abordagem terapéutica (Bate-
son, G,, 1972).

Tendo tido a sorte de ser uma das duas pessoas
chamadas a formar o 1° Gabinete de Psicologia do
Tribunal de Familia de Lisboa, € oportuno avaliar
o trabalho que ali se realiza a luz da Teoria Sis-
témica. O que nesse Gabinete se leva a cabo e pode
¢ deve ser abordado sob um ponto de vista sistémico
e, se¢ o for, constitui um trabalho empolgante: a
realidade humana apresenta-se ali em toda a sua
complexidade e existe um campo vastissimo para a
aplicagdo dos ensinamentos que nos facultam as
Teorias dos Sistemas, da Informagiio ¢ da Comu-
nicagfio. Por outro lado, ao fazé-lo, pdem-se a nu,

* PsicGloga no Tribunal de Familia de Lisboa, Membro da
Sociedade Portuguesa de Terapia Familiar,

¢ sob uma luz diferente, os miltiplos paradoxos a

" que um psicélogo que trabalhe num Tribunal de

Familia forgosamente se encontra exposto.

Diga-se, a prop6sito, que este trabalho do
Gabinete de Psicologia do Tribunal de Familia de
Lisboa constitui a primeira experiéncia do género
em Portugal; que s6 existe ainda em alguns paises
da Europa; e que os pafses de lingua inglesa foram
os pioneiros ¢ tém um avango considerdvel neste
campo (Morrone, A., 1987).

O GABINETE DE PSICOLOGIA DO TRIBU-
NAL DE FAMILIA DE LISBOA E A TERAPIA
FAMILIAR (SISTEMICA)

Nio € possivel falar em Terapia Familiar, nem
em abordagem sistémica, nem em paradoxo, sem
referir os trabalhos de Gregory Bateson. Hd que
render-lhe essa homenagem, uma vez que a detecglio
e 0 estudo dessas situagdes pressupde a utilizagho
de conceitos por ele pressupostos ou generalizados.
Como sobejamente se sabe, 0 mais grave sindrome
do mundo psiquidtrico (a esquizofrenia) resulta da
materializagio dum paradoxo que se repete € eter-
niza, Este foi descrito pela primeira vez pela equipa
de Bateson, em 1956, como o que resulta de uma
situaglio «de dupla opgiio punitiva» ou «de dilema
emocional punitivor, que ele chama situacdo «de
Double Bind». (Bateson, G. ¢ col., 1960).

Sartre dizia que «nfio hd vitimas inocentes»,
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HIPOTESE
1
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FIGURA 1

Sartre nfio era evidentemente sistémico nem co-
nhecia as teses de Bateson. Precisamente, as dni-
cas vitimas inocentes s3o os esquizofrénicos, ex-
postos de uma forma intensa e quase permanente a
esses paradoxos. O que imediatamente ilustra a que
ponto eles sdo intensos e importantes para a saiide
e 0 equilibrio emocional das pessoas.

Em linguagem corrente, um paradoxo define-
-s¢ como «a verdade e o seu contrdrios, niio tanto
no sentido de «a verdade e a mentira que se lhe
opbes» (hipttese 1 da figura 1) antes como «uma
verdade ¢ uma outra verdade que lhe é contréria»
(hipditese 2 da figura 1). Uma outra defini¢iio foi
dada por Agostinho da Silva que, com o espirito
que hd que reconhecer-lhe, disse que «o Paradoxo

resulta da unifio do Ortodoxo e do Heterodoxo»,
Ou seja, o Paradoxo ndo € mais do que o reconhe-
cimento simultineo de duas verdades que se opbem,
sendo uma delas mais reconhecida pela maioria,
isto €, pelo «senso comum» (a que se chama «Or-
todoxa»), ¢ a outra reconhecida apenas por uma
franja minoritdria da sociedade — sendo esta deno-
minada «Heterodoxa». (Silva, A., 1988).

Estas 5o duas definictes simples do que € um
paradoxo. Podemos ainda defini-lo de uma terceira
forma que, no fundo, representa a sua verdadeira
formulaglio sistémica.

O paradoxo imediatamente evoca a impossibi-
lidade de safda, a dificuldade de resposta, isto €, a
existéncia de um verdadeiro dilema. Um paradoxo
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FIGURA 2

R



implica entdo a existéncia dum conflito entre dife-
rentes contextos, isto €, entre diferentes valores mo-
bilizados por uma situagdo. A impossibilidade de
os integrar num s6 contexto mais amplo € que cor-
responde a verdadeira situag@o de paradoxo ou de
dilema comportamental. (Figura 2).

Mas haverd alguma relag@o entre as situagdes
de paradoxo e o quotidiano do psic6logo no Tribunal
de Familia? Na verdade, este vé a sua intervencdo
fazer-se permanentemente em situagdes deste tipo,
como se pode verificar pela descri¢do que se segue.

De que modo se inicia habitualmente a sua
interven¢@o no Tribunal de Familia? Dum modo
geral ela € solicitada por um pedido que lhe é
dirigido, isto €, para usar a terminologia sistémica,
o estimulo ou a informag@o que langa o comporta-
mento do psic6logo assume a forma de um pedido
para que avalie uma situac@o e dé o seu parecer ao
juiz ou ao curador, com o intuito de o auxiliar a sair
de uma situagio de dilema, que o préprio autor do
pedido implicitamente reconhece existir e ser dificil.

Esse pedido €, em principio, mais de peritagem
(ou seja, de formulagdo diagndstica e progndstica)
do que de aconselhamento e seguimento (ambos de
indole muito mais Terapéutica). A dificuldade que
tal actuag@o implica é grande, por no Tribunal de
Familia os Paradoxos serem muito frequentes. Nao
vamos tentar identific-los e caracterizd-los todos

— ndo € este 0 espago indicado para tal tarefa nem
o espaco de que dispomos € suficiente para tamanho
cometimento — e limitar-nos-emos a passar em
revisdo alguns dos que o psicélogo do Tribunal de
Familia mais frequentemente enfrenta.

0S PARADOXOS DO TRIBUNAL DE FAMILIA

O primeiro paradoxo, mais geral, que pode
chamar-se «da Neutralidade» ou «Metaprofissio-
nal», refere-se a um fenémeno que Gregory Bate-
son descreveu lapidarmente em relacdo aos Hos-
pitais.

Ele encontra-se, mutatis mutandis, em todas as
instituicdes que lidam com «clientes ou utentes
exteriores a elas» e que oficialmente invocam, de
modo mais ou menos sistemdtico, como raziao que
legitima as suas opc¢des e comportamentos, o (ver-
dadeiro) interesse dos seus utentes, quando, fre-
quentemente, a verdadeira razdo € de outra ordem
(por exemplo, uma reivindicacido de melhores salé-
rios ou de maior conforto no exercicio das suas pro-
fissGes, por parte dos técnicos da instituicio). (Bate-
son, G., 1969). '

O mesmo sucede com o Tribunal de Familia, e
o problema reside no inescapdvel facto de cada um
dos técnicos ser, sempre, juiz e parte ao longo de

TRIBUNAL

CONTEXTO + AMPLO
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toda a sua interveng¢do. Mesmo que o ndo saiba e/
/ou o ndo sinta! E até — mesmo que o sinta e saiba!

No Tribunal de Familia um segundo paradoxo
diz respeito a audi¢ao do menor, e pode ser resumido
parafraseando Shakespeare: «Ouvir ou ndo ouvir a
crianga, eis a questao».

O contetido do relatério (como, por exemplo,
dizer ou ndo dizer que a crianga prefere ficar com
um dos pais) impde um outro paradoxo subsididrio
do anterior, originando por vezes situagdes alta-
mente lesivas do verdadeiro interesse e dos direitos
do menor!

Outro Paradoxo — que é talvez o d4mago do
problema para o psic6logo do Tribunal de Familia
— nasce com a deontologia que ele tem de observar.
Chamamos-lhe «Paradoxo do Cliente» porque poe
com grande agudeza a questdo de saber qual — ou
quem — € o verdadeiro cliente do psic6logo: o
Tribunal? O Juiz? O Curador? A Crianga? A
Familia?

Se é verdade que o Tribunal de Familia foi
instituido para defender e salvaguardar uma hierar-
quia de valores, é também evidente que a sociedade
implicitamente reconheceu a existéncia de dife-
rentes contextos e valores em competi¢io (ou seja,
em situagdo de paradoxo).

A prova indiscutivel de que assim sucede € o
simples facto de haver juiz, curador, psic6logo e
assistente social, entre outras instdncias mais, que
ali intervém como peritos na defesa do mesmo valor:
o verdadeiro interesse do menor... (Figura 3).

Este tipo de situagdes pode envolver curador e
juiz num contexto e assessores noutro. Tudo vai do
angulo de onde se observa o problema. Na verdade,
se o interesse da crianga pudesse ser reduzido a
uma sé vertente (ou um sé valor), bastava em
principio um juiz: a aplicagdo da Lei seria entdo
inequivoca (sem ambiguidade...). S6 a existéncia
de «conflito entre verdades legitimas» pode explicar
que no Tribunal de Familia haja tantos Peritos a

TRIBUNAL

ONDE O JUIZ TEM O CONTEXTO + AMPLO

®

JURIDICO
(CURADOR/JUIZ)

®

SOCIAL

@

FISICO
(DESPORTIVO,
ETC.)

INTERESSE DA CRIANCA SEGUNDO O CONTEXTO

CRIANCA
(ESTADO
ACTUAL)

®

COGNITIVO

©)

ECONOMICO

®

FAMILIAR

®

EDUCATIVO

®

AFECTIVO

Freq.: contextos em oposi¢do (Paradoxos)

FIGURA 4

60



defender «a mesma coisa» (que n@o é mais do que
uma Ordem de Valores que a Sociedade confiou ao
Tribunal de Familia, para que ele a salvaguardasse...
(Figuras 3 e 4).

A dificuldade torna-se evidente quando o mais
importante desses valores (o interesse da Crianga)
se define em diferentes contextos (do material, ao
afectivo, do cognitivo ao social, etc.), a0 mesmo
tempo!!

Isto equivale a dizer que existem vdrios con-
textos que estdo na base da regulac@o do exercicio
do poder paternal...

Este paradoxo do cliente encerra uma outra ver-
tente que hd que considerar. E a da deontologia do
psicélogo e da sua vocagio: ele existe para compre-
ender, para auxiliar onde quer que esteja, sobretudo
ao lidar com o sofrimento humano. Nao se trata
aqui nem de orientagdo profissional nem de outras
actividades mais ou menos neutras, apesar de
fazerem parte do Ambito da Psicologia. Este tipo
de trabalho, que € o do psicélogo do Tribunal de
Familia, trata sim de sofrimento e de luto.

E extremamente dificil ao técnico ndo se impli-
car e ndo ver nos utentes do Tribunal os seus clien-
tes. A sua posi¢do, se ndo for bem explicada e expli-
citada aos utentes, é pelo menos incémoda.

Por outro lado € sabido que os seus verdadeiros
clientes sdo, a nivel manifesto, o magistrado e o
curador. Sdo eles que enviam o processo, sdo eles
os destinatdrios da resposta, das sugestdes de
intervengdo na vida daquela familia. (Figura 5).

Encarando-se o problema por outro lado, pode-
-se também dizer em ultima andlise que o cliente
do psic6logo € a crianga: o psicélogo e o tribunal
estdo, em primeiro lugar, ao seu servigo (Figura 5).
Esta situagdo paradoxal de servir dois mestres, servir
dois senhores (por um lado o juiz e o/ou o curador,
por outro as partes e, entre estas, sobretudo o
interesse da crianga, é muitas vezes de dificil reso-
lucao.

Quanto mais o psic6logo trabalha e aprofunda
o seu trabalho e as circunstincias especiais que
o caracterizam, mais compreende que tudo estd
interligado. E que tudo deixa de ter sentido se for
tratado isoladamente e/ou por alguém que do pro-
cesso em causa tenha apenas uma visdo parcelar.

O psicélogo ndo pode ser apenas um «produtor
de relatérios» — o seu trabalho é muito mais vasto
que essa tarefa, é doutra ordem, € doutra indole...
embora o relatério seja um elemento absolutamen-
te necessdrio no processo. Na verdade, se a sua
intervengdo ndo visar um reequilibrio da familia,
um compromisso estdvel apds a rotura inicial, nunca
poderd defender verdadeiramente o interesse da
Crianga.

O cliente do Psic6logo € o Tribunal, e € a
Crianga, mas, em ultima andlise, o seu verdadeiro
cliente é a Familia. Compreende-se, portanto, que
nunca ele pode privilegiar um individuo na sua
intervengdo: e é de privilegiar e melhorar a inter-
accdo entre as pessoas. (Figura 5).

Isto €, o perito deveria idealmente transformar-

CLIENTES DO PSICOLOGO:

A TITULO IMEDIATO:
(FORMALMENTE)

@ —JUI1Z
@ — CURADOR

EM SEGUNDA INSTANCIA,
ESPERANDO DEFENDER

— O INTERESSE QUE DEPENDE,
DA CRIANCA EM ULTIMA ANALISE
@ — DA HARMONIA
DA(S)
FAMILIA(S)
FIGURA 5
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-se em mediador. Ele tem de deixar de ser o psic6lo-
go «linear» cldssico, que aprendeu a ser, para ser o
psicélogo sistémico, porque sé assim pode sair dos
limites estreitos da peritagem para alcangar o seu
verdadeiro objectivo: o ndo-julgamento, a compre-
ensdo, a obtencdo de um acordo, de um acordo que
tem de ser compreendido, e por isso assumido, um
acordo evolutivo, a fim de evitar a Familia mais
sofrimento, mais conflitos e mais situagcdes de
incumprimento.

Porque a vida e a préitica sdo em geral mais

/

uma soluc@o de compromisso altamente construtiva
para todas as pessoas envolvidas no caso.

Na Regulacdo do Exercicio do Poder Paternal
(acordada, alids, por mituo consentimento) a
crianga foi entregue ao pai ou, no fundo, aos avés
paternos, por o pai ndo ter — como sucedia com a
mae — condi¢Oes para ter a crianga consigo e dela
se ocupar de forma responsivel e pessoal.

A mie ficou, nessa altura, com a possibilida-
de de ter a filha consigo de 15 em 15 dias e nas
férias.

y

PAI

7 /7

MARTA

TRIBUNAL DE FAMILIA

AVOS
MARTA

TIO

MAE
COM VISITAS
15/15 DIAS
+ FERIAS

= 1° FASE

LX

APOS O DIVORCIO

FIGURA 6

interessantes que a teoria, decidimos ilustrar o que
acima dissemos com um caso pratico que esteve
na base de algumas destas reflexdes e que mostra,
quanto a nds, como é que o psicélogo deve trabalhar
no seio do Tribunal de Familia. (Figura 6).

Trata-se do caso de um casal que teve uma
dnica filha, a Marta, e que se divorciou apds dois
anos de casamento.

Cumpre aqui dizer que no agregado familiar
paterno hd um tio que desempenhou um papel de
relevo em todo este processo, tendo conseguido
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Passado algum tempo sobre a celebragcdo do
acordo referido, os avés foram viver para o norte,
por se terem reformado, e levaram a crianga a viver
com eles.

Entretanto a mae refez a sua vida e teve uma
segunda filha de um segundo casamento.

Passados mais ou menos trés anos, a mae veio
pedir ao Tribunal de Familia duas coisas (Figura 7):

— que os avés voltassem para Lisboa para ela

poder ver a filha, e
— que a guarda lhe fosse confiada — alguém
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a informara que era possivel modificar o
regime de exercicio do poder paternal, por-
que na realidade as suas condigdes de vida,
psicoldgicas e materiais, se tinham alterado.

Esta mae tinha também uma outra queixa que
queria ver reparada: os avés influenciavam a neta
negativamente contra ela.

Vale a pena perguntar quais sao as intervengdes
possiveis numa solugdo cldssica. (Figura 8).

De acordo com o que ela recomenda, o psic6-
logo deveria ouvir os dois agregados familiares e
depois expor no seu relatério a razao ou as razoes
pelas quais, na sua opinido, a Marta deveria perma-
necer com os avds ou ir viver com a mae.

O psicélogo deveria fundamentar o seu parecer,
que entdo seria ou ndo adoptado pelo juiz. Este €
totalmente livre de o adoptar ou nao, isto €, a sua
decisdo € soberana.

Em ambos 0s casos possiveis a comunicagio
ndo se iria restabelecer; antes, pelo contrério, ten-
deria a piorar, como se compreende facilmente.

Ora o psic6logo do Tribunal de Familia opGe-
-se, de algum modo, a esta maneira de funcionar
«arcaica» e improdutiva. E leva a cabo tal missdo
tdo mais facilmente quao mais preparado ele estiver
sob o ponto de vista sistémico.

Poder-se-ia entdo perguntar «que faz ao certo
o psicélogo sistémico no Tribunal de Familia?» A
resposta, evidentemente, é: «Uma coisa muito
simples e a0 mesmo tempo dificil: faz circular a
informacao!» .

A figura 9 mostra qudo ricas tendem a ser as
interac¢des no Tribunal de Familia.

Neste caso que estamos a referir o processo
foi-nos enviado pela Curadora a quem ele tinha
sido distribuido.

No ambito do Gabinete de Psicologia do Tri-
bunal de Familia e a fim de resolver o conflito,
tivemos trés entrevistas com a familia da Marta,
resumidas nas figuras seguintes (Figuras 10, 11 e
12).

Na primeira, com o Agregado Paterno, apura-
ram-se os seguintes factos:

12 A Marta fora criada, desde que nasceu, com

os avés paternos.

2° A Marta era uma crianca sauddvel e feliz.
32 Qs avés, reformados, ndo podiam e nao

queriam viver em Lisboa.
4° QOs av6s ndo influenciavam negativamente

a Marta contra a mae.

52 Era verdade que a Marta chorava nos dias
das visitas e ndo queria ir com a mae.

MUNDO SISTEMICO
DO TRIBUNAL DE FAMILIA

SERVICO
SOCIAL /g

ADVOGADO \

v ’ I
ADVOGADO /

(0}

FIGURA 9
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1* ENTREVISTA

AVOS
MARTA
PAI
TI0

W OUVIU:

— MARTA SEMPRE COM AVOS

— AVOS NO NORTE

— MARTA SAUDAVEL E FELIZ

— AVOS NAO SE OPOE A MAE (VISITAS)
— AVOS NAO FALAM MAL DA MAE
— MARTA CHORA NAS VISITAS DA MAE

FIGURA 10

Na segunda entrevista, o psicélogo falou lon-
gamente com a mie da Marta. Esta tivera uma vida
cheia de sucessivas rejeicdes e abandonos.

Disse essencialmente que:

— Realmente nunca tinha tratado da Marta
por nunca ter tido condigdes psicol6gicas
para tal;

— Os avés tinham ajudado muito o casal no
infcio do casamento;

— Achava que tinha direito a filha;

— Nio via razdes para a Marta chorar — por-
tanto os avés, necessariamente, influen-
ciavam-na;

— Admitiu um facto que se veio a revelar
muito importante: que nio gostava das suas
duas filhas de maneira igual.

Pediu entiio a Psic6loga a mie que reflectisse e

ponderasse bem as consequéncias interactivas que
o seu pedido, se atendido, poderia ter. E alertou-a

1* A importiincia dos primeiros cinco anos de
vida da Marta;

2* O choque que seria cortar 0 «continuum
afectivo» existente entre a Marta ¢ 0s avés
— 08 seus verdadeiros pais psicolégicos;

3% A dificuldade em prever a reacgfio da familia
paterna. Violenta?, talvez niio — mas quase
certamente cCom zanga € amargura;

4° As possiveis consequéncias da integracio
da Mara na segunda familia da miie: como
iria 0 segundo marido recebé-la realmente?

2* ENTREVISTA

Y OUVIU:

— VIDA MUITO DIFICIL

— AVOS CUIDARAM SEMPRE DA MARTA
— AVOS AJUDARAM CASAL

— TEM DIREITO A FILHA

— NAO HA RAZAO PARA MARTA CHORAR

W EXPLICOU: CONSEQUENCIAS REAIS
DA GUARDA DA MARTA

FIGURA 11

Seria a Marta bem aceite pela sua meia-
-irmd? Iria a Marta desequilibrar aquele
equilfbrio tdo dificilmente conseguido?

O problema do psicélogo sistémico pode
resumir-se & pergunta: «Que deveria fazer aqui o
psic6logo sistémico para fazer circular a infor-
magio?»

E a resposta, como € evidente, niio ¢ mais do
que «escolher, do discurso da mie, a informagdo
que melhor podia servir para restabelecer a comu-

nicagdo. E depois adequé-la ao receptors.

3* ENTREVISTA

AVOS
MARTA

‘4 DISSE: PAI

— MAE GOSTA DA AVO 30

— MAE QUER O BEM DA FILHA
— MAE E BOA PESSOA

W EXPLICOU:
— COMUNICACAO NAO-VERBAL

===

DA COMUNICACAO VERBAL

FIGURA 12
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AMBAS TEM RAZAO!

PARADOXO:

— AVOS NAO INFLUENCIAVAM VERBALMENTE
— AVOS INFLUENCIAVAM: COMUNICAGCAO
NAO-VERBAL

«PRESCRICAO TERAPEUTICA»:

— MUDAR A ATITUDE INTERIOR
— VEICULAR UMA SO MENSAGEM

FRENTE A MARTA

VERBAL
A NIVEL <

NAO-VERBAL
«NOS GOSTAMOS DA MAE: ELA E BOA PESSOA»

FIGURA 12

Na terceira entrevista tida com o agregado fa-
miliar paterno veicularam-se os seguintes factos:

1° A mie dissera bem da avé durante a entre-

vista tida com ela;

2° A mde era boa pessoa, afectuosa e sensivel;

32 A mde queria o bem da Marta.

O psicélogo do Tribunal de Familia explicou a
seguir a situagdo de paradoxo que dizia respeito a
queixa da mie da Marta.

Tanto a mde como a avé tinham razéo.

Era verdade que a av6 ndo influenciava verbal-
mente a Marta contra a mie, mas também era ver-
dade, simultaneamente, que influenciava a Marta
contra a mae.

Foi entdo necessdrio explicar a diferenca exis-
tente entre a comunicagio verbal e a comunicagido
ndo-verbal ou analdgica.

Esta, porque muito mais arcaica filogeneti-
camente, é muito mais poderosa e intensa, sobre-
tudo para as criangas.

Educar, ao que hoje se sabe, tem a ver sobretudo
com esta comunicagao.

Assim, se a av6, que era a pessoa mais impor-
tante para a Marta, «n@o gostava da mae» (e toda a
sua atitude nao-verbal dizia isso), «era certamente
porque a mée ndo era boa pessoa». Pelo menos era
certamente essa a interpretacdo que a crianga fazia
do que via.
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Qual foi ento a prescri¢do terapéutica sistémica
do psic6logo neste caso?

Para a Marta estar feliz com a mée nas visitas
era necessdrio mudar a atitude interior de todos os
intervenientes em relagdo a mde e a comunicagio
ndo-verbal que delas partia.

S6 assim as duas comunicagdes podiam coin-
cidir aos olhos da crianga.

Passadas duas semanas o tio veio ao Tribunal
ter com a curadora e connosco para nos dizer que
«tinham acordado», isto €, resolvido o litigio.

Sentia-se muito feliz e sabia que tudo se devia
ao facto de ter percebido que:

— a mae gostava deles;

— a mie estava magoada e tinha coisas boas;

— a mide tinha razdo quanto a influéncia ndo-

-verbal dos outros membros da familia sobre
a Marta.

Essa compreensdo tinha-o levado a discutir o
assunto com os seus pais e a bater a porta da mae
da Marta e do seu segundo marido, que ele ainda
ndo conhecia.

No fim duma longa conversa, ele disse ter per-
cebido que a Marta tinha ganho, que «todos, no
fundo, tinham ganho», quando a mie da Marta lhe
disse: «O Francisco, queres levar estas fotografias
da Marta, que os teus pais ndo conhecem?» tendo
ele respondido: «Estd bem, entdo eu levo-as e,
quando voltar, trago-tas», «N@o vale a pena eu dou-
-tas», disse ela. E, «eu ai percebi que todos tinhamos
ganho!».

Explicou ainda como € que ele tinha compre-
endido que era verdade o que tinha sido dito sobre
a comunicagdo ndo-verbal. Disse-nos que quando
chegou a casa, tinha dito a sorrir para a Marta, «0
Marta, tu sabes donde eu venho?» «Venho de casa
da tua mie e ela manda-te estas fotografias que tu
ainda ndo conheces!» E a Marta, com os olhos a
sorrir, tinha pegado nelas.

Este caso é particularmente interessante por ter
sido o tio quem, real e espontaneamente, levou a
cabo todo o trabalho de media¢do necessério.

No Tribunal de Familia, nem todos os casos
sdo tdo felizes como este. Mas o que queriamos
mostrar ndo é que os casos sdo cor-de-rosa ou nao.

Quisemos apenas ilustrar a forma como o
psic6logo deve orientar o seu trabalho no Tribunal
de Familia quanto 2 circulagdo da informagao.

Foi desta forma que o Tribunal cumpriu o seu
papel de uma forma sistémica (ainda que, no caso
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referido, fosse o tio quem espontaneamente chamou
a si a tarefa mais importante):

— o curador detectou o problema;

— o psicélogo fez com que a informagao cir-
culasse e atingisse um receptor capaz de a
valorizar devidamente;

— e a familia, como lhe cabia, fez o seu traba-
lho, isto €, chegou a um acordo construtivo.

Desta forma podemos ter esperanga que o Tri-
bunal possa deixar de ser «salaménico» para passar
a ser um lugar de esclarecimento, entendimento e
acordo entre as pessoas.

Para terminar dirfamos que as Ciéncias Huma-
nas tém vindo a ocupar um lugar nao sé importante
como desejado nos Tribunais de Familia. O traba-
lho do psic6logo nesta esfera de acg@o € hoje con-
ceituado e sentido como necessdrio porque Juizes
e Curadores perante o grande nimero de proces-
sos que o aumento de divércios impde, devido a
«novidade» da situagdo (o divércio como € hoje
percebido, € ainda algo de muito novo nos paises
Europeus, sobretudo nos paises do Sul da Europa)
e a complexidade dos processos, procuram cada
‘vez mais nos seus assessores apoio e conselho.

Este complexo trabalho que o psicélogo realiza
pode, como j4 referimos anteriormente, ter duas
actuagbes com objectivos diferentes: — ou a andlise
da histéria familiar e da interacg¢do presente e futura
dos elementos do sistema, andlise essa que serve

de base ao seu parecer, ou, como ja dissemos, uma
ac¢do mediadora que visa fundamentalmente fazer
circular a informag@o, reequilibrar os poderes e, se
possivel, levar o casal a reformular o sistema.

Estas duas actuacdes (e sobretudo a segunda),
que correspondem a diferentes pedidos por parte
dos Magistrados, ddo hoje ao psicélogo, e as
Ciéncias Humanas, um estatuto cada vez mais pre-
ponderante no dambito dos Tribunais.

Actualmente a convic¢do € de que um tribunal
especial como € o Tribunal de Familia ndo se destina
apenas a julgar e a resolver juridicamente os pro-
cessos, mas destina-se, sim, a ajudar as pessoas a
resolvé-los humana e psicologicamente, levando o
psic6logo a contribuir de uma forma significativa
neste processo de transformagdo, sobretudo se ele
tiver uma preparagdo em terapia familiar ou
sistémica que lhe dé sempre acesso ao mais amplo
(e construtivo) dos contextos em que cada caso se
insere.

Para concluir, € por demais evidente que qual-
quer destes processos, peritagem ou mediagdo, s6
podem ser realizados no dmbito do modelo sis-
témico.

Quer o seu objectivo seja entender o jogo das
relagdes, qual a posi¢do da crianga e objecto de
investimentos e de que desejos ela é ou foi
depositaria, como dizia Collette Duplof-Favori.
Quer a sua meta seja outra, jd ndo s6 a da andlise
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do sistema familiar, mas sim aquela que consiste
em estar de uma forma muito mais interveniente,
fazendo parte integrante nesse periodo de tempo do
sistema, actuando ai como catalizador no espago
do acto mediador.

Como estd exemplificado no caso apresentado,
o psic6logo no Tribunal ndo trabalha apenas com a
familia, mas sim com a interac¢ao entre os diversos
membros do sistema. A sua presenga serd o veiculo
catalizador de uma possivel e outra reformulagao,
se ele souber, com o apoio deste modelo, ajudar as
familias a alcangar um acordo mais percebido e
mais justo.
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RESUMO

Hoje em dia cada vez mais as Ciéncias Humanas
estdao presentes nos Tribunais. Ao psicélogo depara-se--
-lhe toda uma possibilidade de intervengao num mundo
totalmente novo, complexo e paradoxal, que é o Tribu-
nal de Familia.

Este artigo pretendeu referenciar alguns dos pa-
radoxos mais frequentes com que o psicélogo depara
no seu trabalho e os tipos de intervengdo possiveis e
mais adequados numa 6ptica de intervengdo sistémica.
Procurou igualmente exemplificar este tipo de trabalho,
através de um exemplo concreto e paradigmdtico deste
tipo de actuagao.

ABSTRACT

Nowadays, the social sciences make themselves more
and more felt in the law courts. The psychologist is faced
with the opportunity of intervening in that totally, new,
complex and paradoxical world, which makes up the
Family Court.

The aim of this article is to identify some of the most
frequent paradoxes which the psychologist is confronted
with, in his or hers work and the possible and more
appropriate strategies that can be adopted in a systemic
intervention. A case is described in detail which illus-
trates, in a pratical way, the approach that is advocated.



