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Uma andlise evolutiva da obrade Jay Haley*

PAULO VITORIA **

INTRODUCAO

Uma ruptura epistemolégica, em que se verifica
a substitui¢do de um paradigma desde o nivel meta-
fisico, mais abstrato, ao nivel pragmadtico, acontece
quando o novo paradigma resolve todos ou quase
todos os enigmas quantitativos e qualitativos que
se deparavam ao seu predecessor, isto €, quando o
novo paradigma apresenta vantagens cientificas in-
discutiveis em relagdo ao anterior e quando, entre
ambos, existe um tal grau de descontinuidade que
sdo inconcilidveis (Kuhn, 1962).

A obra de J. Haley desenvolve-se no ambito de
um novo paradigma metafisico, tendo como base
trés referéncias distintas: os modelos convencionais
de psicoterapia — o psicodindmico, o Rogeriano e
o comportamental; o trabalho em que Haley parti-
cipou no ambito do projecto do Menlo Park, vul-
garmente conhecido por projecto Bateson, € o con-
tacto directo de Haley com a obra e a pratica de
Milton Erickson. Uma quarta referéncia, mais tardia
mas igualmente importante, € o trabalho de S. Mi-
nuchin e a terapia estrutural por este desenvolvida
(influéncia que s6 se manifesta em 1976).

* Trabalho realizado no dmbito da Cadeira de Psicologia
Social Clinica II da 4rea de Psicologia Social da Faculdade de
Psicologia e Ciéncias da Educagdo da Universidade de Lisboa
(ano lectivo 87/88).

** Psic6logo Clinico, Membro da Sociedade Portuguesa de
Terapia Familiar.

Mas analisemos, para j4, as trés primeiras refe-
réncias da obra de Haley. Os modelos convencionais
da psicoterapia sdo uma referéncia que se afirma
pela negativa. Haley vai rejeitar todos os modelos
apoiados numa perspectiva intra-individual de
explicagdo do comportamento e vai propor um novo
modelo, com base numa perspectiva interpessoal,
inconcilidvel com a anterior, proclamando deste
modo uma ruptura epistemoldgica no sentido que
lhe dd Kuhn. Assim, as referéncias que faz aos
modelos convencionais de psicoterapia sao sempre
para evidenciar as suas limitagdes e incoeréncias e
para apresentar explica¢des alternativas mais
adequadas, com base no modelo alternativo que
apresenta.

O projecto Bateson € uma importante referéncia
para Haley. Tendo como objectivo geral o estudo
da comunicagdo, o trabalho acaba por conduzir os
seus autores a conclusdo que ndo se pode estudar o
comportamento limitando as observagdes ao sujeito
que se comporta. O comportamento refere-se sempre
ao exterior do sujeito e o seu estudo tem de incluir
este exterior. Surge assim uma perspectiva inter-
pessoal ou relacional. Esta perspectiva identifica-
-se com modelos de cardcter mais tedrico que na
altura Bateson procurava conciliar e integrar, como
eram a teoria dos tipos 16gicos de Russell, a teoria
geral dos sistemas de Bertallanfy e o modelo ciber-
nético de Wiener.

O trabalho de Erickson consistia numa prética
clinica inovadora para a época, teorizada por ele
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com base na hipnose. Haley vai encontrar no traba-
lho de Erickson uma ilustracdo prética da nova
perspectiva relacional a que o projecto Bateson
havia chegado num nivel teérico. Erickson era um
terapeuta de grande renome, com uma enorme
experiéncia, que havia chegado por outros caminhos
auma pratica que tardava a definir-se no dmbito do
projecto Bateson (as experiéncias clinicas do pro-
jecto nao tiveram grande sucesso).

A constru¢@o de um novo paradigma em psico-
terapia, integrando niveis teérico, metodoldgico e
pragmadtico, consistia na articulacido destes dois
referenciais: o projecto Bateson e a pratica clinica
de M. Erickson. E isso, em nossa opinido, o que
Haley faz quando escreve Strategies of Psycho-
therapy em 1973, onde elabora uma teoria geral da
relacdo que descreve e explica o comportamento
em moldes radicalmente inovadores. Strategies of
Psychotherapy completa-se com uma aplicacdo
dessa teoria aos comportamentos em geral, com
particular énfase na relacdo hipnética, nos com-
portamentos e relacdes disfuncionais e na relacao
terapéutica.

O NOVO PARADIGMA SEGUNDO J. HALEY
«Relagao» é um conceito que descreve um
processo dindmico explicativo do comportamento
do ser humano. Néo sendo directamente observével
este conceito infere-se na «interac¢ao», conceito
de nivel 16gico inferior que se refere aos comporta-
mentos de comunicag@o dos elementos (individuos)
dum sistema relacional. Assim, a relagao define-se
e é definida pela interac¢do, esta directamente
observavel (comportamentos, comunicacao).

Estes comportamentos apresentam redundén-
cias ou sequéncias, que vao ser o objecto de descri-
¢do e intervenc¢io no modelo que Haley nos apre-
senta. A descricdo e explicacdo em psicoterapia,
com base em varidveis directamente observaveis,
confere a este dominio de estudos um cardcter mais
objectivo (tal como a abordagem comportamental,
mas esta numa perspectiva individual)

O comportamento de comunicacao € altamente
complexo, quer porque s6 por si comporta miltiplos
niveis de mensagem quer porque € fung¢do de um
contexto que também possui um elevado grau de
complexidade. Esta caracteristica do comporta-
mento de comunicag@o presta-se a incongruéncias
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em mensagens transmitidas em niveis diferentes
ou incongruéncias relativamente ao contexto. Estas
incongruéncias ou mensagens conflituosas sdo os
paradoxos. Um sujeito que se confronta com uma
situacdo deste tipo, a qual tenha de responder,
verificard que ndo é possivel faze-lo, e resta-lhe
uma de trés hip6teses: sair da situagio, metacomu-
nicar explicitando o absurdo da situacdo ou res-
ponder como se ndo respondesse (negando o
comportamento). Esta tltima alternativa € resposta
tipica do transe hipnético, da conduta sintomdtica e
das mudancas «espontdneas» em psicoterapia. Em
qualquer dos casos, o comportamento do sujeito €
controlado externamente por aqueles com quem se
estd a relacionar — hipnotizador ou terapeuta ou
pessoa(s) significativa(s). Mas este controlo €
exercido indirectamente através de manobras que
Haley qualifica de estratégicas (esta uma razao
para a abordagem de Haley ser genericamente
designada Escola Estratégica).

No livro Strategies of Psychotherapy, a re-
lagdo terapéutica estd naturalmente em foco. Em
nossa opinido, também a este nivel Haley tem como
objectivo apresentar uma teoria geral, agora da
intervencgdo psicoterapéutica e da mudanga por ela
provocada. Parte do pressuposto de Erickson,
fundamentado pela hipnose, que € sempre possivel
mudar um comportamento € portanto resolver um
problema. Depois, definindo psicoterapia como um
conjunto de técnicas — e alguma arte (1963, p. 234)
— que se desenvolvem por definicdo no seio de
uma relagdo interpessoal (1963, p. 4) com o objecti-
vo de a controlar (1963, p. 15), vai procurar, a luz do
seu modelo, «o que hd de comum entre os diferentes
métodos de intervencdo terapéutica que justifique
a mudanca» (1963, p. 31).

Porque ja escrevemos que Haley considera o
seu modelo inconcilidvel com os modelos conven-
cionais de psicoterapia, devemos agora observar
que, segundo o autor, as grandes diferencas entre
modelos distintos ndao sdo no nivel pratico mas no
teérico (1963, p. 203) — «os modelos cldssicos
nao descrevem o que acontece (nivel fenomel6gico)
descrevem o que € suposto acontecer (...), mas se
atendermos ao facto que na sala de terapia, praticada
segundo métodos convencionais ou sistémicos, hd
sempre duas pessoas, entdo ambos comeg¢am a apro-
ximar-se (1963, p. 204). Haley conclui, a respeito
de uma teoria geral da mudanga, que a sua causa
reside no que todos os métodos psicoterapéuticos



tém em comum: os paradoxos terapéuticos que sur-
gem nessa relacéo.

De uma teoria geral da mudanga, baseada numa
teoria geral da relacdo, ambas inovadoras, resulta a
terapia estratégica. Esta designacdo comecou por
se referir a terapia praticada por Erickson, que Haley
reconhece como pai desta abordagem (1973, p. 23).
Caracteriza-a como a terapia em que o terapeuta
dirige e controla o processo terapéutico e prevé
uma abordagem particular para cada problema
(1973, p. 21).

Esta defini¢do de terapia estratégica serd melhor
compreendida recorrendo de novo ao conceito de
«relagdo». Qualquer relacdo implica uma defini-
¢do que designaremos de nivel 1, consistindo em
redundancias e padrdes que vao tomando forma na
interaccdo, e uma definicdo de nivel 2 que diz
respeito a definicdo de quem define a relag@o, ou
seja, de quem a controla. Uma rela¢@o disfuncional
que se cristalize origina um sintoma com uma
funcdo negada nessa relacdo (uma forma de con-
trolar a relacdo — a funcdo — que € negada, apre-
sentada como involuntdria, incontroldvel). Esta
incongruéncia € o paradoxo de base na teorizacao
do patolégico em Haley. Nesta, o sintoma surge
como uma estratégia de controlo indirecto da
relacdo. Por outro lado, como ja escrevemos, Haley
considera que a causa fundamental da mudanca é
também um paradoxo — o contraparadoxo tera-
péutico — agora utilizado pelo terapeuta como
estratégia de controlo indirecto da relacdo para
assim cumprir o objectivo da terapia que € produzir
a mudanca. Estratégia € pois um conceito que
caracteriza este novo modelo terapéutico que Haley
nos propde — estratégia para indirectamente dirigir
e controlar a relac@o, quer esta seja disfuncional
quer seja terapéutica.

Na psicoterapia uma consequéncia natural da
nova perspectiva € uma mudanca na unidade de
intervencao, que passa do individuo com problemas
para o conjunto de individuos que com ele mais
significativamente se relacionam. Delimita-se assim
um sistema de relagdes, que geralmente € a familia
desse individuo. Este sistema tem um funciona-
mento descrito através de um modelo cibernético
que nos facilita a compreensdo dos seus processos
autocorrectivos, que s3o, nomeadamente, os padroes
e regras dum sistema e também a resisténcia 2
mudanca. Para vencer esta resisténcia na terapia, o
primeiro passo deve ser construir um novo sistema

de relagdes que inclua o terapeuta e a familia (o
sistema terapéutico). Entdo o terapeuta podera
manobrar estrategicamente a relag@o, ou seja, dirigi-
-la e controld-la de forma indirecta, para vencer a
resisténcia e produzir mudanca, o que implica
aceitar e por vezes fomentar a conduta patolégica
(o paradoxo). No ambito do modelo cibernético,
pode dizer-se que o objectivo da intervencgao te-
rapéutica € metarregular o sistema familiar.

ASPECTOS METODOLOGICOS

Em 1963 Haley apresenta uma teoria geral da
relacdo e uma teoria geral da mudanca terapéutica,
integrando as influéncias de Bateson e M. Erick-
son num trabalho de cardcter predominantemente
tedrico. Em 1973 Haley desce ao nivel pragmatico
e como que ilustra com casos préticos da clinica de
Erickson e sua construc@o teérica de 1963. Mas
para definicdo completa do novo paradigma faltava
ao modelo de Haley um nivel intermédio dos trés
niveis de eixo epistemolégico vertical (teérico, me-
todolégico e pragmatico).

E o como fazer, a metodologia, que € o foco
central do livro que Haley publica em 1976. Esta
evolucdo de Haley nao se pode alhear do contacto
e colaboracao que este manteve durante varios anos
com S. Minuchin e a escola estrutural.

Na nossa opinido, este salto ndo representa
uma ruptura. Haley vai integrar a sua anterior pers-
pectiva com a estrutural, resultando dai um modo
mais rico de ver e apresentar os problemas e a sua
solucdo — € uma teoria (do disfuncional e da mu-
danca) diferente, que se traduz numa nova forma
de descrever a intervencao terapéutica. Mas € curio-
so notar que quase tudo o que pode parecer novo
em 1976 ja estd presente em 1963, s6 que agora,
nesta nova organizagao do modo de ver e apresentar
problemas e sua solug¢@o, emergem novas pregnan-
cias. E esta ideia que vamos passar a desenvolver.

Uma certa confusio que se verificava em 1963
com 0 uso, indiscriminado e em diferentes niveis,
dos conceitos «sequéncia», «estrutura», «padrdes»,
«redudancias», «regras» e «ciclos» € agora resol-
vida, através de uma diferenciacao de trés niveis de
redudancias:

a) Sequéncias de interaccdo, o nivel menos
abstracto, que se refere a redundancias em compor-
tamentos directamente observédveis. Corresponde
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ao nivel 1 de definicio da relagiio, a que jd nos re-
ferimos.

b) Hierarquia, num nivel mais abstracto (j4 nio
€ directamente observivel), que se refere a redun-
dincias definidas por diferencia¢io de poder em
variados dominios. Corresponde grosseiramente ao
nivel 2 de defini¢io da relagiio — quem define a
defini¢lio 1 ou quem controla.

¢) Estrutura, no nivel mais abstracto, que integra
os dois anteriores. Aqui, «estrutura» tem, quanto a
nés, um significado muito semelhante ao que lhe
atribui Minuchin: «Conjunto invisivel de exigéncias
funcionais que organiza a interacgfio num sistemas
{1974, p. 57). Estas exigéncias funcionais traduzem-
-se em redundincias.

Com base neste modelo Haley teoriza a disfun-
cionalidade ¢ a intervengiio. A disfuncionalidade
resulta de incongruéncias em qualquer dos trés
niveis, ou em virios, que se cristalizam tomando-
-se redundantes. A intervenglio deve interromper
estas redundfincias. Intervir terapeuticamente pres-
supde discriminar uma sequéncia disfuncional com
pelo menos trés passos e uma hierarquia disfun-
cional com pelo menos trés niveis — o triingulo
perverso. Ao integrar uma sequéncia disfuncional
com uma hierarquia disfuncional o terapeuta reline
as condigdes para elaborar uma estratégia tera-
péutica de modo a produzir a mudanga (a metodo-
logia).

A estratégia mais simples de concretizar € mu-
dar uma sequéncia, (directamente observivel —
nivel 1) impedindo as coalizBes que transgridem as
linhas de separagdes geracional (hierarquia).

Resolver o problema significa, em primeiro
lugar, mudar o comportamento disfuncional, mas a
mudanga terapéutica deve ser nos trés niveis de
redunddncia a que nos referimos ¢ pode ser desen-
cadeada a partir de qualquer um deles. Mudar se-
quéncias de comportamentos ¢/ou intervir nas trans-
gressdes hierdrquicas efou na estrutura implica pro-
duzir mudanga nos outros niveis,

Analisemos ainda 1963 e 1973 v.s. 1976, no
nivel metodolégico. Numa andlise deste tipo ¢é
necessdrio considerar os objectivos de cada uma
das obras, que nos parecem ser bastante diferentes.
1976 é o ano em que Haley dd mais énfase ao como
fazer, dedicando um capitulo & condugio da entre-
vista, outro a como dar directivas, outro s etapas
em terapia; apresenta ainda um vasto conjunto de

principios e regras terapfuticas, etc.
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No capitulo referente is etapas em terapia sur-
gem alguns aspectos inovadores na obra que analisa-
mos. Etapas é um conceito central em 1976, que
marca o estilo pedagégico e metodolégico desta
obra, € que nunca mais deixa de estar presente nos
escritos de Haley. Este conceito € utilizado em di-
versas oportunidades, referindo-se nomeadamente
a0 processo terapdutico, i primeira entrevista, ao
ciclo de vida, & intervengio paradoxal, &s sequéncias
ou ciclos, & mudanga, etc. Neste capitulo de 1976
Haley refere-se & mudanga terapéutica, usando o
conceito «etapa» para algo mais do que sistematizar
processos. Aqui «etapas serve para exprimir um
pressuposto original, que considera niio se poder
passar directamente de uma estrutura disfuncional
para uma estrutura funcional. A estratégia tera-
péutica deve ser definida tendo em conta este pres-
suposto e prevendo estruturas disfuncionais inter-
médias, mais ou menos patoldgicas que a inicial,
pelas quais a familia vai passar antes de chegar a
uma estrutura funcional,

Ainda a respeito do conceito «etapas, pensamos
que através dele westratégia» adquire uma nova
dimensdo, mais metodolégica do que em 1963, e
que se demarca do que neste conceito se refere
escola estratégica de terapia familiar (muito pré-
ximo da forma como Haley usava «estratégia» em
1963). Esta dimensio metodoldgica do conceito
«estratégia» poderd traduzir-se como um plano do
plano ou uma meta estratégia de intervencio.

Um conceito fundamental em 1976 € o de «tri-
fingulo perverso» que, como jé referimos, designa
a integragdo de uma sequéncia com pelo menos
trés passos e uma hierarquia com pelo menos trés
niveis. O «trifingulo perverso» torna-se a unidade
de conceptualizagio da patologia e da intervengio.

Um trifingulo supde uma triade de individuos
envolvidos numa relagio. Por este motivo, € agora
claro que, para Haley, «interpessoal» niio se refere
a um minimo de dois individuos em relagio, (a
diade hipnotizador-hipnotizado, a diade terapeuta-
-clientes), mas a um minimo de trés individuos em
relagdo.

Num artigo que publica em 1985, ao analisar a
evolugdo das teorias em terapia, Haley dd grande
importincia a esta questdo, considerando que a
passagem da diade para a triade implica uma ruptura
tedrica, tal como aconteceu antes, quando se passou
do intra-individual para o interpessoal (diade). A
diade caracteriza a primeira fase do desenvolvi-



mento da perspectiva interpessoal, que se foi ins-
pirar na relagdo hipnética para teorizar acerca da
relag@o terapéutica. A triade caracteriza a segunda
fase da perspectiva interpessoal, possibilitando uma
conceptualizacido estrutural da intervengdo tera-
péutica (introducdo de conceitos como aliangas e
hierarquia). Haley avanca mesmo que se comecga a
verificar uma tendéncia para passar da triade ao
pentdgono, cujos vértices seriam: trés elementos
do sistema familiar em triangulacdo, o terapeuta e
0 Supervisor.

Num nivel mais pragmatico, verifica-se que
em 1963 e 1973 sdo apresentadas um conjunto de
técnicas que surgem como instrumentos para lidar
com a resisténcia do sistema a mudanga, aspecto a
que € atribuido muito pouca relevancia em 1976.
Pensamos que esta constatac@o ilustra uma impor-
tante alterac@o no foco de investigacdo em terapia
familiar sistémica, que alguns autores denominam
a passagem da cibernética 1 para a cibernética 2
(Sluzki, 1985). A cibernética 1 enfatizava a impor-
tancia da homeostase e a investigagao focava-se ai,
o que se traduz na obra de Haley pela relevancia
que é dada a resisténcia 2 mudanca do sistema. A
cibernética 2 enfatiza «os processos sistémicos de
mudanca (...) numa visdo homeodindmica dos
processos sistémicos» (Sluzki, 1985).

Quanto as técnicas em si, n20 nos parece que
se possam registar grandes inovacdes em 1976.
Mesmo algumas, de cardcter mais estrutural, como
fazer aliancas com certos membros da familia ou
seus subsistemas para produzir mudancga, ja estdo
presentes em 1963 (p. 205) embora conceptuali-
zadas doutra forma.

Também o paradoxo estd presente em 1976 (e
sempre na obra de Haley), embora agora com menos
relevancia. Haley usa muito, nesta obra, o conceito
de «incongruéncia» no sentido que dava em 1963
a «paradoxo», talvez porque este conceito se ade-
qua ao que Haley entende por tridngulo. O conceito
«paradoxo» descreve a disfuncionalidade nas se-
quéncias, mas nao se adequa tdo bem a disfun-
cionalidade nas hierarquias, enquanto o conceito
«incongruéncia» se adequa a descricdo dos dois
tipos de disfuncionalidade.

Metéfora, pelo contrdrio, assume agora mais
relevancia como técnica (a ambiguidade jd referida
em 1963) e como forma de entender o sintoma (teoria
do patoldgico), como que sendo depositdria em 1976
de uma parte da grande importancia que era dada

em 1963 2 comunicac@o. Pensamos que esta especifi-
cagdo é importante, porque em 1963 «comunicagido»
é um conceito com um cardcter demasiado vago.

A formacdo do sistema terapéutico como pré-
-requesito para a intervengao, ideia que caracteriza
o trabalho de Minuchin, que a exprime pelo conceito
de «unido», estd também presente em toda a obra
de Haley desde 1963 (pp. 16, 201 e 233). Haley
escreve mesmo que no sucesso terapéutico € mais
importante a relacdo que se estabelece entre o tera-
peuta e o cliente (individuo ou familia) do que as
técnicas ou modelos utilizados (1963, p. 16).

Também em 1963 , como nas obras seguintes,
Haley explicita uma dificuldade muito sentida por
quem quer descrever o desempenho do terapeuta
numa sessdo de terapia. H4 af algo de indizivel que
se exprime normalmente através de conceitos como
«arte», «intuicdo», «espontaneidade», «naturali-
dade»,.... Haley d4 tanta importincia a este fend-
meno que escreve: «Por muito que se fale em téc-
nica, a psicoterapia continuard a ser uma arte» (1963,
p. 234). Esta qualidade do terapeuta, no contexto
da obra de Haley, evoca sempre M. Erickson.

0 CICLO DE VIDA E O INTERSISTEMICO

O estudo do comportamento numa perspectiva
relacional ndo se pode limitar a um sistema de
relagdes restrito como as que dizem respeito a um
individuo. Além da familia, dos amigos, do trabalho,
..., qualquer individuo estd integrado num sistema
sécio-cultural mais vasto: a regido, o pais, a cultura
ocidental.... Os padrdes e normas destes supra-
-sistemas sd@o factores considerados na perspectiva
sistémica.

Um dos focos do trabalho de J. Haley a este
nivel € o ciclo de vida da familia, presente em to-
dos os seus livros (principalmente em 1973 e 1980).
Descreve o processo universal do comportamento
da familia que é determinado por um misto de facto-
res bio-psico-sociais e que deve ser sempre uma
referéncia presente na terapia.

Em Leaving Home, escrito em 1980, Haley trata
um problema muito delimitado que resulta funda-
mentalmente das dificuldades da familia em ultra-
passar uma etapa do seu ciclo de desenvolvimento
— a altura dos filhos sairem de casa. Estas difi-
culdades traduzem-se em patologias vérias nos jo-
vens, muitas das quais se tornam crénicas, envol-
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vendo sistemas institucionais como a prisao ou o
hospital psiquidtrico. Esta perspectiva intersisté-
mica que Haley traduz no conceito «ciclo familia
— instituicdo» é um dos aspectos inovadores nesta
obra de Haley.

De resto, é utilizado aqui o sistema tedrico que
tinha sido desenvolvido em 1976. O conceito de
hierarquia surge em 1980 ainda mais em destaque:
a incongruéncia hierdrquica é a forma privilegiada
de patologia, e o objectivo mais imediato da terapia
¢ repor essa hierarquia. Um objectivo mais vasto €
promover a autonomia do jovem em relagdo aos
pais, ajudando a familia a ultrapassar com sucesso
este estddio do seu desenvolvimento.

A «<ORDALIA»

A iltima obra de Haley, Ordeal Therapy (1984)
é, de certo modo, um regresso as origens. Haley
retoma a teoria de mudanca terapéutica apresen-
tada em 1963, para a reconstruir com base num
dnico conceito original — «orddlia». Este conceito
vem ocupar o papel que «paradoxo» tinha em 1963.
Mas n3o € uma substituicdo sem mais. Em nossa
opinido o conceito «paradoxo» sofreu um grande
desgaste na obra de Haley e também na terapia
familiar sistémica, o que tornou dificil precisar os
seus limites. «Ordédlia» € um conceito novo, que
proporciona ao autor a oportunidade de tornar mais
claras as suas ideias. Através deste conceito ex-
prime-se uma situac@o que se torna mais penosa do
que aquela em que o sistema familiar jd se encontra,
e que provoca mudanga e explica a mudanga. Assim,
«ordélia» € simultaneamente uma técnica € uma
teoria de mudanca. A situac@o terapéutica sé por
si, independentemente do modelo nela utilizado, jd
é uma «orddlia», o que pode bastar para que se
verifique a mudanca. Outras técnicas usadas por
diferentes modelos de terapia pode ser conceptua-
lizado como uma «ordélia», construindo-se assim
uma teoria geral da mudanca que abrange qualquer
modelo de terapia, desde os convencionais aos
sistémicos. ‘

«Ordélia» vem substituir o conceito «paradoxo»
nesta func@o, mas este conceito continua presente,
agora com o sentido mais especifico que lhe era
atribuido desde o tempo de Bateson. Uma iltima
observac@o a respeito deste novo conceito: ele vem
recuperar o conceito «controlo», também fundamen-
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tal em 1963. A «orddlia» como técnica sé serd
eficaz se o terapeuta tiver controlo da situacao.
Mas a relagdo terapéutica, como estd instituida,
confere, a partida, esse controlo ao terapeuta e
facilita o seu trabalho.

Pensamos que 1984 € a resposta clara a questao
acerca de uma eventual ruptura na obra de Haley,
que teria como marco 1976. O que escrevemos até
aqui leva-nos a concluir que Haley estratégico e
Haley estrutural ndo sio inconcilidveis, e € a sua
propria obra que o demonstra.

O TRABALHO DE HALEY COMO UMA IN-
TEGRACAO DAS ESCOLAS ESTRATEGICA
E ESTRUTURAL

Este tema ocorreu-nos pela necessidade que
sentimos de reflectir a propdsito da seguinte ques-
tdo: Haley é simultaneamente referido como um
dos autores mais importantes de duas escolas deli-
mitadas no dominio da terapia familiar sistémi-
ca, a estratégica e a estrutural. Existiram dois
Haleys? A nossa opinido € que existe apenas um
Haley cujo percurso culmina na integracdo de ambas
as escolas numa terceira — escola Haley. Este ca-
rdcter integrador da obra de Haley presta-se a que
ela seja referida a0 mesmo tempo como estrutural
e estratégica, e torna o autor tinico € dos mais inte-
ressantes no dominio da terapia familiar.

Se nesta perspectiva analisarmos a evolucdo
do autor, concluimos que Problem Solving The-
rapy € a sua publicacdo fundamental. Pode defen-
der-se que este é um trabalho estrutural e que resulta
numa ruptura com o que até af havia sido produzido
por Haley. E ele que chega a sugeri-lo quando,
num artigo publicado em 1985, considera que a
passagem de uma perspectiva diddica (em que se
situam os seus trabalhos de 1963 e 1973) para uma
perspectiva triddica (1976) implica uma ruptura.
Mas, em nossa opinido, 1976 representa uma inte-
grac@o (e ndo uma ruptura) das duas perspectivas
numa terceira, que é propria de Haley, e que se
caracteriza princi-palmente pela articulagdo de trés
niveis da concep-tualizacdo e de interven¢do — o
das sequéncias comportamentais, o das hierarquias
e o da estrutura — num nivel superior que integra
os dois anteriores. Note-se que o primeiro destes
niveis corresponde mais a perspectiva estratégica e
os outros dois mais a perspectiva estrutural.



Esta evolucdo em Haley € tedrica, isto €, na
forma de descrever e explicar as relagdes «normais»,
patoldgicas e terapéuticas. A nivel dos procedimen-
tos e técnicas utilizadas na interven¢do o que nos
parece € que se pode considerar que de 1963-1973
para 1976 ndo h4 inovagdes, mas novas pregnancias,
resultado da nova forma de descrever e explicar.

A leitura de alguns artigos que abordam este
assunto fez-nos sentir que a conclusdo a que aqui
chegamos pode ser polémica. A opinido uninime €
que a integracdo entre as escolas estratégica e es-
trutural ndo € possivel em toda a amplitude do eixo
epistemoldgico vertical.

J. Roberts (1985) considera que cada modelo
de terapia familiar tem as suas préprias teorias
acerca da mudanca, das conexoes entre os diferentes
sistemas, acerca da difuncionalidade e da interven-
¢do, .... Dai que a maioria dos autores concordard
com Stantom (1981) quando este conclui ser muito
dificil integrar os modelos estratégicos e estrutural
num nivel teérico. Keeney (1979, cit. in Stanton,
1981) e Sluzki (1983) notam que esta dificuldade
resulta fundamentalmente da énfase estratégica no
temporal (as sequéncias interaccionais ou proces-
sos), e da énfase estrutural no espago (hierarquias
ou estrutura).

J4 a integracdo num nivel pragmatico ou num
nivel epistemoldgico elevado parece nao ser dificil
(ver por exemplo Stanton, 1981; Sluzki, 1983).
Stanton (1981) propde uma integragdo sequencial
dos dois modelos num nivel pragmadtico, mas sem
que qualquer deles perca a sua identidade. Este tra-
balho foi criticado (Lidle, 1984; Frazer, 1982; in J.
Roberts, 1985), e as vantagens de um trabalho deste
tipo foram postas em causa (Mackinnon e Slive,
1984; Loyne, 1984; in J. Roberts, 1985). Sluzki
(83) defende que os modelos (estratégico, estrutural
e Mildo) estdo naturalmente integrados num nivel
profundo ou epistemologicamente elevado (a mesma
raiz sistémica) e num nivel superficial ou préximo
da realidade que descrevem, que € a mesma (a di-
nimica do sistema familiar). Num nivel intermédio
verificam-se descontinuidades, diferentes formas de
pontuar a realidade, mas estas nao significam que os
modelos sejam mutuamente exclusivos. Sluzki con-
clui que a estrutura e o processo sao um par dialético.

Este trabalho de Sluzki € o tnico que conhe-
cemos que procura uma integragdo em todo o eixo
epistemoldgico vertical. Como todos os outros,
Sluzki parte de uma andlise de cada uma das escolas

de terapia familiar sistémica, e, no seu trabalho,
Haley surge como referéncia quer da escola estru-
tural quer da escola estratégica.

O nosso trabalho parte de uma perspectiva dife-
rente. N@o utilizamos escolas, mas a obra global e
a evolucdo de Haley e parece-nos ser de concluir
que, embora tal ndo seja explicitado, ela culmina
na integracdo das perspectivas estrutural e estra-
tégica em toda a amplitude do eixo epistemolégico
vertical. ‘
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RESUMO
Este texto apresenta uma andlise da evolugdo do

trabalho de J. Haley tendo como base duas questies de
fundo:

7

— Num nivel metaparadigma sistémico, Haley como
wm dos principais artifices da articulagdo dos diferentes
niveis epistemolégicos do nove paradigma, da sua inte-
gragdo como um todo, da sua afirmagdo como fal, € do
seu desenvolvimento no dominio da rerapia familiar sis-
Iémica.

— Num nivel intraparadigma sistémica, Haley como
o autor de charneira entre a 1° geragio de lerapeutas
familiares e suas escolas. Haley trabalha directamente
com Bateson, D. Jackson, M. Erickson, comoM.R_ 1. ¢
com Minuchin, cria a escola estratégica, integra a escola
estrutural ¢ & referéncia das duas. Haverd unidade ¢
coeréncia na obra de J, Haley? Que nos pode dar uma
andlize da evelugde da sua obra para a compreensdo da
evelugde da terapia familiar sistémica?

ABSTRACT

This article presents an evolution analysis of the
work done by J. Haley considering two main points:

— Ar a mera-paradigm level, Haley as a craftsman
of the new paradigm’'s epistemologic levels, was res-
ponsible for its integration as a whole and mastered the
development of the Family therapy field,

— At an intra-paradigm level, Haley was responsi-
ble for merging the first generation of family therapists.
He worked directly with Bateson, D. Jackson, M. R. I.
and Minuchin, creating a strategic approach, integrat-
ing the structural approach and becoming reference 1o
bath.

Will there be uniry and coherance in the work of J.
Haley? Will it be able to give us an evolution analysis of
his work in order to obtain a clear understanding of the
evolution of the systemic models in family therapy.



