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Resumo. — O presente artigo pretende
proceder 2 discussdio critica sobre a valida-
de cientifica de duas teorias que debatem
a possibilidade de Homem ¢ Miquina
partilharem as caracteristicas bisicas do
pensamento. No centro do debate estio,
por um lado, os tedricos da Inteligéncia
Artificial A. Newell ¢ H. Simon ¢, por
outro, o filésofo J. Searle. -nos a
hipétese proposta por Newell-Simon - a
manipulagio simbélica ¢ condigio sufi-
ciente para 0 comportamento inteligen-
te -~ recusada por Searle com a argumen-
tagio de que a imcncionalidade (caracte-
ristica intrinseca do cérebro humano) é
condicio necessdria para a intcligéncia,
negando que esta propriedade esteja pre-
sente em sistemas nio biolégicos. A com-
30 das duas teorias foi realizada com
nos critérios de validade cientifica
propostos por Karl Popper. A principal
conclusio € a de que a teoria de J. Searle
sc revela ndo cientifica.

O presente trabalho pretende proce-
der a avaliagio de um debate que
tem vindo a prolongar-se entre John

Searle ¢ Newell-Simon*. Opde estas
duas facgbes a possibilidade de con-
siderar tanto o Homem como a M4-
quina sistemas fisicos manipuladores
de simbolos, cuja universalidade ¢
capacidade de atingir os objectivos
a que se propdem permitem classi-
fici-los como sistemas inteligentes
(ou, melhor, sistemas capazes de
acgdo inteligente).

Esta temdtica remete-nos para ve-
lhas questdes sobre a natureza da
inteligéncia, do pensamento ¢ da
propria mente. Desde a Antiguidade
que a resposta a estas questdes tem
sido uma das preocupagdes mais
ou menos constantes da Filosofia.
A Psicologia Cognitiva, interessada
na natureza dos processos mentais,
vem, ji no nosso século, comple-
mentar a abordagem filoséfica ins-
pirando-se em problemas por esta
levantados, operacionalizando-os e
procedendo 2 sua verificagio ex-
perimental. A Inteligéncia Artificial
(AD), durante algum tempo vista
como a base da metifora compu-
tacional ilustrativa dos processos
cognitivos humanos, reclama, com
a hipétese de Newell-Simon (1980),
um papel muito mais central edeter-
minante no processo de descoberta
da natureza da mente. Estabelece a
manipulagdo de simbolos como cri-
tério para a Inteligéncia e, existindo

. :fndecemos a0 Prof. Leonel Garcia
arques a orientagio ¢ comentirios
durante a realizagio deste trabalho.
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tal competéncia tanto no Homem
como na Miquina (nomeadamente
no computador digital), é possivel
propor uma teoria cientifica da
mente cujo principal objectivo é dis-
criminar as caracteristicas peculiares
da manipulacio simbélica humana,
partindo de um sistema fisico igual-
mente simbélico (o computador di-
gital).

Esta controvérsia tem vindo a ar-
rastar-se hd mais de dez anos. Virias
posigdes foram entretanto tomadas
a favor de cada uma destas opgdes;
aparecendo de uma maneira geral
os filésofos a favor de Searle e os
psicélogos e cientistas das ciéncias
do artificial a favor de Newell-Si-
mon. Nio é realmente de estranhar
a confusdo que deve causar aos fil6-
sofos a ideia de que, de alguma ma-
neira, o Homem possa partilhar com
a Miquina uma qualidade que desde
sempre nos diferenciou dos outros
seres vivos: a acgdo inteligente. E
ndo é também de estranhar que os
psic6logos (nomeadamente os adep-
tos do projecto da Ciéncia Cognitiva)
pretendam pelo menos explorar a
revolucionéria e prometedora hip6-
tese da IA.

Interessa-nos avaliar o impacto deste
debate, colocando para tal as seguin-
tes questdes: Até que ponto tem
sido utl' para a Ciéncia Cognitiva o
debate Searle vs Newell-Simon? Até
que ponto poderi vir a ser util para

a Ciéncia Cognitiva a continuacio
desse mesmo debate?

Comegamos por uma breve caracte-
rizagdo e evolugdo da ciéncia cogni-
tiva e da inteligéncia artificial. De
seguida, expomos as teorias em con-
fronto, para depois as avaliarmos a
luz das ideias de Popper. Final-
mente, respondemos as questdes co-
locadas.

1. A inteligéncia artificial como
ciéncia cognitiva.

Ao longo da Histéria, por umas
razdes ou por outras, a abordagem
cognitiva que aspirava aceder a
natureza da mente foi sofrendo reve-
zes, nomeadamente com o advento
das teses behavioristas que negavam
por completo tal empreendimento.
Assim, entidades como estados men-
tais ou ideias estavam indubita-
velmente arredadas da realidade ob-
servavel, posi¢io que era defendida
pelas escolas filoséficas identificadas
com o positivismo, fisicalismo e o
verificacionismo.

Todavia, o contexto de guerra (ini-
cio dos anos 40) trouxe desenvolvi-
mentos tecnolégicos, dos quais o
computador se tornou realidade e
depressa se estabeleceram analogias
entre os mecanismos bélicos (auto-
-regulados e autocorrectores) e os
processos homeostiticos do sistema
nervoso central; estava assim relan-
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cado o interesse pelos processos in-
ternos e pela abordagem cognitiva.
Questdes virias se levantaram acerca
da natureza desta analogia, nomea-
damente quanto 2 possibilidade de
Homem e Miquina partilharem as
caracteristicas bédsicas do pensa-
mento.

Esta discussdo acarretava, entre ou-
tros, problemas de objectividade
associados a divergéncia entre os
autores sobre o que é pensar. Dada a
antiguidade do conceito e as vérias
defini¢des que a Psicologia possibi-
lita, corria-se o risco de todos fala-
rem de entidades diferentes, reve-
lando-se estéril qualquer discussao.
O desafio proposto por Turing, em
1950, veio proporcionar uma abor-
dagem objectiva da analogia Ho-
mem-M4quina, na medida em que
sugeria um critério objectivo para
determinar se um computador po-
dia ou ndo pensar: se um computa-
dor estivesse programado por for-
ma a que um observador nio pu-
desse distinguir as suas respostas
das de um ser humano, entdo poder-
-se-ia afirmar que o computador
pensava (Turing, 1963, cit. in Gar-
dner, 1985).

Os dados estavam lancados e «exi-
gia-se» agora uma descri¢io dos
processos cognitivos que permitis-
sem a programacio de uma maquina
que operasse de modo semelhante
ao homem, produzindo o mesmo
output.

E neste contexto que surge o termo
inteligéncia artificial (introduzido por
Newell, Simon, McCarthy e Mins-
ky), para denominar um novo cam-
po de estudo, cujo objectivo inicial
era o de desenvolver programas que
resolvessem problemas, reconheces-
sem padrdes, que pudessem resolver
situagdes de jogo e cuja racionali-
dade fosse 16gica.

Para estes autores, «toda a inteligén-
cia envolve o uso e manipulagio de
varios sistemas simbdlicos, tais como
aqueles usados na matemdtica e na
légica» (Gardner, 1985, p. 149), pelo
que a equivaléncia funcional entre
o cérebro e o computador ndo im-
plica qualquer equivaléncia estrutu-
ral a0 nivel anatémico. Consideram
que o importante na resolu¢io de
problemas estd intimamente ligado
a estrutura das operagdes que per-
mitem chegar a(s) solugdo(des), sofi-
ware, mais do que aos componentes
que permitem essa resolugio, bard-
ware. «A nossa teoria é uma teoria
de processamento de informagio
que envolve resolugio de problemas,
e ndo uma teoria de mecanismos
neuronais ou electrénicos para pro-
cessar a informacgao» (Newell, Shaw
e Simon, 1964, cit. in Gardner,
1985, p. 148).

Aquilo que permitird acgdes inteli-
gentes estd subjacente ao conceito
de physical symbol system e constitui a
tese central da teoria de Simon e
Newell. A partir da crenga que os
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computadores devem permitir pro-
cessos semelhantes ao pensamento
humano, o objectivo é descrever
aqueles aspectos do comportamento
de tal modo que possam ser simu-
lados por uma miquina.

A IA, até ao presente, tem contri-
buido para o desenvolvimento do
estudo da mente e, portanto, para o
aprofundamento dos mecanismos da
cogni¢do humana.

Paralelamente, outros ramos da
ciéncia se debrugaram sobre esta
temdtica, contribuindo também
para o enriquecimento das ciéncias
cognitivas. Por exemplo, a Neuro-
ciéncia aprofunda os conhecimen-
tos sobre a natureza neurofisiologica
do cérebro humano, adoptando um
nivel de anilise onde a abordagem
representacional ou computacional
€ ignorada; a Antropologia também
ignora estas abordagens, dando re-
levo a factores histérico-culturais
para a explica¢do do funcionamento
da mente humana. E neste contexto
que nos anos 70 alguns autores pro-
poem que, para se obter uma com-
preensdo o mais completa possivel
da nossa cognic¢do, é necessirio
criar pontes de ligacio entre dreas
de estudo complementares, nomea-
damente com a Neurociéncia e a
Psicologia (a um nivel micro) e com
a Antropologia e outros estudos cul-
turais (ao nivel macro).

Surge desta forma uma proposta
interdisciplinar que procura desen-

volver linhas de comunicagio entre
diferentes, mas convergentes dreas
das ciéncias cognitivas, a saber, Filo-
sofia, Psicologia, IA, Linguistica,
Antropologia e Neurociéncia (Hexd-
gono Cognitivo, proposto pela Sloan
Foundation, 1978, cit. in Gardner,
1985, p. 37). Comeca pois a ser
discutido o termo Ciéncia Cognitiva
e, na tentativa de estabelecer o seu
alcance, Gardner (1985, p. 6) de-
fine-a como uma ciéncia empirica
«que procura responder a questdes
epistemolégicas, em particular
aquelas que se preocupam com a
natureza do conhecimento, seus
componentes, fontes e desenvolvi-
mento. Embora o termo Ciéncia
Cognitiva se estenda a todas as for-
mas de conhecimento, seja ele ani-
mado ou nio, humano ou nio, eu
aplico o termo principalmente para
explicar o conhecimento humanos.
Debrugando-se sobre as questdes
levantadas pela Filosofia ao longo
de séculos, a Ciéncia Cognitiva consi-
dera indispensédvel centrar-se ao
nivel de anilise das representacdes
mentais, envolvendo entidades co-
mo simbolos, regras e imagens e
explorando as formas como essas
entidades se relacionam e transfor-
mam, constituindo o espaco me-
diador entre imput e output. Defen-
de que este nivel das representagdes
ndo s6 € legitimo, como necessirio
para explicar cientificamente a
variedade do pensamento, ac¢io e
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comportamento humano.

A 1A, a0 ser usada para simular os
processos cognitivos ao nivel sim-
bélico/representacional, tem sido
uma peca fundamental para a des-
coberta do funcionamento da mente
humana. E neste contexto que se
enquadra a teoria de Newell-Simon,
propondo, como veremos adiante,
uma abordagem cientifica do tema,
reformulando a teoria geral da mente.

2. A teoria de Newell-Simon. Nogio
de «sistema fisico de simbolos».

A Ciéncia Cognitiva pretende com-
preender a natureza da mente e da
inteligéncia humana; e como foi
anteriormente descrito, a IA é uma
das viérias disciplinas que tem em-
penhado os seus esfor¢os nesse em-
preendimento multidisciplinar.
Newell (1980) considera que, neste
contexto, a maior contribui¢io da
IA nio tem sido o seu uso como
instrumento de trabalho (para aju-
dar a testar modelos do funciona-
mento cognitivo), mas sim a intro-
ducio da nogdo de physical symbol
systems (que traduzimos como «siste-
mas fisicos simbélicos»).

Esta nogdo € importante porque, na
sua opinido, constitui uma base para
o desenvolvimento de uma teoria
cientifica da mente. Esse caricter
cientifico advém da objectividade
com que se pode desenvolver esse

estudo se se seguir a proposta que
passamos a explicitar.

2.1. A proposta de Newell para a
descoberta cientifica da natureza da
mente.

Dada a complexidade que desde
sempre se atribuiu 3 natureza da
mente, Newell propde que o seu
processo de descoberta seja gradual,
partindo de pequenas parcelas e che-

gando ao geral por aproximacdes:

1) Identificar as caracteristicas da
mente (constraints on mind) e con-
tinuamente tentar descobrir ou-
tras novas; Newell (1980, p. 139)
aponta treze destas caracteris-
ticas, salientando que muitas ou-
tras poderiam ser incluidas na
lista’;

2) Aceder 2 natureza geral da men-
te através do conhecimento de
todas essas caracteristicas, isto
é, compreender tudo o que for
possivel sobre todos os aspectos
nelas existentes;

3) Dado que ndo € possivel que
uma disciplina (ou dentro da
mesma disciplina, um s6 estudo)
consiga abordar este problema,
satisfazendo/explicando simul-
taneamente todas essas caracte-
risticas, € desejavel que cada um
deles, partindo das suas dife-
rentes abordagens e argumen-
tos, incida apenas numa parte.
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Constituem-se assim vias con-
vergentes através das quais nos
podemos aproximar da verda-
deira natureza da mente. Esta €,
pois, uma proposta para decom-
por o problema geral da desco-
berta da mente;

4) E no entanto aconselhivel que,
dentro da mesma disciplina, a
hipétese/teoria considerada sa-
tisfaca 0 maior nimero de restri-
¢oes. Por isso deve-se comegar
por modelos ou sistemas que
satisfacam uma ou duas dessas
caracteristicas e que sejam «ge-
nerativos», isto €, que parecam
passiveis de gerar modelos que
satisfacam outras caracteristicas
(e continuarem ainda assim ge-
nerativos).

A TA segue esta proposta, cons-
truindo um sistema fisico que satis-
faz, a partida, duas das caracteris-
ticas da mente: a universalidade e o
comportamento simbélico (capaci-
dade de abstracgio). Pretende con-
seguir a maior aproximagio possivel
deste sistema fisico 3 mente humana,
a0 incutir-lhe uma a uma as carac-
teristicas da mente. Assim, vai por
exemplo tentar determinar as condi-
¢bes para que esse sistema fisico
universal e manipulador de simbolos
obedeca também 2a racionalidade.
E, depois de conseguir construir
um sistema fisico universal mani-
pulador de simbolos e racional, ird

tentar determinar as condi¢des em
que ele é capaz de satisfazer uma
outra caracteristica da mente, como
a operagdo em tempo real... A TA
pretende, pois, partir de uma classe
geral de sistemas fisicos (que par-
tilham entre si o facto de mani-
pularem simbolos e apresentarem
universalidade de comportamento),
para classes com caracteristicas cada
vez mais especificas, que as aproxi-
mam cada vez mais do funciona-
mento cognitivo humano.

Um sistema fisico de simbolos ¢é
qualquer mdquina que possua as
operagdes bdsicas necessrias para
o processo representacional (ace-
der, copiar, ler, escrever e interpre-
tar, do inglés assign, copy, read, write,
e interpret).

No seu conjunto, estas operagdes
garantem a universalidade do sis-
tema, isto é, garantem que ele seja
capaz de realizar (quando bem ins-
truido) qualquer sequéncia input-
-output.

Esta propriedade é muito impor-
tante, pois corresponde a flexibili-
dade de comportamento desejivel
num sistema inteligente, de produ-
¢io de um output de acordo com
qualquer input ndo previsivel a par-
tida’, adaptando-se assim as exigén-
cias do meio.
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2.2. Hipdtese dos sistemas fisicos
simbélicos.

O que esta hipdtese propde € que
este comportamento simbélico (pre-
sente no sistema fisico descrito) ¢é
universal, ¢ o nico que existe, in-
cluindo portanto o comportamento
simbdlico humano®.

Newell (1980, p. 170) apresenta for-
malmente esta hipétese da maneira
que passamos a citar: a condigio
necessdria e suficiente para um sis-
tema fisico exibir acgiio inteligente é
que seja um sistema fisico simbélico.

Condigdo necessdria. Significa que
qualquer sistema fisico que exiba
inteligéncia geral € um sistema fisico
simbélico.

Condigio suficiente. Significa que
qualquer sistema fisico simbélico
pode ser organizado por forma a
exibir acgio inteligente geral.

Acgio Inteligente Geral.  Significa o
mesmo que a inteligéncia que é
observada no ser humano: significa,
em situagbes reais, a ocorréncia de
comportamento apropriado aos fins
do sistema e adaprado s exigéncias
do meio (dentro de alguns limites
fisicos).

3. A teoria de Searle.

A posigio de Searle face a Inteli-
géncia Artificial baseia-se numa
dicotomia que ele préprio esta-
beleceu entre Weak Al e Strong Al
(«versio fraca» e «versio fortes,
respectivamente). Concorda com a
versio fraca, isto é, considera impor-
tante ¢ legitimo o papel da IA como
instrumento de trabalho no estudo
da cognigio humana, nomeada-
mente para testar teorias através da
simulagio. Opde-se i versio forte,
que definiu como a hipotese de que
«um computador devidamente pro-
gramado tem estados cognitivos, e
nesse sentido explica a cognigio hu-
mana» (Searle, 1980, p. 417).

A versio forte de Searle corresponde
i hipétese proposta por Newell-
-Simon, da qual o primeiro discorda,
alegando que um programa de com-
putador por si s6 ndo ¢ suficiente
para explicar o pensamento (a mi-
quina, dadas as suas caracteristicas
intrinsecas, ¢ ndo o programa, € que
o deverd fazer); centra os seus argu-
mentos na questio de que a mani-
pulagio simbélica nio é suficiente
para que uma méiquina pense, por-
que essa manipulagio nio garante a
compreensio e a intencionalidade
daquilo que processa. Para provar
este ponto di o sen famoso exemplo
do quarto chinés’, em que um ho-
mem s6 manipulando simbolos,
associando regras de sintaxe que lhe
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viio dando, consegue falar chinés
sem, no entanto, compreender o
que faz (isto €, sem alcangar o signi-
ficado ou semintica do seu output).
Neste contexto, Searle apresenta
uma teoria que pretende refutar a
hipitese de sistemas fisicos sim-
bélicos. Segue-se um resumo dessa
teoria.

1) Searle considera que a diferenga
entre mecanismos humanos e nio-
-humanos é a compreensio ou a
intencionalidade. Neste sentido,
nega que uma miquina possa com-
preender. A questio da compre-
ensiio por parte de mecanismos nio-
-humanos é assumida pelo autor
como uma «atribui¢io metaférica
de intencionalidade» (Searle, 1980),
na medida em que o sentido em que
as miquinas percebem ndo € o mes-
mo em que nds (humanos) perce-
bemos. Para Searle a IA deve ex-
plicar o especificamente mental,
distinguindo-o daquilo que nio 0 &;
e isso deve ser feito, nio explicando
aquilo que € visto pelo investigador
(pela observagio do emtput do sis-
tema), mas por aquilo que o sistema
tem de intrinseco.

2) Assim, a intencionalidade € pro-
duto daquilo a que ele chama «po-
deres causais do cérebro». Qualquer
simulagio estrutural, ou de sequén-
cias de impulsos ao nivel neuronal,
nio é condigio suficiente e, por
consequéncia, nio se traduz na
habilidade para produzir estados

intencionais; estes ndo tém nada a
ver com programas formais, «A si-
mulagiio da cognigio ndo produzird
os efeitos da neurobiologia dos
estados cognitivos» (Searle, 1990,
p. 24). Para conceber a cognigio,
nio basta a simples manipulagio de
simbolos, ainda que em interac¢io
COM O MEio Pporque...

3) Os processos computacionais e
os outputs podem existr sem que
haja um estado cognitivo. «O pro-
blema em discussio ndo € acerca de
saber como ¢ que eu chego aos es-
tados cognitivos dos outros, mas o
que hd em mim quando lhes atribuo
estados cognitivos» (Searle, 1980,
p. 422).

4) Em suma, baseado no argumento
de que nds somos uma certa espécie
de coisa biolégica (fisica e/ou qui-
mica), ele conclui que um programa
falha na explicagio dos processos
mentais porque a intencionalidade
é fruto de poderes causais especificos
dessa coisa biolégica; o programa
nio é produto do computador (mi-
quina), enquanto os estados mentais
sio produto de operaghes no cére-
bro. A manipulagio de simbolos s6
obedece a regras, € apenas sintaxe;
ndo corresponde sequer ao proces-
samento de informagio porque a
correspondéncia entre os simbolos
processados e entidades reais ¢ feita
pelo homem, niio pelo computador.
De acordo com as préprias palavras
de Searle, «Repeundo, o computa-
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dor tem sintaxe mas nio semantica»
(1980, p. 423).

4. Popper: critérios de discussio cri-
tica de teorias.

Optimos por avaliar este debate 2
luz dos critérios propostos por Karl
Popper para a discussio critica dos
méritos das teorias cientificas. Esta
op¢io prende-se ndo s6 com o facto
de considerarmos Popper como um
autor versatil, que apresenta de for-
ma clara os critérios relevantes que
permitem comparar teorias; mas
também por nos parecer apropriado
para esclarecer algumas questdes
relativas 2 teoria de Searle, nomea-
damente quanto 2 possibilidade que
esta oferece de (nio) ser refutada.
Para Popper, o conhecimento cien-
tifico s6 evolui desde que haja espi-
rito critico. A esséncia deste espirito
estd patente na ideia central de que
a observagdo s6 serve para falsificar
(razdo critica) e nunca para justificar
(razdo positiva).

Ao avaliar uma teoria ndo se devera
usar critérios positivos que a justi-
fiquem e que a definam como me-
lhor ou pior do que a sua adversdria.
Pelo contririo, hd que avalid-la pela
negativa, critici-la, tentar provar
que ela é falsa.

Para escolher entre teorias concor-
rentes, Popper considera que se deve
tentar refuti-las. Aquela que me-

lhor suportar as criticas é a mais
vilida nesse momento, aproximan-
do-se mais da «verdade».

Nio h4, pois, teorias verdadeiras.
Todas as teorias (tal como todas as
criticas) s3o meras conjecturas: s30
vilidas apenas num determinado
momento, ou seja, enquanto nio
forem provadas falsas. Dai que nio
se fale em «verdade» mas em «grau
de verosimilhan¢a» de uma teoria
(situagdo em que esta se aproxima
da verdade). Tal como ji foi descri-
ta, essa proximidade é tanto maior
quanto maior for a resisténcia a cri-
ticas e testes, 0 seu «grau de corro-
boragio».

Repare-se que quando considera-
mos que uma teoria é mais vilida
do que outra, estamos a acreditar
na sua proximidade a verdade. De
facto, existe uma «crenga», que serd
tanto mais racional quanto maior o
grau de corroboracgio. Diz Popper:
«A racionalidade da ciéncia e dos
seus resultados — e, portanto, da
‘crenca’ neles — € insepardvel, por
esséncia, do seu progresso, com a
discussdo actualizada dos méritos
relativos de novas teorias; é inse-
paréivel do progressivo derrube de
teorias» (1987, p. 86).

Baseando o avango da ciéncia neste
«derrube progressivo de teorias»,
Popper propde que a distin¢do en-
tre ciéncia e ndo-ciéncia reside na
refutagio, logo, na possibilidade de
teste.
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4.1. Critérios de comparagio.

E exactamente esta possibilidade de
teste um dos critérios a ter em con-
ta, na opinido deste autor, numa
discussdo critica sobre a validade
relativa de duas teorias: «se nio dis-
pusermos de meios para submeté-la
a testes, ndo haverd para ela evidén-
cia empirica e, portanto, ndo haverd
como proclami-la cientifica» (Ma-
gee, 1973, p. 50).

Existem, no entanto, outros crité-
rios. O contetido informative é um
deles (Magee, 1973). Uma teoria
deve encerrar um alto conteddo
informativo, isto €, deve ser o mais
completa, especifica e precisa na
descrigio da realidade com que estd
a lidar, e a0 mesmo tempo nio-
-tautolégica. Este critério estd int-
mamente relacionado com o da
refutabilidade. Isto porque quanto
maior for o contetido informativo
de uma teoria, maior a sua possibi-
lidade de teste.

Temos igualmente que considerar
s€ a5 teorias em causa resolvem o
problema que € suposto resolverem;
se explicam o que € suposto expli-
carem; se ndo se limitam a alterar o
problema, através, por exemplo, de
uma suposi¢io ad-boc nio testivel
(valor explicativo).

A inovagiio proposta pela teoria face
as anteriores € também outro factor
a ter em conta. De facto, de nada
adianta que ela seja refutivel, que

tenha um alto conteiddo informa-
tivo e um valor explicativo, se nio
acrescentar nada de novo iquilo que
ji se sabe. E neste sentido que se
pode considerar uma teoria rele-
vante ou nio.

5. Comparagdo das duas teorias, de
acordo com Popper.

5.1. Refurabilidade.

Em relagiio a Searle, ndo encontri-
mos uma definigio explicita daquilo
que ele entende por intenciona-
lidade. Quando muito, poderemos
inferir que ele parte do principio de
que a intencionalidade ¢ a inter-
pretagio/compreensio dos simbo-
los, ou seja, a atribuigio de signifi-
cado (semintica) 3 manipulagio
simbdlica. Ao considerar que essa
atribuigio de significado se deve
aos «poderes causais do cérebro», o
autor apresenta um enunciado irre-
futivel: nio define o que siio «pode-
res causais do cérebro=, nio especi-
ficando o que confere propriedades
seminticas aos simbolos; apenas
associa esses poderes a certas carac-
teristicas bioquimicas especificas do
cérebro. Ao niio se apontar concre-
tamente quais sio, nio é possivel
testar que elas nio existern nem tio-
-pouco que elas ndo causam a in-
tencionalidade. Nesta perspectiva,
este enunciado nio € cientifico por-
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que ndo existe maneira de mostri-
-lo falso.

Encontrimos, na teoria de Searle,
um aspecto que pode ser refutado:
a sua afirmacdo de que os compu-
tadores s6 operam 2o nivel da sin-
taxe, isto €, nio denotam capacidade
para atribuir significado (semantica)
aos simbolos. No entanto, este as-
pecto ji foi refutado. J4 foi conce-
bido um programa (ZBIE, desen-
volvido por Sikléssy, 1972, cit. in
Simon, 1992) que compreende as
frases que 1é: o ZBIE representa em
diagramas o conteddo das frases es-
tabelecendo, assim, a relagio entre
sintaxe e semantica.

A teoria de Newell-Simon parece-
-nos globalmente refutivel na me-
dida em que a hipétese (na versio
necessiria e na versiao suficiente)
admite a possibilidade de ser falsifi-
cada mediante o recurso a contra-
-exemplos.

Assim, para refutar a condi¢do ne-
cessaria bastard encontrar um sis-
tema fisico inteligente que nio seja
um sistema fisico simbélico. Para
refutar a condi¢do suficiente bas-
tard encontrar um sistema fisico
simbélico que ndo exiba acgio inte-
ligente geral.

Actualmente existe uma teoria cujo
desenvolvimento poderi vir a refu-
tar a condi¢do necessiria. Os PTC
(Proper Treatment of Connectio-
nism) preconizam a ac¢do inteli-
gente através da manipulacio sub-

-simbdlica, adoptando um nivel de
andlise (e de explicacio dos pro-
Ccessos cognitivos) que se situa entre
o modelo de redes neuronais e o
paradigma simbdlico (Smolensky,
1988).

Poderemos dizer que Searle tenta
refutar a condigio suficiente: ele
afirma que a maquina (sistema fisico
manipulador de simbolos) ndo exi-
be acgdo inteligente (porque nio é
dotado de intencionalidade). De-
fende, pois, que a manipulacio de
simbolos ndo € suficiente para a
caracterizac¢do dos estados mentais.
Uma outra forma de encarar a cri-
tica de Searle é vé-la como uma
divergéncia ao nivel da concepgio
de inteligéncia. Ele defende que a
adequacio de uma resposta ao input
(e, portanto, a0 meio) nio € razio
suficiente para que a possamos dizer
inteligente (contrariando a nogio
de «acgdo Inteligente Geral» de Ne-
well-Simon). Considera que é neces-
sario entrar em linha de conta com
aspectos intrinsecos, que a um nivel
neurofisiolégico conferem inten-
cionalidade as operagdes simbdlicas.
No entanto, ndo s6 (como ja vimos)
esses factores nao sio identificados,
como (tal como iremos ver) o baixo
conteido informativo acerca das
suas supostas condi¢bes de accio
ou de inibicdo dificultam, mais uma
vez, quaisquer tentativas de refu-
tacdo.
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5.2. Conteddo informativo.

A teoria de Newell-Simon encerra
um alto conteddo informativo, dado
que ¢ apresentada de forma minu-
ciosa, caracterizando todos os pas-
$0s ¢ pressupostos em que se baseia
a formulagdo da hipétese. A riqueza
de conteddo informativo torna
igualmente rica a possibilidade de
refutagio ao nivel desses pormeno-
res focados.

Sendo a teoria de Searle considerada
metafisica de acordo com o critério
de refutabilidade popperiano, isso
ndo significa que ela ndo possa ser
eventualmente aproveitada e refu-
tada.

A possibilidade de refutagio de uma
teoria é que a torna empirica, ou
seja, quando existe uma classe de
proposigdes-teste empiricas que a
contradizem (Weingartner, cit. in
Lorenz e Popper, 1983). E pelo
facto de a teoria ser falsificivel que
se lhe atribui conteido. Deste mo-
do, somos levados a concluir que a
teoria de Searle é desprovida de
contetido. Sendo, o que nos diria
ele sobre as condigdes em que os
poderes causais actuam?

Vejamos o exemplo do quarto chi-
nés. Af o individuo estd sujeito a
duas condigdes experimentais: uma
em que se limita 2 obedecer a um
conjunto de regras escritas; outra
em que responde a perguntas que
lhe sdo formuladas em inglés. Em

ambas as condigdes, o sujeito, pos-
suidor de um cérebro, é potencial-
mente capaz de usar os poderes cau-
sais. Na opinido de Searle, isso nio
acontece na primeira condigio
porque 0 homem estd simplesmente
a manipular regras simbélicas sem
significado. S6 na segunda condi-
¢io os poderes causais actuam, e é
por isso que hid intencionalidade.
Como ¢ que Searle garante que na
primeira condigdo os poderes cau-
sais ndo actuaram? Como refuta ele
a afirmagio «Na primeira condi-
¢io, os poderes causais actuaram»,
ou a afirmagdo «Os poderes causais
do individuo agiram previamente
no sentido de nio agirem em con-
texto experimental»?

Para além de nio especificar estes
(e quase todos os) pormenores em
que baseia a sua teoria, Searle dd
explicagdes tautolégicas: porque
hd poderes causais, entio hd inten-
cionalidade... ¢ esta é fruto dos pode-
res causais. O conteido informativo
da sua teoria €, pois, muito baixo.

5.3. Valor explicativo.

O valor explicativo da teoria de
Newell-Simon parece ser razodvel.
O que cla pretende mostrar € que o
Homem partilha com outras ent-
dades nio biolégicas capacidades
simbélicas universais, sendo no
entanto uma subclasse particular



Sales e Santos: Pertinéncia do debate Newell-Stmon ¢ Searle 233

dessa classe de sistemas manipula-
dores de simbolos. Essa especifici-
dade, no entanto, ndo influencia o
facto de a sua acgio inteligente advir
dessa capacidade representacional.
Newell ¢ Simon pretendem mos-
trar a independéncia da manipula-
¢do de simbolos do tipo de imple-
mentagio que a suporta; ¢ querem
desenvolver mecanismos que se
aproximem cada vez mais da forma
peculiar como o Homem faz essa
manipulagio. De facto, estes autores
explicam o que pretendem explicar
quando identificam &) as operagbes
universais suficientes para que qual-
quer miquina possa manipular sim-
bolos; ¢ b) quando apontam possi-
veis solugdes para a construcio de
sistemas que a pouco ¢ pouco abran-
jam as caracteristicas da represen-
ta¢io mental humana.

Se pensarmos no que Searle pre-
tende explicar com a sua teoria ¢
aquilo que de facto € explicado, veri-
ficamos que existem lacunas. Tal
como ji foi mostrado, as suas pre-
tensdes de que factores neurofisio-
l6gicos estio envolvidos na determi-
nagdo de intencionalidade ndo sdo
esclarecidas, dado o reduzido con-
teido informativo das suas formu-
lagdes.

5.4. Inovagio.

A hipétese de sistemas fisicos sim-
bélicos é altamente inovadora, no

sentido em que propde uma nova
forma de perspectivar a investiga-
¢io em psicologia cognitiva. Ela
propde uma abordagem cientifica
de um assunto que desde sempre se
tem revestido de subjectividade ¢
impasses desta derivados.

Ja Searle, ¢ de acordo com uma
critica de Fodor (Searle, 1980), pa-
rece querer contrariar a versio forte
com base em argumentos desde hd
muito usados por filésofos: «Esta
situagio - assumir a existéncia de
uma relagdo causal sem saber exac-
tamente qual ela é - € inteiramente
familiar em filosofia» (Fodor, cit.
in Searle, 1980, p. 431). Tendo em
conta o que ji foi dito, a sua propos-
ta ndo parece trazer nada de novo.

6. Conclusio.

Passamos a responder 2 primeira
questdo, «Até que ponto tem sido
Gtil para a Ciéncia Cognitiva o de-
bate Searle vs Newell-Simon?». Pelo
facto de a teoria de Searle levantar
questdes filosoficas acerca da natu-
reza dos estados mentais, pode ter
constituido um estimulo para o
desenvolvimento de pesquisas no
ambito da Ciéncia Cognitiva.

Segunda questio, «Até que ponto
poderi vir a ser tl a continuagio
desse mesmo debate?». Nido vemos
utilidade na continuag3o do debate,
porque &) Searle nio parece ter le-
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vado em conta a evolugio do conhe-
cimento das ciéncias cognitivas na
ultima década. Ele ndo procurou
integrar as inovagbes em novas
questdes filoséficas que reflictam as
grandes preocupagdes actuais nesta
drea; b) este autor rejeita a hipétese
de Newell-Simon, contrapondo-lhe
a sua teoria, a qual, quando analisa-
da 2 luz de Popper, se revela global-
mente nio-cientifica, com baixo
contetddo informativo, sem valor
explicativo e ndo inovadora. Por-
tanto, estando estas duas teorias em
competi¢io, a de Newell-Simon é a
mais vilida; ) a teoria de Searle ja
foi falsificada no tnico ponto refu-
tavel que apresenta.

! Util, no sentido de ajudar a esclarecer
a natureza dos processos mentais.

2 Exemplos: universalidade, operagio em
tempo real, comportamento racional,
uso de linguagem, uso de um vasto
conhecimento sobre o meio, etc.

3 Esta universalidade € relativa. Ndo ha
nenhum sistema capaz de realizar todo
o tipo de respostas. O préprio Homem
tem limitages fisicas que restringem
0 seu comportamento. Assim, a no¢ao
de universalidade € relativa a uma clas-
se; uma maquina que pertence a uma
classe é dita universal se conseguir
comportar-se como qualquer outra ma-
quina dessa classe.

Newell ndo pretende que todas as ma-

quinas universais sejam iguais, ou (nes-

ta ordem de raciocinio) que o Homem
seja igual 2 Maquina. Existem diferen-

¢as entre mdaquinas universais mas,
embora importantes, essas diferencas
nio afectam a natureza dos simbolos
por elas partilhadas. Tal como H.
Simon (1969) refere, entende-se o
Homem e a Méquina como sistemas
simbélicos, como entidades que pro-
cessam, transformam, elaboram e ma-
nipulam simbolos de diversas maneiras.
5 O exemplo do quarto chinés consiste
na hipotética situagdo de um individuo
isolado num quarto, que nio sabe falar
chinés e a quem sio fornecidos sim-
bolos grificos dessa lingua, assim como
instrugdes — regras de sintaxe — para a
construcio de frases. Face a instrugdes
correctas e completas, ele consegue
construir frases em chinés sem, no
entanto, perceber o seu significado.
Searle defende que o processo ilustrado
neste exemplo é semelhante 4 mani-
pulacio de simbolos pela Méaquina.
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Abstract. — This paper is a critical discus-
sion on the scientific validity of two an-
tagonist teories which debate the possi-
bility of Man and Machine sharing the
same basic characteristics of thought.

A. Newell e H. Simon state that simbo-
lic manipulation is a suficient condition
for inteligent behavior. J. Searle denies
that possibility arguing that intencionality
—an intrinsic characteristic of the human
brain — is a necessary condition for intel-
ligence, and cannot be shared by non-
biological systems. We analyse both theo-
ries according to Karl Popper's scientific
validation criteria. The main conclusion
is that Searle's theory is not a scientific
one.



