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Resumo. - O presente artigo tenta fazer uma breve andlise critica de dois dos conceitos
que mais utilizagio tém vindo a ter em Sociologia ¢ em Psicologia Social: o conceito de babi-
tus proposto por P. Bourdieu ¢ o conceito de «representagio social» proposto por . Moscovi-
ci. Tenta-se demonstrar como ambos sio tentativas, disciplinarmente diferenciadas, de
superagiio dos tradicionais pélos de discussdo paradigmética em ciéncias sociais (objectivis-
mo versus subjectivismo), tentativas que muito tém de andlogo, mas que apesar de tudo nio
conseguem escapar as suas insergdes disciplinares, nem a aspectos tedricos condutores que
delas advém - a excessiva reprodutividade da teoria do campo em Bourdicu ¢ a redugio dos
imbitos sociais de construgio das representagdes sociais a meras interacgbes grupais (ndo estru-
turais) em Moscovici.

Nestas notas de reflexio pretende-se dar conta dos aspectos centrais dos
conceitos de babitus, desenvolvido por Pierre Bourdieu, e de representagio social,
como proposto, no ambito das discussdes teéricas em Psicologia Social, por Serge
Moscovici. E nosso intuito tentar demonstrar como duas produgdes tedricas
oriundas de dreas disciplinares distintas, mas vizinhas, partilham uma mesma
procura de uma superagio de pares antinémicos que classicamente tém atra-
vessado a produgdo tedrica em ciéncias sociais.

O problema que aqui se coloca € o do relacionamento entre individuo e
sociedade, quer ao nivel das relagdes entre as estruturas e as praticas, quer a0
nivel dos processos simbélicos ¢ de produgio de conhecimento que dio senti-
do e materializam uma determinada construgio do real. Pensar a reflexio cien-
tifico-sociolégica em termos da real existéncia de um continuum na discussio
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e propostos tedricos de superagio de velhas questdes das ciéncias sociais levanta
um outro problema de fundo, nomeadamente, até que ponto estaremos demasia-
do presos aos constrangimentos de uma certa representagio teérica que pensa
em termos de individuo versus sociedade, determinismo versus liberdade, sujeito
auténomo (activo) versus sujeito condicionado (passivo), estruturas versus priti-
cas. Enfim, nio estaremos, porventura, presos a falsas divisdes em ciéncia, e
cuja génese nio serd mais do que politico-ideolégica (liberalismo versus totali-
tarismo)?

E na tentativa de superagio da tradicional distingio entre objectivismo e
subjectivismo que Bourdieu ¢ Moscovici empenham os seus esforgos, através
dos conceitos de babitus e representagio social, respectivamente, conceitos que
pretendem articuladores de dimensdes até entio consideravelmente apartadas.

Se se construisse uma cartografia dos espagos paradigmiticos em ciéncias
sociais!, teriamos que langar mio de pares dicotémicos que acentuar ora a exte-
rioridade (sujeito [inter]dependente e passivo), ora a interioridade do social (su-
jeito auténomo ¢ activo), enquanto eixos de compartimentagio de quadrantes
tedricos. A operacionalizagio desta cartografia constitui, para nos, o ponto de
partida, para, primeiro, situar cada um dos conceitos face ao objectivo comum
de superagio dos pélos dicotémicos configuradores dos referenciais paradig-
miticos (que herdados delimitam o leque de possibilidades de inovagio concep-
tual do habitus ¢ da representagio social). E, segundo, partindo da anilise
comparativa dos conceitos, procurar aferir o distanciamento ou a proximidade
tedrica destes em relagio aos pares dicotémicos organizadores de quadrantes
metatedricos de produgio cientifica. Assim, poder-se-i saber em que medida
s3o efectivamente superadores ou em que medida se vislumbrara sentidos mais
ou menos fortes de determinagio em direcgio a algum daqueles eixos.

1. Teoria da Prdtica ¢ Teoria das Representagies Sociais,

Ambos os conceitos, o babitus e as representagdes sociais, expressam uma
recusa comum. A recusa de abordagens reducionistas, quer sociologisticas, quer
psicologisticas.

Bourdieu ¢ lapidar: «a nogio de babitus exprime sobretudo a recusa de toda
uma série de alternativas nas quais a ciéncia social se encerrou, a da conscién-
cia e do inconsciente, a do finalismo e do mecanicismo, etc. (...) tal nogio per-
mitia-me romper com o paradigma estruturalista sem cair na velha filosofia
do sujeito ou da consciéncia, a da economia clissica ¢ do seu bome economicus

1 Cir. Jorge Vala, Notas sobre as Representagies Sociais ¢ as Orientagées Paradigmaticas da Psi-
cologia Social, dact., 5.1, 1993, p. 16.
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que regressa hoje com o nome de individualismo metodolégicos?. Moscovici
dird analogamente que «dans chaque individu, habite une societé»?, pre-
tendendo ver na Psicologia Social a ciéncia do estudo das formas, tempos e
modos do relacionamento entre individuo e sociedade, isto numa andlise trans-
versal aos diversos niveis das relagbes sociais, cuja articulagio permitiria evi-
tar perigos reducionistas e falsas antinomias. Esta Psicologia Social seria uma
ciéncia superadora das tentativas, univocas, de fornecimento de uma interior-
idade ao sujeito social, por um lado, e das tentativas de restituigio do sujeito
individual a0 mundo social, por outro lado. Superadora porque desde logo recusa
a separagio entre individual e colectivo, visto entender que em cada individuo
habita uma sociedade permanente e processualmente reconfigurada e construida,
mas uma sociedade que ¢ também um legado, uma heranga na qual se nasce.

1.1. O habirus.

Bourdieu propde uma Teoria da Pratica, avangada com a publicagio em 1972
de Esquisse d'une Théorie de la Pratique*, que, fundamentada no conceito de babi-
tus, lhe permite pensar a relagio dialéctica entre praticas e estruturas objectivas.
A pritica seria, assim, o produto da relagio dialéctica entre uma situagio parti-
cular e um habitus particular. Esta é uma dimensio que nos reenvia para a relagio
entre estrutura objectiva e as condigdes de exercicio do babitus (as situagdes que
formam a conjuntura). Logo, o babitus € o elemento conceptual que articula priu-
cas e estruturas, produgio e reprodugio, condutas e condigdes, propriedades sim-
bélicas e propriedades materiais, individuos e classes.

Sendo o babitus um sistema de disposigbes adquiridas durdveis e transponi-
veis (logo, integrando a experiéncia passada e assim funcionando a cada momento
como uma matriz de percepgdes, de apreciagoes e de acgbes) e concomitante-
mente principio gerador de praticas objecuvamente classificiveis e de sistemas
de classificagio dessas praticas, € assim uma gramdtica orientadora quer da acgio
(das praticas), quer da construgio representacional da realidade.

2 Pierre Bourdieu, «Fsbogo de uma teoria da praticas, in: R. Ortiz ¢ F. Fernandes (org.).
Pierre Bowrdien, Sdo Paulo, Atica, 1983, p. 60.

3 Serge Moscoici, «Le domaine de la psychologie sociales, in: S. Moscovici (ed.), Prico-
chologie Sociale, Paris, PUF, 1984, p. 5.

*  Contudo o conceito de babitus & uma formulagio anterior 3 publicagio da obra referida.
Foi introduzido por Pierre Bourdien na tradugio francesa que fez em 1967 de dois ard-
gos de E. Panofsk (E. Panofsk Architecrure gothigue et pensée scolastigne, Paris, Minuit,
1967). No seguimento do Esguisse... Bourdieu viria a aperfeigoar ¢ desenvolver a sua pro-
posta tedrica em Le Sens Pravigue (Paris. Minurt, 1980).
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Para Bourdieu, o conhecimento praxiol6gico que propoe estuda nio s6 o
sistema de relagdes objectivas, mas também as relagoes dialécticas entre essas
estruturas e as disposi¢des estruturadas (nas quais as proprias estruturas se actua-
lizam e onde tendem a ser reproduzidas), ou seja, «o duplo processo de interiori-
zacdo da exterioridade e de exteriorizagio da interioridade»’.

A acgio depende, entio, fortemente (mas ndo totalmente) das estruturas
das relagdes entre as posi¢des objectivas dos agentes em interacgio na estrutu-
ra socialb, estrutura esta que comanda a forma das interacgdes observadas numa
dada conjuntura. O que Bourdieu pretende fazer é uma teoria do modo de condi-
cionamento/engendramento das praticas, chegando ao conceito de habitus (que,
como mediagio entre objectivismo e subjectivismo, € a categoria essencial da
superac¢io da dicotomia entre uma teoria do sujeito e uma teoria sem sujeito).

O bhabitus é produzido pelas condigdes materiais de existéncia caracteris-
ticas de uma condigio de classe. Assim, o habitus pode ser entendido como um
sistema de disposi¢des duriveis que seria o principio gerador e estruturador
das praticas e das representagdes com certa regularidade e passiveis de regula-
¢do, sem cair na obediéncia a regras e normas exteriores de caricter holista.
E o que Bourdieu chama de «estruturas estruturadas predispostas a funcionar
como estruturantes»’.

Em consequéncia, as priticas que um dado habitus produz sio determina-
das pela antecipagio (implicita) das suas consequéncias, ou seja, pelas condigdes
em que no passado essas praticas levaram a cabo e produziram o seu principio
de produgio (que € o habitus), de tal maneira que essas mesmas priticas tendem
a reproduzir as estruturas objectivas das quais sdo o produto. E devido ao facto
das priticas serem o produto de um habitus particular, que sdo, consequente-
mente, dotadas de um sentido objectivo (unitirio e sistemdtico), que transcende
as intengdes subjectivas e os projectos conscientes (individuais ou colectivos).
Assim, para Bourdieu, nio se pode de todo reduzir a estrutura objectiva da re-
lagdo entre os individuos agrupados a sua mera interac¢do numa situagao parti-
cular. As estruturas objectivas sio o produto continuamente reproduzido ou
transformado de praticas histéricas, sendo que o principio produtor dessas prati-
cas é produto das estruturas que tende ele préprio a reproduzir — o habitus.

Também o habitus nio deve ser entendido como mero mecanismo media-
dor entre estruturas e priticas, se estas forem entendidas como pélos separa-
dos e sem contactoS. E, antes, mediador na medida em que estruturas e priticas

5 P. Bourdieu, «Esbogo de uma teoria da pritica», in: R. Ortiz e F. Fernandes (org.), Pierre
Bourdieu, Sio Paulo, Atica, 1983, p. 7.
O que é o mesmo que dizer, das relagdes de concorréncia ou de antagonismo objectivo
ou de relagdes de poder e autoridade.

7 P. Bourdieu, ibid., p. 61.

8 Cfr. P. Bourdieu. Réponses, Paris. Ed. du Seuil, 1992, p. 114.



Inglez, Triininger e Vasconcelos: Representagies sociais e habitus 143

sdo dois lados de um mesmo todo, dois extremos de um todo interdependente,
mutuamente implicados. O habitus é, pois, produto (das condi¢des estruturais
objectivas) produtor e reprodutor (pelas praticas e representagdes que, relativa-
mente, estrutura) daquilo que o produz (a estrutura), é, assim, uma estrutura
estruturada e estruturante.

1.2. As representagdes sociais.

Desde a publicagio de La Psychanalyse, son image et son public (1.* ed. 1961,
2.*ed. 1976) de S. Moscovici?, muitos autores em Psicologia Social comegaram
a trabalhar com a nogdo de representacio social. A pluralidade dos seus usos
suscita igualmente pluralidade de defini¢bes conformes a perspectiva adopta-
da sobre o objecto. Enquanto contetdo e processo, a ideia de representagio
social remete para um fenémeno psicossocial complexo, cuja riqueza se traduz
na dificuldade de produgio de um conceito que ndo esbata a sua multidimen-
sionalidade, porque, como refere Moscovici: «Se é ficil darmo-nos conta da
realidade das representacdes sociais, ndo € ficil defini-las conceptualmente. Ha
muitas razdes (...) que finalmente se reduzem a uma s6: a sua posi¢dao «mista»,
na confluéncia de conceitos sociolégicos e psicolégicos. E nesta confluéncia
que teremos de nos situar»10,

Assim, se as representagdes sociais podem ser consideradas como uma
modalidade de conhecimento pritico construido socialmente e produtor dos
principios geradores das tomadas de posi¢do (principios esses articulados com
as insergdes especificas dos individuos num conjunto de relagdes sociais)!!, o que
aqui se constata € que os individuos intervém activa e dinamicamente nos
préprios processos de construc¢do de uma realidade social significativa. Como
nos diz Moscovici as representagdes sociais sdo «...um sistema de valores, de
nogdes e de priticas relativas a objectos sociais, permitindo a estabiliza¢io do
quadro de vida dos individuos e dos grupos, constituindo um instrumento de
orientagio da percepcio e de elaboragio das respostas, e contribuindo para a
comunicagio dos membros de um grupo ou de uma comunidade.»12

9 Também de importancia capital para a fora da proposta teérica dec Moscovici foi o artigo
que escreeu em 1984 — «The phenomenon of social representations» (iz R. Farr e S. Mos-
covici [ed.]. Social Representations, Cambridge, Cambridge Uni. Press 1984).

Serge Moscoivci cit. in Jorge Vala, Representagies Sociais - para uma Psicologia Social do
Pensamento Social, dact., s.l.. s.d., p. 14-15.

11 Cfr. W. Doise, «Representations Sociales», in R. Ghiglione et 4l. (ed.), Traité de Psychologie
Cognitive, Paris, Dunod, 1990.

Serge Moscovici cit. in Jorge Vala, «Sobre as representagdes sociais - para uma epistemo-
logia do senso comums, Cadernos de Ciéncias Sociais, n° 4, Abril, 1986 p. 5.

10

12
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A teoria das representagdes sociais ao acentuar o facto de estas serem uma
modalidade de conhecimento pritico e social(sdo teorias sociais priticas), pro-
dutor, constituinte e interpretador da realidade, diferenciam-se das diferentes
aproximagdes deste conceito em Psicologia, pois realcam o seu caricter social
nido pelo critério colectivo, mas porque socialmente constituidas no permanente
intercimbio inter-individual e inter-grupal (bem como entre individuo e grupo).
Assim, estas modalidades de conhecimento pritico, sendo relativas a uma reali-
dade fenoménica em permanente mudanca 2 qual conferem sentido, sio discutidas
e discutiveis em termos discursivos entre os agentes sociais e, consequentemente,
sujeitas a processos de mudanga relativamente rapidos (predominincia analitica
do «tempo curto»), sendo uma expressio das identidades individuais e sociais
dos agentes. E a partir daqui que Moscovici pode dizer que <os individuos, longe
de serem receptores passivos, pensam por eles préprios, produzem e comuni-
cam incessantemente as suas proprias representagdes e as solugdes para as questdes
que eles proprios colocam (...). Os acontecimentos, as ideologias e as ciéncias
oferecem simplesmente «um alimento para pensar».»13

As representagdes sociais, sendo concomitantemente um mecanismo de pro-
dugio e reproducio de dada relagio significativa com um objecto, orientadoras
de comportamentos e produto profundamente ancorado num conhecimento
socialmente constituido, devem ser entendidas como visualizando a relacio indivi-
duo/sociedade de uma forma dinimica e permanentemente levada a cabo, na qual
as interacgbes nao podem ser desligadas dos seus aspectos cognitivos, das situ-
agbes de interacgio, do efeito estruturante das posi¢des sociais objectivas dos
individuos (extra-situacionais) e das linhas de orientacio simbélica reguladoras
das normatividades de um dado todo sociall4.

Podemos dizer, com D. Jodelet!®, que as representagées sociais implicam
um objecto e contetidos determinados, um sujeito em relagio com outros sujei-
tos, relagdo essa mediada pelas posi¢es estruturais ocupadas pelos sujeitos, pela
propria construgio reflexiva dos sujeitos desses relacionamentos e posi¢des (bem
como categorias similares de objectos) e pelas formas de estruturagio simbé-
lica dominantes num determinado tempo e espago histérico estrutural, tendo,

13 Serge Moscovici cit. in J. Vala, Representagoes Sociais — para uma Psicologia Social do Pen-
samento Social, p. 67.

Deve-se notar, no entanto, que as caracteristicas acima referidas assumem, em Psicologia
Social, uma conteido diferente daquele que tém em Sociologia, ou seja, restringem-se a um
ambito inter e intra-grupal (mesmo que as situagdes nio sejam de interaccio directa entre
os membros dos diversos grupos) de relagdes estruturadas de poder diferencial entre os indivi-
duos. Portanto, as insercdes objectivas dos individuos sio entendidas como construcdes sécio-
-cognitivas, como ordem simbdlica de percep¢io das pertencas a determinados grupos, e nio
como coordenadas estruturais de posicionamento na estrutura social (estrutura de classes).
Cfr. Denise Jodelet, <Représentations sociales: phénoménes, concept et théorie» in:
S. Moscovici (ed.), Psychologie Sociale, Paris PUF. 1984, p. 362.

14
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portanto, uma funcionalidade adaptativo-construtiva, que, no entanto, nio deve
ser entendida como pura resposta a condicionantes exteriores, mas antes como
sendo também constituinte da objectividade circundante (a realidade exterior €
construida em termos de significincia simbélica e consequentemente explicada
¢ justificada inter-subjectivamente).

Seriam, assim, quatro os principais aspectos das representagdes sociais'5: uma
representagio social € sempre a representagio de um objecto; as representagdes
sociais mantém uma relagio de simbolizagio (construgio da realidade) e interpre-
tagio (actividades expressivas) com os objectos; as representagdes sociais adquirem
a forma de modelos que se sobrepdem aos objectos, dando-lhes assim visibili-
dade e legibilidade; face a estas caracteristicas, as representagdes sociais sio uma
forma de conhecimento pritico (havendo entio que questionar pelos vértices so-
ciais da sua génese e pelas fungdes que preenche nas interacgdes quotidianas).

Deste modo, devemos considerar que as representagdes sociais nio podem
apenas ser vistas como factor mediador entre estimulos e respostas, visto serem
«factores constituintes do estimulo ¢ modeladores da resposta»!7. Assim, pre-
enchem trés fungbes sociais basicas (interpretar ¢ reconstruir a realidade, integrar
a novidade e servir de referéncia social no tempo, orientar na pritica os compor-
tamentos e as relagdes sociais)!®, além da sua fungio social por eminéncia, a de
produzir e reproduzir conhecimentos priticos nos grupos!!?,

Hi que ter também em atengiio, no entanto, os factores sociais que estio na
génese das representagdes?’, pois estas sio relativamente determinadas pelas

16 Cfr. Francisco Elejebarrieta, «Las Representationes sociales», in: A. Echeberria Echabe
(org.), Pricologia Social Seciocognitiva, Bilbao, Desclée de Broume, 199 1, p. 263.

17" Jorge Vala, Representagies Sociais - para uma Psicologia Social do Pensamento Social, dact., s.1.
sd., p. 5.

18 Cfr. F. Elejebarrieta. ibid., p. 268

19 Sio os seguintes os dois tempos analiicos do processo de construgdo (sécio-cognitiva) das
representagdes sociais (S. Moscovici, La Prychanalyse, son image et son public, 2% ed., Paris.
PUF, 1976): a objectiagio. que diz respeito aos mecanismos organizativos € constituintes
das representagdes sociais bem como aos modos pelos quais estas sio tornadas categorias
naturais (esta construgio social da realidade tem trés fases: selecgio e descontextualizagio
da informagio. formagio de um esquema figurativo estruturante, naturalizacio - o ideal
torna-se real); a ancoragem, pois uma representagio ancora SEMpPre Nessas Categorias cog-
nitivas pré-existentes que sio 0s grupos sociais, ¢, em ultima anilise, € sempre devolvida
i realidade social, assim le ando a cabo as suas fungdes.

20 Decorrentes dos factores sécio-cognitivos € sociais da sua génese, bem como das fungdes que
levam a cabo, podemos apontar trés grandes parametros que condicionam a constituigio das

sociais. Sio eles a dispersio da informagio (a informagio esti diferencialmente

distribuida pelo espaco social), a focalizagio (as trajectérias individuais € as pertengas grupais
equacionam um ambito de visibilidade social ¢ 0 grau de estruturacio de dada representacio
social sobre um objecto particular) ¢ a pressio A inferéncia (necessidade de apelar a quadros
de sentido para a ripida tomada de posigdes ¢ opinides priticas, individual ¢ grupalmente).
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divisdes estruturais da sociedade na qual sdo construidas e na qual se desenvolvem,
quer a nivel das condigbes s6cio-econémicas, quer a nivel dos sistemas simb6-
licos de orientagio valorativa e norrnativa.

2. Confluéncias e Especificidades analiticas.

E de notar que as concepgdes tericas avangadas por estes dois autores nio
sdo estaticas, tendo havido, ao longo do tempo, alteracdes nas defini¢des apre-
sentadas dos conceitos.

Poder-se-ia dizer, no que se refere ao habitus, que o conceito tem vindo a ca-
minhar das formula¢ées mais deterministas de La Reproduction (1970) centradas
no problema da reprodugio das estruturas sociais, em direc¢io a urna inclusio
de preocupagdes mais acentuadas com o problema da invengdo. Em Lz Reproduction,
0 habitus seria «ce principe génerateur et unificateur des conduites et des opinions
qui est le principe explicatif, puisqu’il tend a reproduire en chaque moment d’une
biographie scolaire ou intelectuelle, le systéme des conditions objectives dont il
est le produit»21. Em Le Sens Pratique (1980) o habitus seria ji «...constitué d’un
ensemble systematique de principes simples et partiellement substituables, a parhr
desquels peuvent étre inventées une innité de solutions qui se ne deduisent pas
directement de ses conditions de production»Z2. Contudo, o que aqui se pode
constatar é mais uma mudanca de énfaseteérico-analitico, do que uma transfor-
magao da proposta tedrica de base de Bourdieu. Na primeira defini¢io apresenta-
da, o que estd em causa € uma teoria do condicionamento das priticas, na segunda
definicdo o énfase é posto numa teoria do engendramento das priticas.

Também o conceito de representagio social em Psicologia Social tem evolui-
do. Desde defini¢des 4 /a Durkheim, até defini¢des mais sécio-cognitivas e cen-
tradas no individuo, e, concomitantemente, defini¢des que confluem numa
verdadeira articulagdo psicossociol6gica, sem pretenderem cair nem em exage-
ros sociologisticos, nem em exageros psicologisticos. Este € um conceito que
Moscovici pretende aberto?3, no sentido em que dele nio é dada uma defini¢io

21 Pierre Bourdieu cit. in: Alain Accardo e Philippe Corcujj, La Sociologie de Bourdieu,
Bourdeux, La Mascare, 1986, p. 56.

22 Ppierre Bourdieu, Le Sens Pralique, Paris, Ed. de Minuit, 1980, p. 80.

23 Cfr. Serge Moscoici, «Notes towards a description of social representations», European
Journal of Social Psychology, vol. 18 (3). p. 213 et passim. Este caricter aberto das represen-
tagdes sociais tem sido contestado por autores como Gustav Jahoda, que numa certa tradi-
¢do molecularista do pensamento anglo-sax6nico, acusa Moscovici de ser pouco explicito
e de generalismo, caindo numa indefini¢do do préprio conceito de representagio social
que se esbate nos confrontos com outros conceitos como serlso comum, ideologia ou cul-
tura (G. Jahoda, «Ciritical notes and retlections on ‘social representations’s, European
Fournal of Social Psychology, vol. 18 (3) 1988).



Inglez, Triininger e Vasconcelos: Representagies sociais e habitus 147

a priori, sendo portanto aplicavel a diversos niveis analiticos dos sistemas simbé-
licos e das priticas sociais, levadas a cabo em contextos grupais, i.e., nao deixando
de reconhecer o papel estruturante das condigoes sociais sobre as construgoes
simbélicas orientadoras da pritica, mas também nio esquecendo a construgio
social da realidade (logo das condigbes sociais estruturais) que a representagio e
a vontade efectuam, alids como em Bourdieu.

Assim, uma das primeiras questdes que se nos coloca € a do uso teérico
dos termos actor ou agente, termos que andam em regra associados a graus de
actividade ou passividade do sujeito, dentro dos quadros dicotémicos que Bour-
dieu e Moscovci tentam ultrapassar. O actor seria o sujeito construtor e o agente
o sujeito construido, pelo menos referenciando-nos uma vez mais a dicotomias
de certo modo utilizadas nas ciéncias sociais. Bourdieu refere: «digo agentes e
nio sujeitos»24, nio querendo dizer que o seu sujeito seja passivo, desprovido
de acgiio, mas remetendo-o para a sua qualidade de operador pritico?S.

Ora, a grande clivagem (ou talvez a pequena?) que pode ser apontada entre
o conceito de representagdo social e o de habitus, € o de que nas teorizagoes
realizadas em torno do primeiro estamos face a um sujeito activo e interde-
pendente, i.e., o individuo é compreendido como sendo um actor social forte-
mente envolvido nos processos reflexivos de construgio de sentido (no fim de
contas, em cada individuo habita uma sociedade permanentemente pensada e
reconfigurada), sem que tal implique uma consciéncia transcendente sobre o
mundo social, ou seja, sobre as condi¢des de exercicio da pritica e de formagio
das representagdes sociais que conferem sentido pratico a esse mundo?6/27. Por
seu lado, para Bourdieu, o énfase nio é dado tanto ao actor social, inas ao agente

24 p, Bourdieu, Choses Dites, Paris, Ed. de Minuit 1987, p- 19. Nesta citagio de Bourdieu.
na senda das discussdes sobre os paradigmas teérico-sociolégicos, Bourdieu usa o termo
sujeito como sinénimo do significado que tradicionalmente tem revestido o termo actor
em Sociologia.

25 P Bourdieu, ibim., p. 24.

26 Na teoria das representagdes sociais nunca ¢ dito que o actor social ¢ livre clarividente
na construgio de um mundo que lhe é exterior. O actor nao é um Deus ex machina, mas
um individuo que em conjunto com outros individuos, constréi na pritica e no discurso
sobre a pritica uma partitura de acgio e interpretagio sempre mutavel. O processo de
construgio das representagdes sociais assemelha-se, segundo Jorge Vala (Notas sobre as lep-
resentacoes Sociais e as Orienta,cies Paradigmdticas da Psicologia Social, dact., s.1., s.d., p. 37
et passim), a uma orquestra de jzzz que improvisa cOmo que numa jam sessiom.

27 Moscovici diz-nos (S. Moscovici, ibid., p 231) que «... representations are forms of world
making. There is nothing arbitrary in this process, since the regularities of thought, lan-
guage and life in society act all yogether to delimit the possibilities. That is why the con-
cept of constructing once trivialized, loses its exact emancipating character, if it is envisaged
as a simple product of talking and of consensus among individuals.»

28 Daf o substituir o termo acgio social pelo de praticas.
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social, mais precisamente ao operador pritico?8. 0 agente social constréi os
objectos sociais sem que tal implique necessariamente a existéncia de uma con-
sciéncia ou de um discurso (os esquemas do habitus devem a sua eficicia ao facto
de funcionarem fora do exame e do controlo voluntirio), assim, ele constréi a
realidade respondendo apenas, e ndo reflexivamente, a todo um conjunto de pro-
blemas préticos (é o operador pritico), ou seja, esta é fortemente uma visio do
sujeito como semi-activo e profundamente interdependente (o sujeito s6 nao é
prisioneiro porque tem a capacidade de actualizar e direccionar o seu habitus den-
tro de um determinado campo dos possiveis, e., tem uma relativa capacidade de
escolha no Ambito de um determinado feixe de trajectérias modais, condicio-
nadas pela sua posi¢io objectiva e pelo seu capital incorporado — o habitus).

Contudo, esta clivagem deve ser também relativizada, pois a classificagio
em termos do binémio activo/passivo (ou de graus de actividade ou passividade)
¢ discutivel porque demasiado préxima, quigd algo decalcada, dos eixos de opo-
si¢do conceptual que estas duas propostas tedricas pretendem ultrapassar. O que
ambas fazem €, na realidade, apontar que os sujeitos sociais sdo concomitante-
mente agentes e actores, criadores criados, produtos produtores. Sendo que, habi-
tus e representagdes sociais se referem a aspectos diferentes da realidade social,
mas que apesar dessa diferenga, ndo sio desconexos, antes mutuamente impli-
cados. A questdo nio reside, portanto, na natureza social, mas sim nos niveis
analiticos a que ambas as propostas teéricas diferencialmente se referem.

O que se pode constatar em ambas as propostas conceptuais € um declara-
do primado da razdo pritica??, ambas dando prevaléncia teérica ao conheci-
mento pratico e afirmando que a consciéncia € sempre uma consciéncia possivel,
e que a eficicia do conhecimento pritico reside consideravelmente no desconhe-
cimento das delimitag¢des objectivas desse conhecimento, pela ilusio de liberda-
de e livre-arbitrio, pelo credo na consciéncia que se cré possuir. Como nos diz
Bourdieu, a liberdade existe na medida em que € ilusdo de liberdade dos seus
constrangimentos sociais (o que por sua vez confere liberdade a esses constran-
gimentos para se exercerem)3, toda a acgio de violéncia simbélica (de inculcagio
de um dado arbitririo cultural) que se consegue impor, impde-se pelo «...des-
conhecimento da sua verdade objectiva de violéncia»31. Moscovici dird analo-
gamente que «... the act of constructing is less a creative liberty of reality than
an illusion about the conditions of this liberty.»32

29 Cfr. P. Bourdieu, O Poder Simbdlico, Lisboa Difel, 1989. p. 61; P. Bourdieu, Choses Dites,
Paris. Ed de Minuit. 1987 p. 23.

30 Cfr. P. Bourdieu, Choses Dites, Paris. Ed. de Minuit, 1987, p. 26.

31 p. Bourdieu, A Reprodugio, Lisboa. Ed. Vega, s.d., p. 7.

32 S, Moscovidi, ibid., p. 231.
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O conceito de representagio social, tal como o de habitus, nega a separa-
¢do entre sujeito e objecto: «considera se que nio hi corte entre o universo ex-
terior € o universo interior do individuo, que o sujeito e o objecto nio sio
essencialmente distintos»33. Ou, como nos diz Bourdieu, hi uma relacio de cum-
plicidade onlolégica’* entre o individuo e a realidade social, ou melhor, entre o
habitus e o campo social onde esse se inscreve. E assim que afna: «La relation
entre 'babitus et le charnp est d’abord une relation de conditionnement: le champ
structure I’habitus qui est le produit de I'incorporation de la nécessité immanente
de ce champ (...). Mais c’est aussi une relation de connaissance ou de construction
cognitive: I’babitus contribue a constituer le champ comme monde signifiant,
doué de sens et de valeurs...»35. Se para Moscovici em cada individuo habita uma
sociedade, para Bourdieu «Le corps est dans le monde social mais le monde social
est dans le corps»36, i.e., para ambos, o agente ¢ habitado pela sociedade na qual
habita, sociedade essa que é feita habitivel pelos actores que a produzem.

Se ndo hd na formulagio de Bourdieu urna concepgio de interiorizagio
de valores e normas em termos mecanicistas, em que os agentes nio fariam nas
suas préticas mais do que actualizar algo adquirido de uma forma rigida e fixa,
€ também verdade que a acgdo estd sempre condicionada aos limites do habi-
tus, que incorpora a histéria do grupo ou classes de pertenca do agente. Os
agentes enquanto operadores priticos encontram no campo dos possiveis os lim-
ites da sua acgdo, encontrando-se esse campo limitado pela configuracio especi-
fica do lugar ocupado na estrutura social.

No estudo das representagdes sociais estio formulados dois grandes objec-
tivos compreender o processo criativo de formacdo da vida social ao invés de
formas estruturais pré-estabelecidas, bem como compreender a mudanga social.
Assim, a teoria das representagdes sociais foca os processos criativos, a geragio
do novo, os processos de transformacio social e mental nos significados que tém
para os individuos. Por isso as representagdes sociais estio intrinsecamente lig-
adas 2 anilise de um mundo em ripida transformagio. Embora Moscovici37 des-
taque o que denomina representagdes «polémicas», ou seja, representagdes geradas
no curso do conflito social, mutuamente exclusivas e determinadas por relacées
sociais antagénicas inter-grupais, ndo nega a existéncia de outros niveis re-
presentacionais, dotados de um grau mais elevado de estruturacio e cristalizacio

33 S, Moscovici cit in Jorge Vala, Reptesentagies Sociais - para uma Psicologia Social do

Pensamento Social, dact., s.l.. s.d., p. 5.

34 Ccf.p Bourdieu, Réponses, Paris, Ed. du Seuil, 1992, p- 103.

35 Cfr. idem, p. 102/103

36 P. Bourdieu cit. in A. Accardo e P. Philippe, La Sociologie de Bourdieu, Bourdeux, La Mas-
caret, 1986, p.83.

37 Cr. Jorge Vala, Notas sobre as Representagoes Sociais e as Orientacies Paradigtmdticas da
Psicologia Social, dact., s.1., 1993, p. 47.
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temporal, as representa¢des emancipadas possuidoras de um certo grau de
autonomia relativamente aos segmentos sociais inter-actuantes, e as represen-
tagbes hegeménicas (com alguma analogia com as representagdes colectivas de
que falava Durkheim) que podem ser partilhadas por um dado grupo estrutu-
rado sem terem sido produzidas pelo grupo, assumindo estas um cardcter mais
ou menos uniforme e coercivo.

Como se pode constatar, quer em Bourdieu, quer em Moscovici, os aspectos
mais estritamente simbélicos ndo podem ser desligados das condi¢des objecti-
vas nas quais sio levados a cabo (condig¢bes essas que contribuem a constituir).
Problemas como os da reprodugio e mudanga sociais s6 podem ser pensados
ultrapassando a ji cldssica e excessiva dicotomia entre o material e o ideal, ou
seja, tendo em mente que as produgdes simbdlicas se inscrevem geneticamente,
mas também performativamente, numa realidade social ji constituida e que se
vai constituindo, nomeadamente, nos campos sociais de que fala Bourdieu e nas
relagdes grupais de que nos fala Moscovici, i.e., nos lugares objectivos de luta
subjectiva, também lugares subjectivos de luta objectiva.

Transformagio e reprodugio funcionam numa total interligagio. E nesse
sentido que Moscovici refere que:«We are fond of separating what should be
kept together: conformity and innovation, resistance to change and change,
relationships” within and between the groups. On the contrary, the two terms
of an opposition can be understood only in relation to each other.»38 Analo-
gamente Bourdieu nega a cisdo tedrica reprodu¢do/mudanga, frisando o quio
«est artificielle Palternative de la statistique et de la dynamique»3?, tentando,
assim, abolir a distin¢do entre conflito e consenso, que, diz-nos, nos interdi-
ta de pensar todas as situagdes reais onde a submissio consensual se realiza no
e pelo conflito0.

De facto, Bourdieu, ao contréirio do caricter exclusivamente reprodutivo
que alguns autores tém imputado a sua teoria, ndo nega a inovagio, nega a cons-
ciéncia transcendental e racional como estando na génese das priticas sociais.
As estratégias dos agentes nascem do seu sentido pritico e desse operador de
cilculo inconsciente que é o habitus, realcando-se aqui os limites da consciéncia
possivel, socialmente delimitados. A eficicia da orquestragao objectiva das prati-
cas levada a cabo pelo habitus reside, de facto, na ignorincia dos limites da con-
certacio explicita dessas praticas.

Assim nio é no conceito de habitus, esse social incorporado mas aberto,
que se pode eventualmente encontrar um excessivo acento reprodutivo de raiz

38 Serge Moscovici. «Notes towards a description of Social Representations», European
Fournal of Social Psychology, vol. 18 (3), p. 223.

39 P. Bourdieu cit. iz A. Accardo e P. Corcujj, ibid., 1986, pp. 19.

40 Cfr. P. Bourdieu, Choses Dites, Paris, Ed. de Minuit, 1987, p. 55.
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estruturalista na proposta de Bourdieu. O habitus nido nega a consciéncia e a
reflexividade, funciona apesar delas. E no seguimento desta questio que Fir-
mino da Costa afirma®: «A critica ao conceito de habitus parece-nos equivo-
cada. Nio é no conceito de sistemas de disposi¢es incorporadas, na anilise dos
processos de interiorizagdo da exterioridade e de exteriorizagdo da interiori-
dade, (...), que se origina o enviesamento da excessiva centragem na reprodugio,
mas, cremos, no modelo dos mercados concorrenciais (alargados) onde se
defrontam agentes utilitaristas (igualmente em sentido alargado)», ou seja, nos
campos sociais autonomizados. Deste modo, é na economia das trocas simbélicas
que se efectuam no interior dos campos (ou entre eles) e no postulado da ma-
ximizagio do lucro simbélico por parte dos agentes* que se encontra o princi-
pio fundamental da relativa adequagio das estruturas cognitivas as estruturas
objectivas.

Para Bourdieu, a realidade social estéd diferenciada em campos de praticas
sociais relativamente auténomos, havendo, no entanto, uma homologia estrutu-
ral entre o funcionamento dos diversos campos e a estrutura das relagdes de
classe (que sdo relagdes de poder assimétricas, portanto de dominagio, no pro-
cesso de divisdo social do trabalho, material e simbélico). Assim, apesar do autor
diferenciar mercado material e mercado simbélico, postula uma homologia for-
mal estrutural entre ambos, cabendo ao ltimo, nas sociedades capitalistas avan-
cadas, o papel de transfigurar a verdade objectiva do arbitririo da dominagao
de classe. Deste modo, a produgio de bens simbdlicos cumpre a fungio de na-
turalizar e legitimar uma ordem social vigente.

Assim se pode perceber que, para Bourdieu, a ciéncia econémica estude
apenas «...um caso particular de uma ciéncia geral da economia das praticas, capaz
de tratar todas as priticas, inclusive aquelas que se pretendem desinteressadas
ou gratuitas, e destarte libertas da economia, como priticas econémicas, orien-
tadas para a maximizagio do lucro, material e simbélico.»%3

41 A. Firmino da Costa, «Novos contributos para velhas questoes da teoria das classes soci-
ais», Andlise Social, vol. XXTII (98), p. 675.

42 Esta afirmagio nio de e ser de modo algum entendida como dizendo que Bourdieu trans-
poe para a sua teoria dos campos um modelo de ac¢io racional rnaxinizadora e estratégi-
ca. no sentido que é dado a estes termos pelas teorias do homo economicus. Tal afirmar seria
substituir «... as estratégias priticas e sobredeterminadas, que nio sio necessariamente
conscientes e calculadas e que exprimem os interesses, a0 mesmo tempo estéticos e sociais
[Bourdieu refere-se ao campo cultural], associados a uma posi¢ao no campo» por «...
estratégias exclusivamente e explicitamente orientadas por uma espécie de vontade de
poder genérica que poderia ser exercida tanto no campo politico como no campo econé-
mico» (P. Bourdieu. O Poder Simbdlico, Lisboa, Difel, 1989, p. 72. nota 16).

43 Pierre Bourdieu cit in S. Miceli, «<A Forca do Sentido», in Pierre Bourdieu, A Economia
das Trocas Simbdlicas, Sio Paulo, Ed. Perspectiva, p. XIX.
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Se a légica de campo €, com certeza, uma dimensio infiltrante dos relacio-
namentos sociais, nota-se, contudo, em Bourdieu, um certo «imperialismo»
do conceito de interesse®?, apesar deste nio ser um interesse racional e conscien-
temente estratégico, mas sim, um interesse estratégico de uma dada posigio
de luta objectiva num campo estruturado de posigoes diferencias, logo, inte-
resse objectivo actualizado nas priticas estruturadas pelo sistema de disposigoes
adquiridas. Portanto, embora em Bourdieu ndo haja uma transposigio linear
da forga em sentido, parece-nos, no entanto, haver uma certa redugio das prid-
cas e representagdes a logica de mercado concorrencial estruturadora de um
dado campo. Ou seja, podemos vislumbrar, na obra de Bourdieu, um excessivo
acentuar do que de campo pode haver na légica das praticas.

Moscovici, por sua vez, afirma que as representagdes sociais estio em estre-
ita relagio com as relagdes sociais, sendo estas elementos fundamentais da sua
constituigio. Assim, podemos nés dizer que as representagdes se constituem
socialmente a virios niveis: primeiramente, sio condicionadas pela estrutura
da sociedade onde se desenvolvem (o que Bourdieu chamaria de campos...);
segundo lugar, a estrutura social remete-nos para clivagens, diferenciagoes (dis-
tingoes...), relagdes de dominagiio na construgio das diferentes representagdes
sobre um mesmo objecto (logo, relagdes entre dominados e dominantes na /uta
pelo poder simbélico); em terceiro, constata-se que as diferenciagbes no espago
social se registam a pelo menos dois niveis: o nivel das condigdes sécio-econdmi-
cas (a que poderiamos chamar objectivas) ¢ o nivel dos sistemas de orientagio
simbélica, desde as normas e as representagdes mais persistentes até s atitudes
¢ motivagdes efémeras, sendo que nenhum destes niveis € redutivel ao outro.

O conceito de representagio social surge-nos, entio, associado 2 estrutu-
ragio das relagbes grupais (inter ¢ intra-grupais), espago de reconstrugio dessas
representagdes sociais, espaco da dialéctica de transformagio do velho em novo.

Em ambos os autores, embora com enfoques particulares (que muito tém
a ver com as herangas disciplinares a que estio ligados) hi um reconhecimento
de que as condigdes sociais da produgio de sentido e das priticas delimitam,
grosso modo, os imbitos de possibilidade do que se faz e do que se pensa. O que
€ em ambos interessante, embora muitos autores o neguem, € o cardcter constru-
tivo e criador que conferem aos sujeitos.

E neste sentido que Moscovici afirma que «The reason we know our life
is that we create it day by day»*%5. Sio afirmagdes deste tipo, alids, que tém levado
a que muitos considerem a teoria das representagdes sociais cOmo, apenas, mais
uma perspectiva fenomenolégica sobre a realidade social. Nio € essa a nossa

4 Conceito que 0 autor tem indo recentemente a substituir pelo de Hlusio (Cfr. P. Bourdicu,
Chases Dites, Paris, Ed de Minuit, 1987, pp. 106, 124 ¢ 176).
45 8. Moscovii, ibid., p. 229.
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leitura, porque, como ji se viu, Moscovici nio nega os condicionalismos sociais
e 0s imbitos grupais que estruturam o que € representivel. Hi aqui, apesar de
tudo, uma relativa redugiio da realidade social estruturante a apenas processos
interactivos grupais, parecendo adquirir as representagbes sociais uma espécie
de independéncia face is relagies sociais objectivas, havendo assim uma autono-
mia dos processos simbélicos, o que pode reificar o representacional desligan-
do-o da sua génese profunda.

Bourdieu €, por seu lado, acusado de fazer exactamente o oposto, ou seja,
de cair num reducionismo estruturalista. Esta niio é também a leitura que faze-
mos da sua obra. Tal € patente quando escreve que «...le monde social est aussi
«représentation et volonté». Représentation, au sens de la psychologie mais
aussi du théatre, et de la politique, (...). Ce que nous considérons comme réali-
té sociale est pour une grand part représentation ou produit de la représentation,
en tous les sens du term 6,

Como se pode ver pelo acima dito, Bourdieu, usa também o termo rep-
resentagio no sentido de delegagio, de grupo de mandatirios (os representantes),
e no sentido de ritos interactivos, do que se representa face a outrem. O que
aqui interessa particularmente €, apesar dessa pluralidade de usos, o que Bour-
dieu entende por representagiio como € para a Psicologia, i.e., uma representa-
¢io simbdlica, de génese social, que funciona como matriz de significagdes e
classificagbes, quer discursivas, quer priticas.

Por outro lado, € de realgar a relagio entre essas «priticas representacio-
nais= ¢ 0s campos de lutas objectivas pelo poder de nomeacio (relagio essa me-
diada pelo babitus). Representar é transfigurar alegoricamente uma relagio de
for¢a. Em Bourdieu, a construgio de categorias perceptivas e de conteidos
avaliativos, que ao representarem o mundo o constituem, estd estreitamente
ligada ao principio de autoridade que domina num dado campo. Nomeia com
efectividade quem estd, pela logica desse campo, instituido no poder de nomear,
e que, nomeando, consagra o principio de consagragio do poder de consagrar.

De facto, para este autor, o mundo social € um lugar de lutas sobre palavras
e isto porque as palavras fazem as coisas e mudar as palavras, ou melhor, as re-
presentagbes, € mudar as coisas, mudar o mundo social que nos cria. Assim,
os agentes lutam pelo poder simbdlico, do qual o poder de nomeacio, de trazer
i realidade, de constituir, de nomeando fazer existir, ¢ uma das manifestagoes
mais tipicas. «Répresenter, porter au jour, produire, n'est pas une petite affaire.
EtI'on peut, en ce sens, parler de création.»%7 Apesar desta afirmagio, as repre-
sentagdes tém, para Bourdieu, o efeito fundamental de consagrar ¢ legitimar
a ordem estabelecida, enunciando simbolicamente a violéncia arbitriria de uma

46 p. Bourdien, Choses Dites, Paris. Ed. de Minuit, 1987, pp. 68/69.
7 Idem, p. 177.
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relagio de forga, de poder, metamorfoseando, desta maneira, dominagio objecti-
va em violéncia simbélica, cuja eficicia reside exactamente no facto de nio ser
percebida como arbitriria, mas sim como natural e justa®s,

Contudo, apesar desta l6gica de legitimagio simbélica do arbitririo do poder
de um campo, o campo, como campo de lutas objectivas, ¢ o lugar privilegiado
da mudanga, pois as lutas pela maximizagio do lucro simbélico levam a estraté-
gias?” extremamente diversificadas. Este processo ¢ enfatizado quando se veri-
ficam discordincias entre as aspiragdes subjectivas ¢ as condigbes objectivas de
sucesso, assim, a desadequagio entre as estruturas cognitivas e as estruturas objec-
tivas ¢ um importante factor de inovagio, pois as contradigdes especificas dos
modos de reprodugio num campo sio dos factores mais importantes da mu-
danga. Apesar de tudo, a mudanga social parece estar aqui demasiado confi-
nada i légica dos interesses imanentes a um dado campo de posigoes estruturais.

Por seu lado, na teoria das representagdes sociais de Moscovici o enfoque
na mudanga social € claramente privilegiado em detrimento dos aspectos mais
permanecentes e reprodutivos do social. Embora a actividade representacional
nio seja uma processo totalmente transformativo e de inovagio, pois a integra-
¢io do novo, do inesperado, ¢ feita a partir das categorias simbélicas pré-existen-
tes (que por sua vez se adaptam ao que de novo encontram), transparece, apesar
de tudo, uma ideia dominante de fluidez e instabilidade da realidade social.

3. Conclusio: «faire des choses avec les mots. Y

As nogdes de babitus e de representagio social sio, de algum modo, relati-
vamente compativeis ¢ articuliveis, sendo de salientar que se referem a niveis
diferentes de uma mesma realidade. Sao estruturas especificas, de produgio di-
namica do social (para transformi-lo ou reproduzi-lo), estruturas modeladas
pela sua insergdo em campos sociais determinados, cuja constituigio contribuem
a modelar. Assim, sdo indispensdveis, a niveis diferentes, € certo, para que pos-
samos compreender nio s6 a realidade estruturada, mas também a estruturagio
da realidade.

Quer Pierre Bourdieu, quer Serge Moscovici, 20 ultrapassarem as dicoto-
mias em que se encerrou a ciéncia social, ultrapassam também excessivos vicios

8 Cf. P Bourdieu, Poder Simbilico, Lisboa, Difel. 1989, p. 38 et passim.

49 De facto, «... loin d’étre posées comme telle dans un projet explicite et conscient, les
stratégies suggérées par I'habitus comme sens du jeu visent, (...), des ‘potentialités objec-
tives’ immédiatement données dans le présent imédiate.» (P. Bourdicu, Réponses, Paris,
Ed. du Seuil, 1992, p. 104).

50 J. Austin citado por P. Bourdieu (Réponses, Paris, Seuil, 1992, p. 122).
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cartesianos no pensamento cientifico, de divisio antinémica entre opostos irre-
dutiveis. Salientam ambos que a realidade é um processo relacional, ndo redutivel
a uma realidade atomistica ou fenomenolégica nem a uma realidade holistica
de estruturas anénimas que tudo coagem.

Ambos nos dizem, entio, que, de facto, produzmos o real. Mas também
que o que podemos produzir é delimitado pelas condi¢bes em que o produzi-
mos, sendo certo que o que produzimos vem alterar as condigoes da nossa produ-
¢do, logo, os limites possiveis do que podemos produzir.

Porém, hd em ambos uma diferente equivaléncia epistémica, nio total e exclu-
sivista, entre os dois termos interligados do social — o objectivo e o subjectivo.

Bourdieu est4 particularmente interessado em saber de que modo os en-
quadramentos sociais e institucionais em que nascem e vivem os individuos (ou
seja, os Ambitos sociais entendidos ndo apenas no sentido de meio social geral
enquadrador de interacgdes colectivas ou grupais) delimitam os seus sistemas
de disposigdes, e assim, estruturam as suas praticas e as suas representagoes, logo
o que é pensivel e o que € fazivel. Assim, interessa-lhe saber quais sao os limi-
tes do que € possivel trazer a realidade, quer pelo que fazemos (priticas), quer
pelo que pensamos (representagdes). Bourdieu, ao dizer-nos que é trabalho da
sociologia «...construire un modéle vraie des luttes pour I'imposition de la re-
présentation vraie de la réalité qui contribuent 2 faire la réalité telle qu’elle se
livre a ’enregistrement.»>1, diz-nos, portanto, que a construgio social da reali-
dade est4, em tltima anilise, dependente do sentido de jogo (¢//usio) de um deter-
minado campo social estruturado. Deste modo, esse processo de constituigao
da realidade é um processo de luta, mas de lutas num campo, logo, lutas que
estio dependentes da légica dos interesses imanentes desse campo.

Por seu lado, em Moscovici esse aspecto sécio-estrutural do campo estd
pouco conceptualizado, parecendo haver as vezes uma relativa estruturagio au-
ténoma do simbélico, do representacional (ndo s6 das representagdes mas tam-
bém das identidades), face as coordenadas sécio-estruturais em que os individuos
vivem, portanto, estando estes, de certo modo, desvinculados da sua posi¢io
na estrutura social, e, assim, do contexto estrutural no qual se desenrolam as
actividades grupais. A este autor interessam particularmente os processos expres-
sivos e praticos pelos quais os individuos constroem socialmente os contextos
da sua vivéncia, ou seja, os modos e maneiras através dos quais uma sociedade
pensante se vai processualmente constituindo e realizando. Este autor d4, entio,
énfase aos processos de mutagio rapida pelos quais os individuos mudam, inter-
subjectivamente, as representacdes sociais, logo, mudando, também, os con-
textos de producio social dessas representagdes.

51 Pierre Bourdieu, Legon sur la Legon, Paris, Minuit, 1982, p. 16.
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Em Bourdieu é dada uma prioridade epistemol6gica a ruptura objectivista
com o sentido fenoménico da realidade. Tal ndo implicando uma transposi¢io
linear do sentido da forga a for¢a do sentido, mas sim salientando que s6 po-
demos mudar partindo do que temos, e que, portanto, os limites da nossa mu-
danga residem consideravelmente naquilo que podemos eventualmente mudar.

Moscovici, por seu lado, salienta que a for¢a do sentido € factor de cons-
titui¢io e mudanca do sentido da forga. Ndo negando que a sociedade na qual
nascemos e vivemos nos molda, o que Moscovici salienta € que nés a moldamos.

Mas, em ambos, este duplo processo pelo qual produzimos as condigoes

que nos produzem nio deve ser visto como uma luta heréica entre os gri-
lhoes e a liberdade, mas como um criar pritico das priticas que nos criam. Ou
seja, o acento epistémico diferenciado de cada um dos autores nio implica um
retorno aos pares dicotémicos que, de facto, ultrapassaram, mas antes um traba-
lhar diferencial de aspectos diferentes de um mesmo primado da razio pratica.

Assim, qual o balango e qual a articulagdo possivel entre estas duas propos-
tas tedricas?

O conceito de habitus proporciona-nos um forte instrumento para que pos-
samos compreender os processos através dos quais as estruturas sociais sio incor-
poradas e vividas pelos agentes. O conceito de representagio social fornece-nos,
por sua vez, a compreensio dos processos através dos quais os actores constroem
socialmente a realidade que os condiciona.

Ora, para pensar o habitus € preciso pensar 0s campos € para pensar as repre-
sentagdes sociais € preciso pensar os relacionamentos grupais. Cremos que é
nestes dois conceitos, 0s campos sociais e 0s grupos sociais, como sio entendi-
dos respectivamente por Bourdieu e Moscovici, que residem as principais insufi-
ciéncias das propostas teéricas destes dois autores. Nomeadamente, a saber, a
dificuldade que o primeiro tem, apesar de todos os pontos de fuga que eventual-
mente coloca no seu sistema teérico, em pensar o mutavel, o irremediavelmente
novo; e a dificuldade que sentimos no segundo em, por seu lado, pensar o perma-
necente, o irremediavelmente anterior, e isto apesar de todas as consideragées
preliminares em que diz tomar em conta o que de estrutura pode haver nos
relacionamentos e pensamentos dos individuos.

Parece-nos permanecerem em ambos os autores ainda alguns hébitos de
pensamento que muito devem as suas inser¢des disciplinares. A Psicologia Social
ainda pensa o social a partir do individuo, a Sociologia ainda pensa o individuo
a partir do social. O que nos parece ser necessirio € uma perspectiva transdis-
ciplinar e pluriparadigmitica que alcance uma verdadeira e integrada integragio
psicossociolégica.
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Abstract. — This paper tries to make a brief critical analysis of two major concepts in
Sociology and Social Psychology: P. Bourdieu’s concept of habitus and S. Moscovici’s concept
of «social representations». One seeks to demonstrate how both concepts, having their origin
in different disciplines, are attempts to overcome traditional paradigmatic dichotomies in social
sciences (objectivism versus subjectivism). Attempts which have much in common, but which,
nevertheless, are not able to escape neither their respective disciplinary insertions, nor some
theoretical conducting aspects grounded on those traditions, i.e., the excessive reproductive-
ness of Bourdieu’s Field Theory and the reduction to mere non structural group interactions
of the social processes by which social representations are constructed in Moscovici’s theo-
retical approach.



