FACTORES SOCIAIS NA PERCEPCAO DE RISCOS

Maria Luisa Lima

Resumo Neste texto procura-se fazer uma introducao a uma éarea de estudos
relativamente recente nas ciéncias sociais: a percepgao de riscos, tentando-se em
primeiro lugar caracterizar o objecto deste dominio de investigagéao e diferencia-lo
da abordagem do risco pelas ciéncias naturais. Analisam-se em seguida, num breve
resumo histérico, as diversas tendéncias que, agora dentro da psicologia, se tém
interessado por este tema. Finalmente, na tiltima parte do texto, defende-se

a necessidade de uma abordagem psicossociolégica da percepcao de riscos.

Tal abordagem permite considerar, na compreensao das estimativas

de probabilidade que os individuos fazem dos riscos a que estdo sujeitos,

dois aspectos fundamentais: (1) o contexto social em que estas estimativas sdo
produzidas e (2) as fungdes individuais destas estimativas. Para ilustrar esta
perspectiva apresentam-se resumidamente resultados de pesquisas que mostram
como a diversidade do risco subjectivo pode ser explicado por factores de ordem
individual (manuten¢ao da satide mental em condi¢des de ameaga crénica),
factores de ordem interpessoal (envolvimento amoroso), factores de ordem grupal
(normas e crengas grupais) e factores de ordem ideoldgica.

Palavras-chave percepgao de riscos; factores sociais; niveis de analise.

Perspectivas dos leigos e dos especialistas sobre a percepg¢ao de riscos

A questdo dos riscos ambientais tem, nos Gltimos anos, constituido uma area
importante de debate tanto ao nivel do piblico, como da prépria comunidade
cientifica. Este texto pretende descrever e sistematizar a forma como este tema tem
sido abordado nas ciéncias sociais e especificamente na area da Psicologia. Preten-
de-se ainda ilustrar, com pesquisas realizadas em Portugal, como esta tematica
pode ser abordada na perspectiva da psicologia social.

Por “percepcdo de risco” entende-se a forma como os nédo especialistas
(referidos frequentemente como leigos ou publico) pensam sobre o risco, e inclui
um conjunto de crengas e valores que dao significado a um acontecimento amea-
cador (Pidgeon et al., 1992). Como se acrescenta percepgao a palavra risco, fica de
algum modo implicito que este existe, de uma forma mais objectiva, para além do
modo como € percebido. E hd, de facto, uma outra area de investigacao, conhecida
por “avaliagdo do risco”, na qual as ciéncias naturais tém desenvolvido instrumen-
tos e modelos para .determinar os niveis de risco objectivo a que as populacdes
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estdo sujeitas. Assim, risco percebido e percepgao do risco referem-se a perspectiva
dos leigos sobre esse mesmo risco e que é estudada pelas ciéncias sociais, enquanto
o risco objectivo e a avaliagao do risco se referem as caracteristicas dos aconteci-
mentos e sdo estudadas pelas ciéncias naturais. O problema é que frequentemente
os resultados da avaliagao dos riscos sao completamente diferentes dos da percep-
cao do risco. Por exemplo, os resultados dos estudos de avaliacdo de riscos
mostram que os riscos associados a uma central nuclear ou a uma incineradora sao
extremamente baixos, mas os estudos de percep¢do de risco mostram que os
mesmos riscos sao vistos pelas populagdes que vivem nos locais proximos a estes
empreendimentos como assustadores e inaceitaveis. Por outro lado, os riscos
associados a sismos ou ao tabaco sao descritos como muito elevados pelo mesmo
tipo de metodologias de avaliagdo, mas desprezados pelo ptblico, que resiste a ser
envolvido em projectos de prevencao. Trata-se, portanto, de casos em que ha uma
grande diferenca entre os chamados riscos objectivo e subjectivo: nos primeiros
casos, os leigos, em comparagao com os especialistas, sobreavaliam os riscos, e nos
segundos casos subavaliam-no.

O estudo da controvérsia entre especialistas e leigos ndo € novo na psicologia
social. Tanto no ambito das teorias implicitas da personalidade (Chapman e
Chapman, 1982), como ainda das representa¢des sociais (Moscovici, 1961) esta
questao tem sido frequentemente levantada. Contudo, nestes casos mais classicos,
a pesquisa mostra que existe uma apropriagao dos conceitos técnicos pelos leigos,
ou uma indiferenciacdo entre as posicdes de técnicos e leigos, 0 que permite a
comunicacao entre individuos, uma vez que a mesma palavra se refere a conceitos
semelhantes.

No caso do risco, os especialistas e o ptblico estdo a falar de objectos
completamente diferentes quando usam essa palavra. Tomemos como exemplo o
caso do risco de rebentamento de uma barragem. Quando os engenheiros hidrau-
licos o calculam, procuram chegar a uma estimativa da probabilidade do rebenta-
mento de uma barragem a partir de parametros como a sua idade, o material de
construgao, a probabilidade de ocorréncia de um sismo ou de uma cheia superior
a capacidade de armazenamento da barragem, etc. (Viseu, 1996; Almeida et al.,
1997); isto €, preocupam-se com os acontecimentos que podem provocar o reben-
tamento da barragem. Mas quando pedimos as pessoas para falarem sobre esse
risco, elas ndo se centram nas causas, mas pensam nas consequéncias: visualisam
a onda de cheia que a barragem provocaria, a destruigao e as mortes que faria no
seu caminho (Lima, 1997a). Por isso, ndo estao a falar do mesmo acontecimento:
os especialistas mostram-se preocupados com as causas de um acidente, enquanto
as populagdes se preocupam com as suas consequéncias.

E muito importante ter presente esta diferenca quando estamos a lidar com
o tema do risco, porque é um direito dos cidadaos serem informados sobre os riscos
que correm, mas as mensagens que satisfazem os especialistas nao respondem as
questdes importantes para as populacdes, uma vez que os resultados da avaliagdo
de riscos é resumida numa probabilidade de ocorréncia extremamente baixa. Nos
anos 70, alguns autores (Sowby, 1965; Cohen e Lee, 1979) tentaram produzir
comparagoes entre riscos, de forma a tornar mais compreensivel para o ptiblico em



FACTORES SOCIAIS NA PERCEPCAO DE RISCOS 13

geral os valores envolvidos nos resultados da avaliagao desses riscos. Por exemplo,
mostraram que o risco de morte associado a andar uma hora de motorizada é o
mesmo do que ter 75 anos durante uma hora, mas este tipo de comparagoes
também nao se mostrou muito ttil porque compara acontecimentos que nao sao
cursos de acgdo alternativos e, deste modo, também nao fazem sentido as pessoas
a quem era dirigido. Deste modo, a grande questao no debate entre especialistas
e leigos a propésito do risco €, de facto, como é que podem comunicar entre si sobre
temas tao importantes como a satide ou a morte (Lima, 1997).

A psicologia e o estudo do risco

Ap6s esta clarificacdo sobre o tema do risco, gostaria de situar a Psicologia neste
debate e caracterizar as diferentes formas como os psicélogos tém conceptualizado
0 risco.

A primeira drea da Psicologia envolvida nesta questdo foi a psicologia
cognitiva. A pesquisa sobre a tomada de decisao esteve dominada durante muitos
anos por paradigmas com origem na economia e que prescreviam normativamente
a melhor forma de optar por um curso de acgao. A teoria da utilidade esperada
(Von Neumann e Morgenstern, 1947) e a sua extensdo, a teoria da utilidade
subjectiva esperada (Savage, 1954), eram as duas grandes referéncias para a
tomada de decisao racional. Resumidamente propdem que para decidir entre
diferentes alternativas de acgdao é necessario: 1) listar as diferentes alternativas
disponiveis; 2) para cada acgao, listar todas as suas consequéncias; 3) para cada
consequéncia avaliar a sua utilidade (grau de atrac¢do ou de evitamento associado
a sua ocorréncia) e a sua probabilidade subjectiva (a probabilidade de ocorréncia
uma vez a ac¢do tomada); 4) calcular a utilidade subjectiva de cada consequéncia
multiplicando a probabilidade subjectiva pela utilidade; e 5) somar todas as
utilidades subjectivas das consequéncias para cada curso de acgao para obter a sua
utilidade subjectiva esperada. A opgao com valores mais elevados seria a mais
recomendavel, mas este modelo racional de tomada de decisdo tem-se mostrado
fraco preditor das tomadas de decisao humanas, e os psicélogos cognitivos tenta-
ram contribuir para compreender porqué. O importante programa de pesquisas
desenvolvido por Tversky e Kahneman nos anos 70 (Tversky e Kahneman, 1971,
1974; Kahneman e Tversky, 1972, 1973) mostrou que normalmente avaliamos
probabilidades utilizando heuristicas ou atalhos que por vezes enviesam o resul-
tado final da estimativa. Por exemplo, tendemos a sobrestimar a probabilidade de
ocorréncia de acontecimentos que experiencidmos recentemente, os quais sao
faceis de imaginar e de lembrar (e. g., Lichenstein et al., 1978) — heuristica da
disponibilidade; tendemos a ignorar as probabilidades anteriores dos aconteci-
mentos e a dimensdo das amostras em que baseamos as nossas avaliagdes —
heuristica da representatividade.

A consequéncia da utilizagao destas heuristicas € que obtemos estimativas
de probabilidades de acontecimentos que estdo por vezes incorrectas, mas que nos
permitem ultrapassar falhas de informagao e tomar decisoes na vida de todos os
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dias. Esta visdo da cogni¢do humana teve claras consequéncias na anélise da forma
como o0s leigos pensam acerca dos riscos: sendo a avaliagio de probabilidades um
conceito-chave na avaliacio de riscos, a perspectiva destes autores mostra que os
nao especialistas reduzem esta tarefa complexa a uma avaliagdo simples, chegando
a resultados que sdo enviesados de forma previsivel (Slovic et al., 1974). Esta
abordagem da forma como os leigos pensam o risco encontra-se, portanto, ainda
muito enquadrada num quadro referencial normativo: supde-se ser possivel ava-
liar os riscos de forma exacta, mas a mente humana nem sempre faz esta avaliagio
da forma mais correcta.

Um grupo de investigadores na drea dos processos de decisdo tentou analisar
a forma como as pessoas pensam nos riscos que correm, mas recorrendo a dimen-
sbes mais qualitativas (e mais proximas da maneira como os leigos se referem aos
riscos) em vez do habitual recurso a estimativa de probabilidades. Esta perspectiva
€ conhecida por perspectiva psicométrica ou por percepgio de riscos, e foi inau-
gurada com a publicagio de um estudo em que Fischhoff, Slovic e Lichenstein
(1978) pediam a sujeitos a avaliagio de uma série de tecnologias em dimensoes
como o grau de conhecimento existente sobre a tecnologia, o controlo percebido
sobre a ameaqa, a voluntariedade da exposicio, etc. Este estudo foi depois replica-
do pelos mesmos autores (Slovic et al, 1980; Slovic, 1987) e repetido um pouco por
todo o mundo (Keown, 1989; Gardner & Gould, 1989; Bastide ¢t al., 1989; Vlek e
Stallen, 1981; Lima, 1994), mostrando um padrio semelhante de resultados: os
leigos classificam os riscos que correm de forma previsivel, e que se podem resumir
com recurso a trés grandes dimensdes: a primeira opde riscos incontroldveis e
fatais e riscos controldveis e com consequéncias menos graves; a segunda opde
riscos vistos como desconhecidos, com efeitos invisiveis e a longo prazo, a riscos
mais familiares e com consequéncias visiveis a curto prazo; e, por fim, a terceira
dimensdo prende-se com o nimero de pessoas expostas a este risco.

O trabalho deste grupo de autores foi muito importante por diversas razoes.
Em primeiro lugar, mostrou que ¢ possivel quantificar e prever a forma como os
cidaddos pensam sobre o risco e, partir desta altura, podemos dizer que a concep-
¢do de risco pelo publico passou a ser vista de uma forma mais respeitdvel: nem a
consequéncia de formas irracionais de pensamento, nao era apenas resultado de
um défice ou de um erro do nosso processamento cognitivo, mas passou a ser
considerada como um tipo particular de cognicio sé compreensivel numa estru-
tura multidimensional (contrariamente a concepgao dos de risco especialistas, que
€ unidimensional). Contudo, se a abordagem do risco percebido pela perspectiva
psicométrica permite reconsiderar as diferengas entre a perspectiva dos técnicos e
dos leigos, centra-se também numa simplificagio das posi¢des do piiblico, elimi-
nando ou iludindo a diversidade dos posicionamentos dos diversos grupos de
individuos. De facto, a prépria consisténcia da estrutura da percepgio de riscos
encontrada nos muitos estudos realizados nesta drea conduz quase necessariamen-
te & ideia de que as tecnologias e os perigos sio acontecimentos exteriores aos
individuos e que tém caracteristicas percepcionadas de forma consensual.

A fase seguinte dos trabalhos na drea da percepgio de riscos aparece no que
se tem vindo a estruturar como a psicologia da satide, mas que comegou por ser



FACTORES SOCIAIS NA PERCEPGAO DE RISCOS 15

apenas o estudo dos comportamentos de risco. A questdao em estudo prende-se
com a articulagdo entre a percepgao de riscos e os comportamentos de prevengao.
Varios modelos tedricos tentaram relacionar os dois conceitos, alguns provenien-
tes da psicologia social (a teoria da acgao reflectida de Fishbein e Ajzen, 1975; a
teoria do comportamento planeado de Ajzen, 1987) e outros de éreas de pesquisa
mais aplicada (o modelo das crengas de satde de Becker et al., 1975; ou a teoria da
motivagao para a protecgao de Rogers, 1983), mas nenhuma encontra uma relagéo
directa entre as duas. Os diversos modelos incluem também a importéncia dos
beneficios percebidos, do controlo percebido ou da percepcao de auto-eficacia
como moderadores da relagdo entre as cognigdes associadas aos riscos e as inten-
¢des comportamentais. Mas o aspecto desta linha de pesquisa que gostava de
salientar aqui prende-se com a constatagio de uma enorme variabilidade na
percepgao dos riscos associados a um acontecimento especifico. Contrariamente a
estrutura consistente de resultados encontrados com o paradigma psicométrico,
os trabalhos sobre 0s comportamentos de prevengao mostram que, quando nos
centramos sobre um risco especifico (Sida, cancro, sismos, etc.), obtemos uma
enorme variabilidade na forma como ele é percepcionado.

E é realmente neste ponto que a psicologia social comegou a estudar a
percepgdo de riscos, considerando as estimativas de risco (tanto produzidas por
especialistas como por leigos) como construgdes sociais. Neste ambito, podemos
dizer que a psicologia social estd alguns anos atrasada relativamente a outras
ciéncias sociais que, com os trabalhos de Mary Douglas e Aaron Wildawsky (1982),
salientam a importancia da identificagdo dos riscos como uma forma de preserva-
cao das sociedades e dos grupos, e, portanto, como um fenémeno eminentemente
social e cultural. Em sociedades complexas como a nossa, identificam diferentes
tipos de organizagdes com visdes do mundo ou racionalidades compativeis com
os seus objectivos. Cada um destes tipos de organizagdes, para garantir a sua
continuidade e preservar os seus valores, seleccionaria riscos diferentes como os
mais ameacadores. Por exemplo, em organizagdes de tipo burocrético os riscos
mais temidos seriam os que pudessem por em risco a ordem social (crime, terro-
rismo, por exemplo), enquanto uma racionalidade igualitdria se protegeria de
riscos que pudessem ameagar a populagdao em geral, tal como sdao em geral as
ameacas ambientais (diminui¢do da camada de ozono, poluigao, etc.).

Uma psicologia social da percepgao do risco

Ao nivel da psicologia social, apenas alguns investigadores entraram claramente
na 4rea da percepgao de riscos. Na Europa podemos referir os trabalhos de Eiser,
Van der Pligt e Spears (1979; Van der Pligt et al., 1986; Van der Pligt, 1985, 1992)
sobre a energia nuclear e alguma da pesquisa sobre a Sida. Glynnis Breakwell
(1996) propos recentemente um quadro conceptual para entender a percepgao de
riscos no ambito dos significados socialmente construidos e partilhados acerca do
ambiente. Na sua perspectiva, desde a fase da identificagao (pelos técnicos) de uma
substancia como potencialmente perigosa até a estabilizacdo de uma percepgéo de
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risco pelo piiblico, podemos ver um processo social em acgdo. Qualquer destes
autores que referi situam a investigagdo no dmbito da percepgio do risco numa
perspectiva claramente psicossocial. Isto €, consideram explicita ou implicitamen-
te que a percepgio de riscos nao pode ser compreendida sem considerarmos a sua
associagdo com outras representagbes significativas para os sujeitos e sem consi-
derarmos também o posicionamento social desses mesmos actores sociais. Embora
esta perspectiva nao tenha ainda um grande apoio empirico, centra-se num ponto
que fica muitas vezes esquecido quando se aborda a questao da percepgao do risco:
o contexto social em que ele é produzido.

H4, no entanto, um outro aspecto que, na minha opinido, nio deve ser
esquecido neste dominio de investigagio: 0 medo. O conceito de risco percebido
é tradicionalmente concebido numa perspectiva cognitiva. Contudo, e ainda na
minha opinido, a percepgao de riscos tem muito mais a ver com medo do que com
uma estimativa correcta de probabilidades. As dimensdes clissicas encontradas
nos estudos psicométricos sobre a percepgio de riscos (controlabilidade, nivel de
conhecimento) podem ser facilmente identificadas na literatura sobre stress (e. g.,
Lazarus e Folkman, 1984). Deste modo, para além de uma visdo mais social da
percepgdo dos riscos, tentarei mostrar na terceira parte deste artigo a importancia
dos esforgos individuais de gestio da ameaga, que leva frequentemente a estraté-
gias de minimizagdo do risco.

Assim, na ultima parte deste trabalho irei apresentar brevemente alguns
trabalhos que se enquadram claramente numa abordagem psicossocial da percep-
cdo do risco e que ilustram os dois pressupostos que defini atrds: 1) as estimativas
subjectivas de risco s6 podem ser compreendidas no quadro do contexto social dos
individuos; e 2) para além destas fungdes sociais, as estimativas de risco também
servem fungdes individuais. Como a questdo que me ocupa se prende com dife-
rentes tipos de explicagdo para a variabilidade da percepgao do risco, organizarei
a apresentaciio que se segue de acordo com 0s niveis de explicagdo em psicologia
propostos por Willem Doise (1982).

Factores intrapessoais na percepgio do risco

O primeiro grupo de pesquisa que vou referir prende-se com a relagio entre o risco
objectivo e subjectivo, e pretende mostrar a importéncia dos factores individuais
na percepgdo de riscos. Alguns dos estudos que desenvolvemos nos tltimos anos
centraram-se exactamente em riscos muito bem descritos em termos objectivos: o
risco sismico e o de rebentamento de barragens. Em ambos os casos, os especialis-
tas desenvolveram modelos intensivos de avaliagao de riscos e estabeleceram dreas
fisicas com diferente probabilidade de ocorréncia de um desastre. Usando estes
dados, pretendemos analisar a correspondéncia entre o risco percebido e o objec-
tivo: serd possivel encontrar uma relagio directa entre os dois? Serd possivel
manter a satide mental e aceitar viver em ambientes que representam uma ameaga
constante?

Num dos estudos que realizimos com estudantes universitarios (Lima, 1994,
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Figura 1 Relag&o entre o risco objectivo e o risco percebido (consciéncia da ameaga
e probabilidade subjectiva da ocorréncia do desastre)

1997b), comparamos a percepcao do risco sismico em duas dreas com diferentes
probabilidades objectivas de ocorréncia de um tremor de terra. Verificamos que na
zona de maior risco objectivo (Agores) havia uma maior consciéncia da ameaga do
que na zona de menor risco sismico (Lisboa), e deste modo existia uma boa
correspondéncia com o risco objectivo. No entanto, os mesmos sujeitos que mani-
festavam uma maior consciéncia da ameaga viam o risco sismico como mais
controlavel e conhecido pelas populagdes e pelos cientistas, percebiam maiores
niveis de auto-eficacia na minimizagao dos efeitos de um sismo e manifestavam-se
mais optimistas quanto a sua ocorréncia no futuro.

Noutro estudo (Lima, 1997a), entrevistdmos individuos residentes no Algar-
ve, em zonas de risco no caso do rebentamento de um conjunto de barragens
existentes no rio Arade. Neste caso, quanto mais proxima a casa estiver da
barragem, maior o risco objectivo a que o residente estd exposto, uma vez que o
tempo de aviso é muito baixo. Neste estudo, tal como para o caso dos sismos,
verificdimos que a exposi¢do a um maior risco objectivo (viver muito perto da
barragem) estava associada a uma maior consciéncia da ameaga e a uma menor
estimativa da probabilidade de rebentamento da barragem.

Contudo, em qualquer dos dois estudos podemos argumentar que as amos-
tras expostas a diferentes niveis de risco tém muitas outras diferencas, nomeada-
mente ao nivel cultural: os Agores sao muito diferentes de Lisboa, uma zona rural
no interior do Algarve é muito diferente de Portimao, etc. No entanto, um estudo
realizado por Silvia Silva (1997; Silva e Lima, 1997), apresentado com maior detalhe
neste nimero da revista, vem exactamente esclarecer esta divida. No seu trabalho,
a autora utilizou residentes de uma mesma cidade que estavam expostos a dife-
rentes niveis de risco de rebentamento de barragem (a zona mais elevada da cidade
de Silves nao ficard inundada, enquanto a zona ribeirinha corre riscos graves).
Neste estudo, encontra-se 0 mesmo padrao de resultados: os residentes em zonas
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de alto risco manifestam niveis mais elevados de optimismo e uma maior percep-
cao de controlo de que os moradores da zona mais segura.

Este conjunto de resultados mostra que os niveis elevados de ameaga sao
concomitantes com estratégias cognitivas de minimizagao do risco e do seu impac-
te. Interpretamos estes resultados no quadro do modelo da adaptagao cognitiva
proposto por Shelley Taylor (1983, 1989; Taylor e Brown, 1988, 1994) para com-
preender as respostas cognitivas a ameagas. Este modelo tedrico propde que o
bem-estar pessoal e a satide mental dependem em grande parte da percepgao de
controlo sobre 0 meio, de uma visao positiva do préprio e de uma perspectiva
optimista sobre o futuro, e que estas percepcdes sao, em muitos casos, ilusorias.
Em condigbes de consciéncia da ameaca pessoal, tais ilusdes cognitivas tornar-se-
iam mais salientes e permitiriam gestao da situacao através da percepg¢ao de um
aumento dos recursos pessoais e da diminuigao do risco percebido. Assim, a
minimizagao deste risco percebido pode ser entendida como uma estratégia de
sobrevivéncia psicolégica a situagdes de ameaca continuada, modelo que tem sido
preferencialmente aplicado na drea da satide. Contudo as hip6teses deste modelo
nao se limitam a este tipo de aplicagdes e, no ambito da psicologia do ambiente,
esta perspectiva de explicagao intra-individual tem-se mostrado heuristica (e. g.,
Lehman e Taylor, 1987).

Factores interpessoais na percep¢ao do risco

Para além desta necessidade individual de gestao da ameaga que se manifesta na
diminuicdo do risco percebido, os factores interpessoais também tém um papel
importante nas estimativas de risco. O conjunto de investiga¢oes analisam o efeito
do amor nas nossas visdes do risco. Centramo-nos num a que se expdem as pessoas
apaixonadas e jovens: o risco de Sida. Carla Costa (1997), num trabalho que
também esta apresentado num artigo desta revista, mostrou que a percepgao de
vulnerabilidade a Sida estava inversamente relacionada com a confianca na rela-
¢do e no parceiro: quanto maior a confianga no parceiro, menor a percepgao de
vulnerabilidade a Sida. Mas no seu estudo nao compara directamente a percepgao
de vulnerabilidade a Sida para o préprio e o parceiro, e por isso realizamos um
outro estudo em que essas comparagdes fossem possiveis. Pedimos a 142 estudan-
tes universitarios, dos quais 63 estavam envolvidos em relagdes amorosas, para
avaliarem essa relagao (nas dimensdes de intimidade, paixdao e compromisso) e
também a probabilidade de contrair Sida (numa escala de O=probabilidade de 0%;
a 100=probabilidade de 100%) relativamente a si proprio e a uma série de outros
alvos. Olhando para os resultados da totalidade da amostra, encontramos o padréao
tipico do optimismo irrealista: o préprio € visto como aquele que tem menos
probabilidade de contrair a doenga, enquanto os chamados grupos de risco sdao
vistos como os mais vulneréveis (figura 2).

Mas quando dividimos os resultados da amostra em dois subgrupos (os que
vivem relagdes apaixonadas e 0s que, embora estejam a viver uma relagao amorosa,
a consideram menos intensa) o padrao de resultados modifica-se. Em primeiro
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Figura 2 Probabilidade percebida de os diferentes alvos contrairem Sida (média das respostas)

lugar, os individuos envolvidos em relagdes menos apaixonadas mantém o mesmo
padrdo de se considerarem a si proprios como menos vulneraveis a Sida (M=25,5)
do que o parceiro (M=28,9), enquanto os envolvidos em relages mais apaixonadas
consideram estas probabilidades menos elevadas e vém o seu parceiro como mais
seguro (M=16,7) do que o préprio (M=17,0) (Ftipo de relagéo (1;63)=4,82, p<0,03; Falvo
(1,63)=2,72, p<0,10; Falvoxrelacao (1;63)=3,62, p<0,06). O segundo resultado interes-
sante é que as pessoas envolvidas em relagdes apaixonadas tendem a sobrestimar
os riscos quando o alvo é geral (populacao em geral, estudantes, pessoas da mesma
idade, heterossesuais, homossexuais, etc.) e a minimizar os riscos quando o alvo é
alguém particular (o préprio, o parceiro, o melhor amigo) comparativamente com
os individuos envolvidos em relagdes menos intensas. Estes resultados mostram
a importancia dos factores interpessoais na avaliagao de riscos. No caso particular
em estudo, a paixdo, produzindo uma avaliagdao particularmente favoravel da
pessoa amada, induz também a uma percepgao dela como segura relativamente a
Sida, mais segura até do que o proprio sujeito. Deste modo, podemos compreender
que a utilizagdo de preservativos possa ser considerada dispensével.

Factores grupais na percepgao do risco

Vamos agora avangar mais uma etapa no modelo e considerar os efeitos das
variaveis de grupo na percepcao de riscos.

Noutro estudo que realizimos numa regiao sismica (Lima, 1994, 1997b)
mostramos que as imagens associadas aos tremores de terra sio modificadas pela
identificagao social com a regido. Neste estudo os sujeitos (estudantes da Univer-
sidade dos Acores) faziam uma associagdo livre a palavra “sismo” e completavam
uma escala sobre o seu nivel de identificagdo com os Acores. Todos os sujeitos
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acorianos tinham ja experiéncia de sismos, e as suas associacdes eram, portanto,
muito vividas e concretas, Mas os individuos com niveis baixos de identidade local
(os que ndo gostavam de viver nos Agores, que nao se identificavam com a sua
cultura e que tencionavam sair destas ilhas quando acabassem o curso) falavam
dos sismos de forma fortemente emocional e negativa (associando-os a palavras
como doengas, sangue, medo e morte), enquanto os mais identificados com a
regiao focalizavam-se mais nos factos e as suas imagens de sismos tinham um
caracter mais objectivo, escondendo assim as caracteristicas mais emocionais e
negativas do desastre (associavam sismo a palavras como ambulancia, reconstru-
cao, solidariedade e ajuda). Interpretimos estes resultados como uma ilustracao
do efeito da identidade local na conotagao do desastre: os sujeitos que apresentam
uma fraca identidade local atribuem um significado negativo, que se traduz num
discurso muito emocional e paralisante, enquanto os individuos com uma forte
identidade local, embora nao vejam os sismos de forma positiva, relacionam-no
com a acgao posterior de ajuda, eliminando assim o seu contetido ansiogénico. Esta
diferenca de imagens associadas aos sismos vem mostrar que mesmo um desastre
tdo consensualmente negativo como é um terramoto pode ser percepcionado de
forma diferente de modo a apoiar uma estratégia cognitiva de manutencao de uma
identidade social positiva. Num outro estudo realizado por Rita Machado (1997),
e também relatado neste niimero da revista, a autora mostra como um outro tipo
de identidade social — a identidade organizacional — se associa a percepgao do
risco de despedimento. Neste estudo, os sujeitos que estavam mais identificados
com a empresa onde trabalhavam percebiam-se com mais recursos pessoais face
ao despedimento do que os seus colegas com menor identidade organizacional, e
deste modo apresentavam uma menor percepcao do risco de despedimento.
Contudo, as variaveis grupais que influenciam a percepgao do risco nao se
resumem apenas a que analisimos — a identidade social. As estimativas de risco
fazem sentido nos quadros de referéncia dos individuos e no ambito das categorias
subjectivas em que se incluem. Nesta perspectiva, a percepcao de riscos é o
resultado de um esforgo partilhado com outros para dar sentido ao mundo em que
vivemos. Alguns outros resultados empiricos permitem-nos ilustrar este ponto.
Num estudo acerca das atitudes face a construgao de uma central de incine-
racao de residuos sélidos urbanos (Lima, 1996b), e na linha dos resultados obtidos
por Eiser, Van der Pligt e Spears (1979), verificdimos que os residentes na édrea
proxima da construgdo da incineradora e que estavam a favor deste projecto
tinham uma avaliagdo do risco da incineradora muito diferente do dos que
estavam contra: estes tiltimos consideravam os riscos associados ao projecto como
mais assustadores e incontrolaveis do que os que eram a favor. Mas ambas as
posig¢bes ao nivel da percepgao do risco estavam sustentadas por crengas diferentes
acerca das consequéncias do projecto (expectativas) e diferentes valores atribuidos
a estas consequéncias. Os beneficios eventuais do projecto (mais empregos, mais
estradas, economia local mais forte, etc.) eram vistos pelos individuos favoréaveis
ao projecto como muito provéaveis e muito importantes, enquanto os individuos
que lhe eram contrarios as viam como menos provaveis e menos importantes.
Acontecia o contrario para as eventuais consequéncias negativas (ou custos) do
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Quadro 1 Expectativas e valéncias acerca da incineradora por parte dos individuos contra
e a favor da sua construcdo (média das respostas)

Expectativa (probabilidade) Valor (Importancia)
Pré Contra Pré Contra

Mais areas recreativas 2,95 2,35 (*) 3,48 3,29

Maior investimento local 3,12 2,58 *) 3,91 3,50 *)
Novas estradas 3,64 3,24 *) 4,33 3,78 *)
Novos empregos 3,76 2,74 (*) 4,61 4,08 *)
A localidade fica mais conhecida 4,09 4,08 3,08 2,62 )
Resolve os problemas locais de lixo 4,02 3,07 () 4,32 3,72 ()
Resolve os problemas regionais de lixo 4,20 4,13 3,86 2,67 ()
Aumenta a poluicao do ar 3,41 4,70 (*) 4,47 4,75 (")
Mais doencas 3,19 4,56 () 4,60 4,77

Destréi a paisagem natural 2,83 4,27 *) 4,35 4,68 *)
Mais barulho 3,18 4,23 * 4,18 4,67 *)
Diminui o valor das propriedades 3,23 4,48 *) 3,90 4,62 (*)
Diminui o valor dos produtos agricolas 3,01 4,35 () 4,21 4,59 *
Diminui a qualidade de vida 3,17 4,50 (*) 4,24 4,75 ")

(*) As respostas dos dois grupos de sujeitos sao diferentes para p<0,001.

projecto (poluigao do ar, barulho, menor qualidade de vida, etc.): enquanto os
individuos com uma atitude negativa face a incineradora as viam como conse-
quéncia provaveis eimportantes, os que eram favoraveis ao projecto minimizavam
a sua importancia e consideravam-nas como menos provaveis (quadro 1). Tanto
os efeitos de minimizag¢do como os de acentuagao do risco estavam sustentados
por um conjunto forte de crencas diferentes. A acentuagao do risco é apoiada por
uma centragao nos custos do projecto, enquanto a minimizacao é sustentada por
uma focalizagdo nos beneficios. Estes resultados mostram que a percepgao de risco
ndo é um tipo de cognigdo isolada ou uma estimativa de probabilidades feita num
vacuum de acontecimentos neutros, mas antes apoiada por um conjunto de crengas
que a tornam significativa e resistente a mudanca.

Contudo, as percepgdes de risco também podem ser usadas no contexto claro
da competicdo intergrupal. Um estudo realizado recentemente por Alexandra
Marques Pinto (1998) centra-se exactamente neste tipo de interpretagao para a
vulnerabilidade percebida no desgaste profissional (burnout) dos professores.
Cerca de 900 docentes do ensino secundério responderam a um questionario onde
avaliavam a probabilidade de diferentes alvos terem um esgotamento. Os resulta-
dos gerais mostram que este fenémeno é claramente visto como uma doenga
profissional, uma vez que é considerado como muito mais provavel nos professo-
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res (M=53,1%) do que nas pessoas em geral (M=35,7%), sendo, como € habitual
neste tipo de estudos, o risco do préprio visto como muito baixo (35,4%). Mas
quando vamos analisar as diferengas por grupos percebemos que ha uma compe-
tigdo intergrupal pela vitimizagao: os professores provisérios consideram que tém
maior probabilidade de ter um esgotamento do que os definitivos, e os definitivos
consideram que tém maior probabilidade de ter um esgotamento do que os
provisérios (Finteraccao (1,616)=19,75; p<0,0001); os docentes em inicio de carreira
julgam este grupo mais vulneravel ao esgotamento do que o grupo dos professores
mais experientes, enquanto os que tém mais anos de ensino se consideram mais
em risco comparativamente com os colegas com menos experiéncia (Finteracgao
(4,1578)=12,54; p<0,0001); e passa-se 0 mesmo com 0s professores mais velhos
comparativamente com os mais novos, e até por grupo disciplinar. A percepgao de
risco aparece aqui como uma forma de competicao pela vitimizagao do seu grupo
(ndo da sua pessoa), e estes resultados s6 sdao compreensiveis a luz de conflitos
entre grupos de docentes. De facto, os resultados dos grupos de discussao consti-
tuidos por professores sobre este tema (Pinto, 1997) permitiram a autora compreen-
der que é comum entre eles associarem o desgaste profissional ao empenhamento
profissional e, portanto, ao afirmarem que o grupo a que pertencem tem mais
probabilidades do que os outros de ser vitima de burnout estao a dizer que o seu
grupo é composto por pessoas mais empenhadas e preocupadas com os alunos.
Neste sentido, as avaliagdes de risco s6 fazem sentido se as enquadrarmos no
contexto intergrupal onde se inserem 0s sujeitos.

Factores ideoldgicos na percepgao de riscos

O dultimo nivel de explicagdo no modelo proposto por Willem Doise refere-se as
explicagdes de nivel ideolégico, e neste ambito um estudo realizado recentemente
por Paula Castro (Castro e Lima, 1998) parece-me particularmente ilustrativo na
medida em que tenta caracterizar os factores ideol6gicos que influenciam a cogni-
cao ambiental. Embora este trabalho nao se centre na percepgao do risco, a autora
descreve duas formas completamente diferentes de conceber o ambiente, que sao
apoiadas por identidades sociais, valores sociais e visoes da ciéncia diferentes. De
acordo com os seus resultados, a uma representacao da natureza como algo de
fragil, com um equilibrio delicado e facilmente perturbado, estd associada uma
forte crenca em valores ambientalistas (comunhao com a natureza, conservagao
das paisagens, por exemplo), a identificagao com o grupo dos activistas ambientais
e uma visao da ciéncia como socialmente construida e culturalmente determinada.
Uma outra visdo da natureza salienta as capacidades humanas para dominar as
forgas naturais e para gerir eventuais problemas ambientais. Esta tiltima visao da
natureza estd associada ao apoio a valores sociais mais tradicionais e egoistas
(sucesso, poder, ambigao), a identificacio com grupos politicos de direita e uma
visdo mais positivista da ciéncia. Pensamos que, apesar de esta perspectiva nao ser
explorada pela autora, os individuos que partilham uma visdo da natureza como
delicada tenham maior percepgao de risco associada a quase todas as actividades
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tecnolégicas e humanas, comparativamente com os que manifestam uma maior
confianga no engenho humano. Esta perspectiva acentua entdo a importancia de
factores de nivel ideolégico na compreensao da percepgao de riscos.

A articulagdo entre diferentes niveis de andlise

As investigacdes que resumimos acima salientam a pertinéncia dos diversos niveis
de explicagdo em psicologia para a compreensao das variagdes na percepgao de
riscos. Mas como € que estes diferentes niveis de explicagao se inter-relacionam?
Também desenvolvemos alguns estudos para tentar compreender essa articulagao.

Vimos ja que a minimizagao do risco estd associada a uma estratégia de
auto-valorizagao e de autoprotec¢ao em situagao de ameaca (nivel de explicagao
intra-individual). Procurdmos perceber o que acontece quando negamos aos sujei-
tos a possibilidade de usarem esta estratégia numa situagao de ameaga. No caso
de ameagas incontrolaveis, alguns autores (Rothbaum et al., 1982) ja descreveram
um padrao de percepgao de controlo secundario das mesmas ameagas. A confianga
noutros mais poderosos ou na sorte pode ser vista como uma estratégia para
reencontrar um sentimento de dominio sobre o ambiente. Noutro conjunto de
pesquisas que também se centrava sobre o risco sismico (Lima, 1994, 1996a),
mostrdmos que a saliéncia do carécter incontrolavel da ameaca activava automat-
icamente cognicdes de controlo secundario com significado e génese social (cren-
cas de controlo religioso, por exemplo). Nesses estudos, manipulava-se
experimentalmente a saliéncia da ameaga incontrolavel. Os sujeitos na condicao
experimental viam um pequeno video de trés minutos sobre terramotos (testado
anteriormente para provocar medo e a percepgao de vulnerabilidade pessoal),
enquanto os que estavam na condigdao controlo ndo viam o filme. A variavel
dependente neste estudo era a activacao de um esquema de controlo secundario,
avaliada através de uma tarefa computadorizada de localizagao de uma palavra
no ecra. Pedia-se aos sujeitos que carregassem o mais depressa possivel numa de
duas teclas, conforme a palavra estimulo se encontrasse acima ou abaixo de uma
linha horizontal que dividia o ecra. Apareciam 52 palavras no ecra, sendo 26 delas
associadas a esquemas de controlo secundario (i. e., “Deus” para o controlo
secundario religioso; ou “governo” para o controlo secundério politico) e 26
neutras, emparelhadas com as outras em termos de tamanho e frequéncia na
lingua. Num dos estudos, os sujeitos eram pré-testados para incluir na experiéncia
individuos com niveis elevados e baixos de crencas religiosas relativamente a
sismos, de acordo com uma escala construida para o efeito (Lima, 1990). Os
resultados mostram que, na condigao controlo, tanto no caso dos sujeitos religiosos
como no dos nao religiosos o tempo de reacgao € igual para palavras neutras e
religiosas. No caso em que a ameaga incontrolavel é saliente (condi¢ao experimen-
tal), os tempos de reac¢do mantém-se equivalentes nos dois tipos de palavras nos
sujeitos nao religiosos, mas os religiosos processam mais rapidamente as palavras
associadas a religiao. Num segundo estudo, os sujeitos foram seleccionados por
manifestarem um nivel particularmente alto ou baixo de confianga nas autoridades
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e, neste caso, paralelamente ao que acontecera com os religiosos, s6 os individuos
com confianga nas autoridades processam preferencialmente as palavras associa-
das ao controlo secundario, mas isto acontece apenas na condigao experimental.
Estes resultados permitem-nos ver que, em condi¢des de ameaga que exceda as
capacidades individuais de controlo, os sujeitos activam espontaneamente crencas
de controlo secundério de modo a restabelecerem o sentimento de dominio da
situagdo em que se encontram. Deste modo, a impossibilidade de utilizagao de
uma estratégia de nivel intra-individual levava os sujeitos a procurarem nas
crengas grupais uma forma de gerir a situagao de ameaga, mas nestes estudos nao
se media directamente a associagdo entre a percepgao de controlo secundario e a
percepgao de risco.

No estudo sobre a percepgao de risco de rebentamento de barragens a que ja
nos referimos (Lima, 1997a), analisimos conjuntamente a avaliagao subjectiva
deste risco, a percepgao de controlo pessoal sobre o risco e um tipo de percepgao
de controlo secundario (confianca nos técnicos das barragens). Os resultados
mostram que, nos sujeitos que vém o risco de rebentamento de barragens como
incontrolavel pelo préprio, a confianga nos técnicos estd inversamente associada
a estimativa de risco: isto é, quanto maior a confianga, menor a percepgao de risco
(r=-0,30, n=81, p<0,007). Mas no caso dos sujeitos que sentem controlo sobre este
tipo de ameaga, a mesma relagao nao apresenta resultados estatisticamente signi-
ficativos (r=-0,19, n=71, p<0,10). Isto indica, tal como Rothbaum e colaboradores
(1982) mostraram, que quando as crengas de controlo pessoal sao possiveis é a elas
que o individuo recorre, neste caso para diminuir a sua percepgao de risco, mas
quando ndo o podem ajudar sdo as crengas de controlo secundario que tém a
mesma funcao: garantir a imunidade pessoal ao perigo. Deste modo, as crengas
individuais e as que sao claramente sociais (pela sua origem e contetiido) apoiam-se
mutuamente com a finalidade tltima de garantir a sobrevivéncia psicolégica do
individuo ameagado.

Conclusoes

Dos resumos de pesquisa que apresentei, penso que € possivel constatar que a
abordagem psicossociolégica nao s6 faz sentido, como é necesséria no dominio da
percepgao do risco. Vimos, para casos de riscos tao diferentes como a Sida, os
terramotos, o burnout, a construcao de incineradoras ou o rebentamento de barra-
gens, que as avaliagoes feitas pelas pessoas dos riscos que correm tém de ser lidas
a diferentes niveis, os quais vao desde a procura da manutengao da satide mental
eda gestao domedo até a defesa da posicao relativa do seu grupo. Por isso mesmo,
a psicologia social, que sempre se manteve numa posigao de charneira entre a
psicologia individual e a sociologia, parece-me particularmente vocacionada para
abordar um fenémeno que, em si mesmo, integra uma interacgao continua entre o
individual e o social: por um lado, a percepgao de riscos refere-se sempre a
potenciais ameagas para o sujeito e, por outro, o significado destas ameagas €
construido e difundido através dos meios de comunicagao social e das redes sociais
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em que o individuo se move. Por outro lado, integrando a psicologia social
multiplas tensdes, que Doise (1982) sistematizou em quatro niveis distintos de
explicacdo para o comportamento humano, permite também uma abordagem
multidimensional de um fenémeno complexo como é a percepcao de riscos. S6 no
ambito de uma disciplina que permita uma pluralidade de olhares para um mesmo
fenémeno podemos entender que diariamente utilizemos as nossas crengas e
valores, as nossas identidades sociais, as nossas relagdes pessoais e 0s nossos
pensamentos individuais para transformar o mundo em que vivemos num local
onde (pelo menos perceptivamente) estejamos a salvo de perigos.
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Social Factors Affecting Risk Perception (abstract) This article is an introduction to
a recently developed area in social sciences: risk perception. First of all

a characterisation of this area of research is presented, as opposed

to the conception of risk by the natural sciences. Then, a brief historical review

of the different approaches to this field in psychology is presented. Finally, in the
last part of the text, a social psychological approach to the issue of risk perception
is advanced. Such an approach allows a more comprehensive understanding of the
way lay people estimate the probabilities of different hazards, considering (1) the
social context in which risk estimates are produced and (2) the individual functions
of those estimates. To illustrate this approach, several pieces of research are
presented showing that the variability of subjective risk can be explained by
individual factors (the need to maintain mental health under continuous threat),
interpersonal factors (love commitment), group factors (group identity, group
norms and group beliefs) and ideological factors (political identity).




