LINGUAGEM EM HUMANOS E CHIMPANZES
Um problema de semantica

Augusta Gaspar e Teresa Avelar

Resumo Neste artigo revéem-se os principais trabalhos dedicados a investigacao
da chamada “linguagem em chimpanzés” ou “capacidades cognitivas dos
chimpanzés”, tentando analisar e filtrar o que de concreto tais estudos
demonstraram, os pressupostos e motivacdes que lhes estiveram subjacentes, bem
como os seus problemas metodolégicos. Reviu-se também um consideravel
ntimero de conceitos, dado que o uso da palavra “linguagem” em sentido lato tem
gerado grande confusdo relativamente ao significado real e alcance da descoberta
de capacidades cognitivas em Pongideos, que, sendo condi¢des fundamentais para
a emergéncia de linguagem, ficam muito distantes da complexidade que define a
linguagem humana.
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Nota prévia

Este artigo refere diversos trabalhos efectuados em laboratério, o que equivale a di-
zer, em cativeiro. Tais estudos realizaram-se de forma tao invasiva quanto possivel,
ainda que saibamos que a maioria dos seus autores se preocuparam com o bem-es-
tar dos seus objectos de estudo. H& uma posi¢ao que ambas as autoras do presente
artigo partilham e que gostariam de, a partida, deixar claramente demarcada. Re-
véem-se e criticam-se as conclusdes e implicagdes destes estudos. As nossas opi-
nides mais ou menos préximas de uns ou outros investigadores nao reflectem a
nossa apreciagdo relativamente a gestdo dos seus laboratérios, a relevancia dos
seus projectos ou a criagao de tais institui¢des para fins cientificos. Convém esclare-
cer, por um lado, que existe actualmente (e esta situagdo dura ha varios anos) um
excedente de chimpanzés nascidos em cativeironos Estados Unidos (sobretudo em
laboratérios da for¢a aérea e em laboratérios de investigagao médica), que atinge as
centenas e que vai sendo mais ou menos assimilado por zoos, centros de acolhi-
mento, outros laboratérios, universidades, centros de investigagdo. Quando estas
institui¢Ges ja existem e os chimpanzés em cativeiro também, o exercicio de investi-
gacao acerca do desempenho em tarefas cognitivas tradicionalmente humanas pa-
rece justificavel, desde que em condig¢Ges eticamente aceitdveis, uma vez que na
possibilidade mais' drasticamente minimalista, mantém investigadores e
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chimpanzés ocupados e assegura a sobrevivéncia aambos. O grande desafio reside
obviamente na criagio de condigdes progressivamente mais préximas das de que
um chimpanzé disporia na natureza, quer do ponto de vista social quer do ocupaci-
onal. Os resultados da investigagdo laboratorial estdo irremediavelmente condi-
cionados e enviesados pela relevancia das provas aplicadas a estes Pongideos.
Gragas ao testemunho dos investigadores no terreno, sabemos que os chimpanzés
tém um desempenho bem mais brilhante em actividades que servem propésitos re-
levantes para a sua sobrevivéncia nas florestas da Africa Equatorial!

Linguagem e linguagem humana

Para além da compreensdo gramatical das frases — i.e. respeitar as regras da sintaxe
— e mostrar compreensdo semintica — que mais restava para se acreditar que Was-
hoe (Gardners) e Sarah (Premack) exibiam caracterfsticas da linguagem humana —
capacidades lingufsticas algures num continuo onde se encontrava a linguagem
humana?

Todo o debate foi obscurecido pelo facto de nunca se ter produzido uma defini-
¢do clara de “linguagem”. As defini¢des foram mudando constantemente & medida
que se tentava freneticamente demarcar diferengas, pois até entdo ninguém tinha tido
realmente necessidade de produzir uma defini¢io da linguagem humana.

M. S. Dawkins (1993)

Marian Dawkins toca na ferida. De que falamos quando falamos de linguagem? Em
primeiro lugar, falamos de linguagem humana, ou de um sistema de comunicagdo mais
global, passivel de ser partilhado, na sua integridade ou parcialmente, por vérias
espécies?

No que se refere a definicao de linguagem humana, os psicolinguistas partem
do pressuposto de que a primeira apresenta dois grandes niveis estruturais — a
palavra e a frase, onde a relagao entre a primeira e o que ela representa é arbitrdria.
Produzir frases implica um conhecimento da gramética, o que, por seu turno,
permite gerar um nimero virtualmente infinito de frases.

Até ao surgimento dos primeiros resultados dos trabalhos de ensino de
linguagem gestual, por Beatrix e Alan Gardner (1969) ou artificial, por David
Premack (1971), a competéncia gramatical era inquestionavelmente assumida
como uma caracteristica que demarcava a linguagem humana dos restantes
sistemas de comunicagio animal. O esfusiante entusiasmo que despoletaram os
relatos de chimpanzés a comunicarem com humanos através de combinagdes ou
sequéncias de simbolos arbitrérios fez estremecer as nunca antes questionadas
presungdes da psicolinguistica e das ciéncias humanas. Uma andlise mais
detalhada destes primeiros resultados, bem como os projectos de investigacido que
se lhes seguiram, viriam a mostrar a verdadeira complexidade da questio e
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levaram ao esmorecimento de muito do investimento inicial neste tipo de
estudos...

No interior da prépria psicolinguistica ja existiam também duas vertentes
opostas: behavioristas, por um lado, reivindicando que a linguagem era um
comportamento como qualquer outro, podendo ser adquirida mediante a
estimulagdo adequada; cognitivistas, por outro, inspirados sobretudo na escola de
Chomsky, sustentavam que a linguagem resulta de uma especificidade biol6gica
humana, pelo que nao hé aprendizagem que possa conduzir a sua produgao.

Condigdes necessarias e condigdes suficientes para que ocorra
linguagem

A questao do que é essencial a linguagem, i.e. aum modo de comunicagdo para que
seja entendido como linguagem, sensus linguagem humana, é basicamente uma
falsa questao, na medida em que tudo depende da perspectiva em que esta € enca-
rada— tudo ou nada — como uma capacidade absoluta, ou como uma caracteristi-
ca decomponivel em capacidades que para ela concorrem; e, no tltimo caso, que
aspectos sao enfatizados, sendo uns considerados mais importantes do que outros
para definir linguagem. Ora, isto ¢ tudo muito arbitrério, até porque os diferentes
investigadores das capacidades linguisticas em Pongideos foram destacando
como fundamentais aspectos também distintos e, para um espectador exterior, é
bastante evidente que sao sublinhados os aspectos da linguagem que os seus objec-
tos de estudo melhor mostraram dominar (e.g. Premack & Premack, 1983; Sava-
ge-Rumbaugh, 1986):

Enquanto o linguista, por um lado, e o semi6tico, por outro, reclamam prioridade
para a sintaxe e para a intengao, como caracteristicas basicas da linguagem, nés enfati-
zamos o papel crucial da capacidade de representagdo. Vemos a capacidade de repre-
sentagdo como a capacidade para julgar a relagao entre os acontecimentos reais e as
suas representagoes. Se a linguagem for entendida como uma familia de sistemas de
representacao, libertamo-la das limitagdes etnocéntricas e passamos a incluir os Pon-
gideos dentro dessa familia. (Premack & Premack, 1983).

De acordo com Savage e Rumbaugh (1977), o surgimento de simbolos arbitrérios or-
ganizados por um sistema gramatical complexo ter-se-a dado a partir das expressoes
faciais, das posturas, das vocalizagdes, a medida que os actos de comunicagao foram
incluindo as representagdes separadas temporal e espacialmente dos eventos a que
se reportavam. A comunica¢do analégica confunde-se ou justapde-se mesmo ao
evento, como sucede, por exemplo, com as expressdes faciais espontaneas. Assim,
para Sue Savage (actualmente Savage-Rumbaugh) e Duane Rumbaugh, a capacidade
de separar os acontecimentos das suas representagdes é o elemento fundamental da lin-
guagem — numa progressao que comegaria nos sinais fisioldgicos e progrediria até
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aos sinais arbitrdrios, passando pelos actos incipientes e pelos gestos iconicos (como es-
tender a mao com a palma aberta para cima, que é caracteristico dos chimpanzés).

Burlig (1993) contesta qualquer evolugdo da linguagem a partir de um
sistema de comunica¢do primético anterior baseado quer em vocalizagdes, quer
em gestos ou expressdes faciais, sustentando que, a procurar alguma antiga
estrutura noutros primatas que esteja relacionada com a linguagem, esta terd de ser
ao nfvel de semelhangas em capacidades cognitivas relevantes e ndo no sistema de
comunicacdo. A continuidade a partir das caracteristicas da comunicagio
(particularmente em Pan e em proto-hominideos semelhantes), por um lado, e a
emergéncia de uma nova caracteristica, presumivelmente com estruturas novas no
cortex cerebral, por outro, sempre foram e continuam sem cessar a ser os dois
grandes p6los do debate sobre a origem da linguagem humana (ver Jablonsky &
Aiello, 1998, para adi¢es recentes a este debate, em particular os artigos de P.
Marler, L. Aiello e R. Martin). Mais recentemente, no pélo conceptual da “estrutura
especial”, uma equipa de investigadores do Medical College of Georgia liderada
pelo Dr. Manuel Casanova (2001, com. pessoal) descobriu grupos de neurénios e
respectivas conexdes no plano temporal do cértex humano, com assimetrias
assinaldveis entre os hemisférios, sendo esta estrutura distinta em chimpanzés e
outros primatas ndo humanos, cujos cérebros também ndo apresentavam tal
assimetria nestes grupos de neurénios,

A gradagdo proposta pelos Rumbaugh parece equivaler ao que seriam etapas
da formagdo da linguagem. Mas ndo se entende bem o que estes investigadores
querem dizer com elemento fundamental da linguagem — seré condigdo sine qua
non ou caracterfstica principal? A ser a primeira hipétese, ¢ evidente que a
separagao entre a representacdo e¢ o objecto representado é uma condigio
necessdria a linguagem. Mas néo € suficiente, isto ¢, a linguagem humana nio se
situa no fim deste continuo, porque a comunicagdo icénica jd corresponde ao topo
desta escala. Por outro lado, estes aspectos formam certamente uma progressio de
complexidade, mas esta ndo tem for¢osamente que corresponder a uma progressao
ou um continuo filogenético: podem depender de sistemas neurais diferentes,
como alids sucede entre os extremos da progressio onde, no ponto mais basico, sao
referidos sinais cuja emissdo ¢ involuntdria e depende do sistema nervoso
auténomo e, no tltimo, sinais cuja emissdo é voluntéria, intencional e associada a
uma complexa e extensa rede de representagdes em diferentes dreas do cértex. As
vérias operagbes realizadas com palavras dependem de um nimero menor de
sistemas neurais, geralmente situados no hemisfério esquerdo do cértex (Damdsio
& Damasio, 1992),

Em comum, a proposta dos Premack e a dos Rumbaugh tém o facto de
reduzirem a linguagem a um denominador comum a diversas formas de comunicagdo,
que nivela a linguagem muito abaixo da complexidade e possibilidades da
comunicagdo verbal humana. Assim, numa tentativa de reduzir a entropia e os
equivocos semanticos entre 0s varios autores e as vdrias posigdes e correntes de
pensamento, propomos referir linguagem como sinénimo de linguagem humana.
Por outras palavras, “ter” linguagem significa “ter” linguagem humana. Como
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Quadro 1  Organizagdo dos componentes da linguagem

Nivel 1
Condigdes essenciais (necessarias mas nao suficientes) para que ocorra linguagem

1)  armazenamento extraordinéario de informagdo — memoria
2)  capacidade de representagao simbélica
3)  capacidade de operar uma rede densa de representagdes simbdlicas (arquivar, associar e evocar)

Nivel 2
Condigdes cruciais para que ocorra linguagem:

a)  surgimento da necessidade de veicular grandes quantidades de informagao em pouco tempo

b)  surgimento de uma condigéo facilitadora da comunicagao eficaz de uma grande quantidade de
informagao, compactada em simbolos ou signos articulados sequencialmente (a deslocagéo da
glote e a consequente possibilidade de articular um nimero infindével de diferentes sons ou
fonemas que se podem combinar para formar por seu turno palavras ou simbolos).

Nivel 3
Condigdes que favorecem a complexificagao da linguagem (densificagao das regras e do vocabulério)

X) desenvolvimento das capacidades de memorizagdo (armazenamento de representagdes),
associagao (transmodal) de representacdes e evocagao.

y)  motivagdo para comunicar quantidades massivas de informagéo, muito para la do nivel de
utilidade imediata, como a que existe quando se comenta uma paisagem ou as préprias
reflexdes sobre um assunto.

b) (nivel 2) pode influenciar x (nivel 3)

Nota: A separagdo dos componentes por niveis — condigdes essenciais, basicas e sem as quais a linguagem
né@o poderia ocorrer, condigdes cruciais e condi¢des que favorecem a sua complexificagdo ajudam-nos a
compreender quéo limitadas s&@o as conclusdes que se podem retirar dos estudos de “Linguagem em
chimpanzés”. Cumprir os requisitos do nivel | nao significa ter “linguagem” (sensus linguagem humana, com a
complexidade com que esta se manifesta).

existem, com efeito, varias caracteristicas assinaldveis para a linguagem (por
exemplo, as definidas por Hockett, 1960, ou por Thorpe, 1972), referir-nos-emos a
alguns aspectos da mesma, por rudimentares que se afigurem, observados com
sucesso em chimpanzés em laboratério, como isso mesmo — produtos possiveis em
condigdes artificiais e que representam apenas o sucesso em encontrar aspectos
fragmentdrios da linguagem humana. A importancia desses resultados depende da
importancia relativa desses componentes na linguagem, bem como da antiguidade
filogenética dos mesmos. N&o é de estranhar, todavia, que outras espécies tenham
algumas capacidades necessarias mas nao suficientes para que a linguagem exista,
e que a experimentagdo as evidencie, como ndo é de estranhar que se tenham
encontrado também essas capacidades nas espécies vivas mais préximas; nada nos
diz, porém, que tivesse a investigagao sido protagonizada por outros mamiferos,
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elas ndo estariam também li. Infelizmente, a questio tem sido pouquissimo
abordada em outros grupos que nao a Ordem dos Primatas.

Seria bem mais simples tratar toda a questao numa concepgdo simples, em
que ndo se confundissem as condigOes essenciais (i.e. necessdrias mas nao
suficientes) & ocorréncia da linguagem (e por isso largamente partilhadas entre
espécies), com as condigdes cruciais para a emergéncia da linguagem (para nao
falar que as condigBes reais que a fizeram surgir existem apenas em planos de
reconstrugio especulativa); perante uma linguagem ji existente, ou seja, ja a saida
da caixa-negra da origem da linguagem, podemos com alguma plausibilidade
referir-nos as condigdes que favoreceram a complexificagdo da linguagem, no
sentido de produzir cédigos elaborados como os hoje usados por todos os
humanos (ver quadro 1).

Mas afinal, como se define a linguagem humana?

Nao existe uma defini¢do compacta e universalmente aceite do que ¢é a linguagem
humana. Segundo Pinker (1995), no estudo formal da gramética, a linguagem é um
conjunto (possivelmente infinito) de frases, em que cada frase é uma sequéncia de
simbolos (palavras). Frases novas podem ser produzidas e compreendidas por
qualquer ser humano normal. A linguagem usa um c6digo, i.e. um conjunto de re-
gras (a gramdtica generativa) que determina a forma e o significado das palavras e
frases. Inclui a sintaxe (as regras sobre o arranjo das palavras em frases) e a semdntica
(as regras que especificam o significado das palavras e frases). Aambas estd subja-
cente o léxico (o “diciondrio” mental de significados dos simbolos) e a fonologia, i.e.
as regras que organizam a produgdo dos sons.

E de sublinhar que, para que a linguagem seja possivel, é necessdrio mas ndo
suficiente que se possa formar representagdes mentais complexas do mundo e
manipuld-las mentalmente.

A gramitica é um “sistema combinatério discreto” (discrete combinatorial
system), em que um numero finito de elementos discretos (palavras) ¢ escolhido,
sendo tais elementos combinados e permutados de modo a criar estruturas
maiores (frases) com propriedades distintas das dos seus elementos (ver Pinker,
1994a, b). Esta caracteristica da gramética permite-lhe produzir um nimero
infinito de frases diferentes e o cédigo é auténomo, na medida em que a
especificagio das regras ¢ independente do significado particular. Assim, pode
haver frases compreensiveis embora ndo gramaticalmente correctas (esta frase ndo
verbo) e frases gramaticalmente correctas mas sem significado (como aquela,
famosa, que Chomsky propds: colorless green ideas sleep furiously), o que indica uma
certa independéncia entre a sintaxe e a semintica.

A estrutura gramatical é hierdrquica (embora a produgio sonora ou gestual
de frases seja linear). Componentes essenciais da estrutura sdo itens gramaticais,
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que nao se referem a elementos concretos do mundo exterior, e que constituem
cerca de metade das palavras utilizadas na linguagem humana, por exemplo
preposicdes (DE, PARA, EM, ANTES, etc.), conjungbes (MAS, ONDE, NEM,
PORQUE, etc.), prefixos e sufixos (AR em andar), plurais, tempos verbais,
indicagdes de caso (DELE, SEU, etc.).

No que respeita as capacidades subjacentes a emergéncia da linguagem

antagonizam-se habitualmente duas grandes posi¢des:

1)

2)

Uma, sustentando que a linguagem reflecte capacidades cognitivas gerais,
sendo uma consequéncia oportunista das mesmas, i. . ndo tendo sido selec-
cionada em si, mas resultando da ac¢do da selecgdo natural sobre outras capa-
cidades (i. e. sendo uma exaptagao, no sentido de Gould e Vrba, 1982). Ea
posigdo de Piatelli-Palmarini (1989) e de Savage-Rumbaugh & Rumbaugh
(1993). Note-se que Piatelli-Palmarini mostra dominar mal a moderna teoria
evolutiva quando se refere a substitui¢do da selecgdo natural por uma teoria
evolutiva, “melhor” baseada na exaptagéo... A tese de que a linguagem é
uma mera consequéncia de aptiddes cognitivas gerais pode servir para nos
congratularmos com o desenvolvimento da nossa inteligéncia: somos tao in-
teligentes que falamos; outras espécies sdo um pouco menos inteligentes e
quase falam, basta uma pequena ajuda nossa...

Outra corrente, cujo argumento basico, defendido por Chomsky e os seus se-
guidores, e. g. Pinker (1994a, b, 1995), é a que defende que a capacidade huma-
na de aprender e utilizar a linguagem ¢ inata, sendo esta capacidade (e a
linguagem em si) uma caracteristica especifica humana, do mesmo modo que
a capacidade em memorizar a localizagao de milhares de esconderijos de se-
mentes é especifica de algumas aves (por exemplo o corvideo Nucifraga co-
lumbiana e os chapins Parus palustris e P. atricapillus: Shettleworth, 1983;
Sherry & Duff, 1996). Decorre desta teoria que, embora elevadas capacidades
cognitivas possam ser necessdrias para que ocorra linguagem, nao sao suficien-
tes, dado que a tiltima é uma especializagdo particular. Decorre ainda desta vi-
sdo que outros animais com elevadas capacidades cognitivas podem
perfeitamente néo possuir capacidades linguisticas. Os dados apoiando esta
teoria, e dificilmente explicados pela teoria antagénica, incluem:

A existéncia de especializagdes anatémicas ao nivel da laringe, permitindo a
articulag@o de sons. Este factor é o menos importante, visto que as linguagens
gestuais dos surdos-mudos tém todas as caracteristicas importantes das lin-
guagens faladas, mas existe e reflecte pressdes selectivas que apenas ocorre-
ram na linhagem humana.

O modo como as criangas aprendem, o que fazem nao simplesmente copian-
do as frases que ouvem, mas adquirindo um dominio de regras gramaticais
complexas apenas por ouvirem os adultos falar, o que seria impossivel se nao
possuissem as regras a priori. Note-se que em algumas culturas (emboranaoa
cultura ocidental actual), os adultos praticamente ndo falam com criangas
com idades pré-linguisticas (argumentando que nao vale a pena) e estas, no



3)

4)

5)
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entanto, aprendem a falar normalmente, passando por estados semelhantes
nas véarias culturas investigadas (Pinker, 1995). Assim, criangas de 3-5 anos
conseguem imediatamente formar a pergunta correcta a partir da frase: The
boy who is sad is watching Mickey Mouse, o que da: Is the boy who is sad watching
Mickey Mouse? Ora, como sabem qual o is que deve ser colocado no infcio da
frase? Além disso, as criangas passam por um periodo em que fazem erros sis-
teméaticos devido a generalizarem uma regra (em vez de simplesmente imita-
rem os adultos). Por exemplo, dizem: | goned to school, he holded the babies, etc.,
porque generalizam a regra inglesa dos tempos verbais passados (+ed), apli-
cando-a exclusivamente a verbos (como sabem o que é um verbo?) e mesmo
em didlogos com um adulto que usa a forma correcta (o que indica de modo
particularmente ébvio que ndo estio a imitar). Ou dizem: tooths, mouses, etc.,
porque generalizam a regra do plural (+s), aplicando-a apenas a substantivos
(como sabem o que é um substantivo?). Finalmente, as criangas aprendem a
utilizar itens gramaticais sem ninguém lhes explicar a fungio destes (experi-
mente-se ensinar o significado de MAS, SE, PARA, etc.)

A capacidade das criangas, dentro do periodo critico, para desenvolverem
uma linguagem mais organizada e complexa do que aquela a que estio ex-
postas, indicando que estdo a utilizar regras inatas, que ndo existem no seu
ambiente: é o caso das criangas que falam crioulo apesar dos pais falarem pid-
gin. O pidgin é uma linguagem simplificada, usada entre adultos com linguas
diferentes e que tém que comunicar mas que, por razdes virias, nio podem
aprender as linguas uns dos outros. No pidgin nio hd ordem consistente das
palavras, prefixos ou sufixos, plurais, tempos verbais, indicadores temporais
e de caso, etc., isto ¢, em geral ndo hd itens gramaticais a nio ser os que tém
significado seméntico (NAQ, QUEM, MAIS) e néo ha estruturas mais com-
plexas do que uma tinica cldusula. No entanto, nas linguas crioulas, ja hé or-
dem consistente das palavras, verbos auxiliares para indicar tempos verbais,
itens gramaticais como preposiges, pronomes, prefixos, sufixos, e estruturas
mais complexas do que cldusulas vnicas. Isto significa que as criangas em
contacto apenas com o pidgin desenvolvem todas estas complexidades sem
estarem expostas a elas. Além disso, a estrutura de todos os crioulos é seme-
lhante, qualquer que seja o vocabuldrio bésico dos pidgin.

A existéncia de um perfodo critico (idealmente antes dos seis anos, quando
muito até 4 puberdade) necessdrio para que a aquisigio da linguagem seja
normal. Fora desse perfodo, os seres humanos s6 conseguem dominar o equi-
valente aum pidgin. Se a linguagem resultasse apenas de capacidades cogniti-
vas gerais, ndo faria sentido o periodo critico ser muito mais rigido do que
para a aprendizagem de outras estruturas complexas, como a aritmética.
Aexisténcia de zonas do cérebro especializadas para a produgdo e compreen-
sdo da linguagem, e que incluem, por exemplo, sistemas conceptuais repre-
sentando o significado (semdntica), sistemas representando os sons
(fonologia) e um sistema lexical independente da modalidade, e que medeia
entre os dois sistemas referidos anteriormente (Damdsio et al., 1996). O hemis-
fério esquerdo ¢ em geral dominante no que diz respeito 4 produgio
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lingufstica, quer esta seja verbal ou gestual, como foi demonstrado recente-
mente em relagdo ao ASL (American Sign Language), indicando que a produ-
¢do de gestos linguisticos estd dissociada da produgdo de gestos ndo
linguisticos (Hicok ef al., 1996). Existem, também, deficiéncias neurolégicas
especificas para a linguagem (i. e. que ndo afectam outras capacidades cogni-
tivas (Damasio & Damésio, 1992; Gordon, 1990).

(6) A possivel existéncia, quer de constrangimentos, quer de caracteristicas uni-
versais, em todas as linguas conhecidas, e que ndo podem ser explicados atra-
vés de consideragbes funcionais, sugerindo assim uma origem nos préprios
constrangimentos mentais humanos (Pinker, 1995).

(7) Aexisténcia de pessoas cognitivamente normais mas com deficiéncias especi-
ficamente linguisticas, ou porque tém lesdes neurolégicas, ou porque nio
aprenderam a linguagem durante o periodo critico. Por exemplo, a existéncia
de Specific Language Impairment (SLI), ou seja deficiéncias linguisticas (incapa-
cidade em produzir plurais, utilizar sufixos, pronomes, tempos verbais pas-
sados, etc.) que ndo podem ser atribuidas a problemas de audigio, problemas
musculares ou deficiéncias cognitivas gerais, e que sdo transmitidas genetica-
mente. Por exemplo, um membro afectado de uma familia com SLI ndo conse-
gue passar 0 Wug Test; no entanto essa mesma pessoa teve excelentes notas
em matemdtica na escola e é programador de computadores (ver Gopnik &
Crago, 1991). O Wug Test é utilizado com criangas para ver como € que elas
formam o plural: mostram-se-lhes imagens de um gato e dois gatos ou ima-
gens de um ser imagindrio, um wug, e depois dois... e elas imediatamente
conseguem dizer dois Wug. Apesar de desconhecermos a representatividade
estatistica destes fenémenos, ou a sua eventual raridade, tais ocorréncias nio
podem ser ignoradas ao formular uma teoria sobre a linguagem, como o pare-
cem fazer Savage-Rumbaugh e Rumbaugh (1993), com a afirmagéo: “ndo exis-
te nenhum componente neurolégico exclusivo dos processos linguisticos e
independente das fungdes cognitivas gerais” (énfase no original).

A separagio entre capacidades linguisticas e capacidades cognitivas gerais é tam-
bém apoiada pela existéncia de pessoas com deficiéncias mentais profundas (do
ponto de vista cognitivo geral), mas com linguagem fluente, gramaticalmente cor-
recta. No caso da sindroma de Williams, em que o QI € inferior a 50 e as pessoas
afectadas ndo conseguem levar uma vida normal, conseguem produzir e interpre-
tar frases complexas com vaérias cldusulas (podem dizer, ao contar uma histéria: if
the sun changes to a different colour, then the chocolate world won’t melt), detectam erros
gramaticais e tém uma preferéncia por palavras raras. Estes dados sdo, todavia, os
menos consistentes porque a questdo ¢ se compreendem perfeitamente o que di-
zem, uma vez que parte da produgio pode dever-se a imitagio. O conceito de capa-
cidades linguisticas fica aqui circunscrito  capacidade de se exprimir verbalmente
(dentro de virios graus possiveis de compreensio). Deacon (1992), referindo-se as
afasias transcorticais (que podem estar relacionadas com lesdes em virias regides do
cbrtex — mas ndo nas dreas de Wernicke e Broca — com consequéncias que depen-
dem de quais as zonas mais afectadas), reporta como as associadas frequentemente
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a lesdes préximas da area de Wernicke se exprimem numa fraca compreensao das
produgdes verbais, como as associadas a lesdes na drea motora reduzem o discurso
espontaneo e originam uma estrutura frasica simplificada, mas em qualquer dos
casos as pessoas repetem bem as frases que ouvem, memorizam-nas e nalguns ca-
sos exibem mesmo uma tendéncia para repetir ou completar frases que ouviram
imediatamente antes, completando correctamente frases banais e memorizando
bem as letras de cangdes, por exemplo. Nao podemos deixar de ter presente o facto
de existir todo um conjunto de diferentes estruturas neurais subjacentes respecti-
vamente a niveis distintos de representagao simbdlica, e que se distribuem n&o s6
por ambos os hemisférios e por vérias regides sensoriais e motoras do cértex e nao
sd0 apenas circunscritas as zonas de Wernicke e Broca (Damaésio & Damasio, 1992;
Deacon, 1992), e que se observou também através das técnicas de mapeamento da
circulagdo sanguinea cerebral e de tomografia de emissao de positroes, que a distri-
buigdo espacial das fungdes linguisticas varia de pessoa para pessoa, nao € possivel
descartarmo-nos facilmente da possibilidade de muitas capacidades linguisticas
estarem dependentes de outras fungdes cognitivas e de essa dependéncia apresen-
tar consideraveis idiossincrasias. Nao ha dividas de que as lesdes nas areas de Bro-
ca e Wernicke comprometem a linguagem. O facto de existirem rarissimos
exemplos de pessoas com deficiéncias cognitivas e com um discurso verbal correc-
to, podera ter outras explicagdes, que ndo a de um divércio entre capacidades co-
gnitivas gerais (dito deste modo) e linguagem. Ha também niveis de complexidade
que ndo permitem esta dissociagao; basta que a pessoa conserve algumas fungdes
de representacao e evocagao dessas representagdes — se nao puder fazer represen-
tagdes complexas do mundo também nao as poderd comunicar.

Logo, também ndo é possivel, em absoluto, divorciar capacidades
linguisticas de outras capacidades cognitivas, ainda que seguramente nédo exista
uma relacado de dependéncia de um factor geral de inteligéncia.

“Linguagem” em chimpanzés?

A realizagao de projectos de investigagao que visavam grosso modo estudar a exis-
téncia de uma possibilidade de comunicar com “linguagem” em chimpanzés (e
também gorilas e orangotangos, sobre os quais nao nos vamos debrugar, dado que
os trabalhos laboratoriais sobre questdes linguisticas com estas espécies foram
muito mais raros e sujeitos a menor controlo) baseou-se em trés argumentos:

1)  Avontade de quebrar o “isolamento” (assimilado a uma eventual ideia de
“superioridade” que se quer combater) da espécie humana e de demonstrar
que a linguagem nao € na realidade o “tltimo bastido” da natureza humana
(ver Linden, 1974). A afirmagdo com que Savage-Rumbaugh & Rumbaugh
(1993, p. 106) concluem o seu artigo sobre as capacidades linguisticas de um
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bonobo (“By viewing language as the inevitable outcome of the social interac-
tions of intelligent creatures, humankind may lose some sense of uniqueness
but gain in return a deeper understanding of itself”) é particularmente eluci-
dativa sobre os seus pressupostos. Pergunta-se alids: se a aquisigio de lingua-
gem € um resultado inevitdvel da interacgio entre seres sociais, porque é que
0s animais sociais inteligentes, a comegar pelos bonobos, nio adquirem lin-
guagem, nem mesmo pidgin, na natureza, mas apenas quando estdo em con-
tacto prolongado com o0s seres humanos? O desejo de acabar com a posigio
“nica” dos humanos estd associado a ideia de que, ao explorar as capacida-
des dos chimpanzés, (0s nossos parentes vivos mais préximos), automatica-
mente conheceremos melhor as nossas, que sdo apenas extensdes daquelas
que os chimpanzés j& possuem.

2) Pressupostos behavioristas de que qualquer comportamento pode ser ensi-
nado com o reforgo, ou no ambiente, correcto, independentemente das dispo-
si¢des inatas. Esse pressuposto existe ndo s6 no caso dos Gardner (ver
Wallman, 1992), como no dos Rumbaugh: por exemplo, Savage-Rumbaugh
(1993, p. 458) advoga o strong L (learning) position: “other complex brains should
also be capable of some simple language given the proper experience”.

3)  Aafirmagio que a linguagem pode ser dissociada em vérios componentes e
que a pergunta: “os chimpanzés possuem ou nio linguagem?” ¢é demasiado
simplista. Sendo 6bvio que os chimpanzés nio possuem todos os componen-
tes da linguagem humana, é no entanto interessante explorar se possuem
alguns.

Antes de prosseguirmos com 0 que se propde ser uma andlise critica destes funda-
mentos e das conclusdes produzidas pelos referidos trabalhos, vamos resumida-
mente descrever o seu historial, comegando pelos estudos onde se procurou dar
um c6digo ndo vocal de comunicagdo aos chimpanzés (uma vez que os imensos es-
forgos para pdr um chimpanzé a articular oralmente palavras se tinham mostrado
anteriormente estéreis, dado que esta espécie nio possuiu um aparelho fonatério
adequado a produgio de palavras).

Tudo comegou com Washoe, uma fémea de Pan troglodytes, criada a partir de
um ano de idade numa casa humana e treinada (por condicionamento operante)
por Alan e Beatrix Gardner na utilizagio de ASL — American Sign Language (na
realidade, uma versdo pidgin, uma vez que nenhum dos treinadores se exprimia
fluentemente em ASL, desconhecendo aparentemente a verdadeira complexidade
desta linguagem gestual, como foi verificado pelo tnico investigador envolvido
que era surdo e fluente em ASL: ver Wallman, 1992, p. 54). Washoe aprendeu mais
de 200 gestos, representando palavras através de um método de moldagem das
mdos na postura correcta, e aprendeu apenas alguns sinais por observagio.
Washoe combinava palavras, e como em 90% das suas produgdes com trés palavras
ela colocava o sujeito antes do verbo, foi considerado pelos Gardner que ela
possufa algumas capacidades gramaticais (Linden, 1974). O linguista Roger Brown
desvaloriza este achado, assinalando que entre diferentes linguas existem também
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diferencas no uso da ordem das palavras e que em algumas esta é menos
importante que em Inglés, sendo menos importante em ASL que em inglés escrito
(in Linden, 1974).

Outro estudo que surgiu pouco depois foi o de Sarah, uma fémea de Pan
troglodytes, que foi treinada por David Premack (Universidade da Pensilvania) a
utilizar sfmbolos visuais arbitrdrios inscritos em fichas plasticas, que Sarah deveria
sequenciar quando queria formular um pedido ou outro tipo de frase. O mébil de
Premack — aceder ao mundo cognitivo do chimpanzé — fazendo recurso a um
cédigo linguistico, foi largamente frustrado, apesar de uns pequenos “sucessos”.
Piaget tinha afirmado que “ensinar linguagem a um animal, consiste sobretudo em
organizar o conhecimento jd possufdo pelo animal” (in Linden, 1974). Premack receava
que Sarah ndo dominasse alguns conceitos que teriam de ter sido adquiridos antes
do seu treino linguistico, como as relagdes que caracterizam o condicional. Alguns
simbolos usados por Sarah comspondmam efectivamente a conceitos
pré-existentes no chimpanzé e cuja existéncia se poderia confirmar perante a
unliuqloadequadado“(mbolospan”igual-difemﬂe ou “nome de”.

Terrace veio acender o debate. Em 1974 dera inicio a um estudo das
capacidades linguisticas de um macho infantil de Pan troglodytes — Nim Chimsky

— que foi treinado em (pidgin) ASL por Terrace e seus colaboradores (ao todo 60 em
4 anos !), utilizando o método de ensino aplicado pelos Gardner. Volvidos cinco
anos, sustentava que as palavras produzidas por Nim eram desprovidas de
sintaxe, como seriam as de Sarah (o chimpanzé dos Premack), acusando os
Gardner de falta de rigor e controlo das suas experiéncias. Os chimpanzés estariam
apenas a tentar obter recompensas via os simbolos e poderiam nem sequer os
compreender. Por essa altura, Sebeok compara as produgdes de Washoe a do
“Clever Hans" — o célebre cavalo que acertava as contagens gragas a capacidade
de detectar sinais subtis de aprovagio no rosto do seu dono —, sustentando que os
chimpanzés com as alegadas capacidades linguisticas mais ndo fazem do que
imitar os seus treinadores, procurando agradar-lhes.

Entretanto j4 surgira, em 1970, um estudo, metodologicamente mais
aperfei¢oado, formulado por Duane Rumbaugh — o Projecto Lana (Lana era o
objecto de estudo: uma fémea bebé de chimpanzé comum) —, onde se introduzia
um sistema electrénico que treinava o chimpanzé e registava integralmente os
dados (todas as suas “transacqdes linguisticas”, operando 24 horas por dia, sete
dias por semana. lammuughcomocompuudonmvésdeumndado onde se
representavam lexigramas representando palavras. Este novo cédigo, a que foi
dado o nome de yerkish, contém 42 classes conceptuais de lexigramas (Glasersfeld,
1977), das quais se assinalam apenas sete, como exemplo: estados (as cores, limpo,
sujo, duro, macio, quente, frio), preposicdes direccionais (atrds, para dentro de,
fora-de), marcadores de semelhanga/diferenca (igual a, diferente de), actividades
perceptivas (sentir, ouvir, ver), demonstrativos (isto, o que), quantitativos (todos,
muitos, nenhuns, um), Comparativos (menos, mais). A concepgio deste projecto ja
permitia controlar o efeito de Clever Hans. O yerkish foi concebido apenas com voz
activa e trés tipos de frases — declarativas, interrogativas e imperativas. O
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simbolo? foi incluido neste c6digo e a sua utilizagdo foi convencionada para o
principio da frase interrogativa; a imperativa (ou pedido/solicitagio) ¢ indicada
pelo simbolo please e a declarativa (ou comentério) nio é precedida por nada.
Assim, temos por exemplo: como frase declarativa — Tim move into room; como
frase. interrogativa — ? Tim move into room; e, como frase imperativa — Please Tim
move into room. Aos quatro anos de idade, a proporgio de sequéncias nio
gramaticais de quatro, cinco ou seis lexigramas produzidas por este chimpanzé era
de 71/125.

Também Roger Fouts, co-responsivel com Deborah Fouts por um laboratério
de investigagio da comunicagio em chimpanzés na Washington Central University
(onde reside actualmente Washoe com o seu filho Loulis e outros trés chi
com uma histéria de vida parecida) na década de 70, dava a conhecer o facto de ter
registado com uma cimara de video e sem que os chimpanzés dessem conta de
estar a ser observados, a comunicagio entre eles com a linguagem gestual que
tinham aprendido. Washoe ensina Loulis, seu filho adoptivo, através do mesmo
tipo de metodologia com que ela prépria havia sido ensinada (moldagem das maos
nos gestos do ASL), a comunicar com alguns simbolos gestuais. Depois disso,

idas vezes — ¢ alids um acontecimento frequente naquele laboratério (Fouts
& Fouts, 1989), surgem relatos de episédios de didlogo e monélogo em ASL por
parte dos chimpanzés desta colénia. Loulis inclui, em cerca de 11% das interacgdes
que ele préprio inicia com outros chimpanzés, os simbolos que aprendeu (Fouts &
Fouts, 1989) em dados colhidos por cimara com controlo remoto e portanto sem a
presenca de observadores humanos. De resto, as observagbes comportamentais
contabilizadas neste laboratdrio sio em grande parte efectuadas por observadores
escondidos, sem que os chimpanzés tenham conhecimento de que estdo a ser
observados.

David Premack recua na sua conclusio de que Sarah produzia sequéncias
gramaticais (1971; Premack & Premack, 1983) e em 1980 (cit. por Terrace, 1986) Sue
Savage-Rumbaugh, Duane Rumbaugh e Sarah Boysen concluiram que os dados
existentes sobre combinagdes de simbolos por Pongideos nio justificavam a sua
interpretagiio como frases. Premack & Premack (1983) referem-se s sequéncias de
simbolos elaboradas e utilizadas por Sarah como construgdes e ndo como frases,
alegando que “a construgio ndo possui uma organizagio interna e que, ao
contrdrio da frase (onde as palavras se definem na relagio que tém entre si e sdo
independentes do mundo), as suas componentes ndo apresentam uma relagio
entre si, sendo a sua aparente organizacio fruto da relagio dos elementos da
construgdo com o mundo”. O que Premack pretende dizer é que o contetido
semdntico das construgdes de Sarah ¢ dependente do contexto.

Mais tarde, Premack e Premack (1983) acabam por propor a existéncia de trés
tipos de mente: as que estdo especializadas na imagem — nio tém cédigo abstracto
nem linguagem —, sdo incapazes de reconhecer representagdes da acgio e nio
fazem atribuigbes sociais; outra, que os humanos partilhariam, possui imagistica
(imagery), um codigo abstracto e linguagem; os chimpanzés situar-se-iam num tipo
de mente, que, para além da imagistica, teria uma capacidade de representacio



222 Augusta Gaspar ¢ Terosa Avelar

abstracta. “O ensino de linguagem a este tipo de mente nio confere ao aprendiz
linguagem humana, mas parece melhorar a capacidade de resolugio de problemas
abstractos”.

Em resposta as criticas de trabalhos anteriores, designadamente a de que os
chimpanzés poderiam estar a imitar os experimentadores, Sue Savage-Rumbaugh
inicia com dois machos de chimpanzé comum, Sherman e Austin, um projecto
largamente inovador e que foi objecto de grande aprovagio pelo céptico Terrace,
comegando por distinguir claramente a produgio da linguagem da compreensio
da linguagem. De acordo com esta investigadora o precursor verdadeiramente
crucial da competéncia lingufstica é a compreensao de simbolos, e resolve comegar
por se concentrar no estudo da compreensido dos mesmos e nao na produgao.
Verificou-se que o Sherman e o Austin faziam efectivamente muito mais do que
imitar os treinadores — transmitiam um ao outro (encontrando-se em salas
diferentes e sem contacto visual) informagio relevante (como a da localizagio de
um alimento), dependendo exclusivamente do c6digo aprendido (pois ndo tinham
contacto visual ou auditivo) e via computador.

Terrace faz notar, como aliss Savage-Rumbaugh, que quando um chimpanzé
aprende a usar um sfmbolo para obter algo num determinado contexto nao
sabemos se ele é capaz de o utilizar em outro contexto ou se ele entendeu que o tal
simbolo também serve para designar ou identificar um objecto, sobretudo se o
chimpanzé j& assistiu a alguém utilizar esse mesmo simbolo para solicitar
exactamente a mesma coisa. Com o paradigma experimental original introduzido
no projecto de Sherman e Austin, a compreensédo do simbolo fica demonstrada. No
referido paradigma eles solicitam objectos um ao outro a partir de salas separadas;
a um deles ¢ dado observar uma localizagdo onde se encontra comida, sendo
necessdrio um determinado objecto para aceder a esse alimento, enquanto o
segundo chimpanzé tem acesso a uma caixa com objectos vérios, inclusive o
instrumento necessdrio ao primeiro chimpanzé, ndo tendo, porém, acesso fisico ao
alimento. Para que este tltimo fornega a ferramenta necessédria ao primeiro é
preciso que aquele formule o pedido, utilizando o simbolo apropriado; quando o
outro lho envia, ele resolve o problema de acesso ao alimento e partilha-o com o
segundo chimpanzé.

Se Sherman e Austin tinham aprendido a comunicar em yerkish através de um
treino metédico, jé no projecto que se seguiu, Savage Rumbaugh optou por expor a
linguagem oral (lingua inglesa) e gestual humana normal dois bonobos (Pan
paniscus) infantis — Kanzi e Mulika — comunicando também a sua frente com o
yerkish em contextos quotidianos (com quadros portéteis contendo os lexigramas)
e sem condicionamento operante, i.¢. sem recompensa pela compreensao e
utilizagdo correcta dos simbolos (Greenfield & Savage-Rumbaugh, 1990). Sabe-se
actualmente que os bonobos em meio natural possuem um reportério de gestos
que se considera superior ao dos chimpanzés comuns, embora nio seja certo que
Savage-Rumbaugh ji tivesse tal informagio disponivel quando iniciou o projecto
de estudo dos bonobos. Assistindo as sessdes de treino da sua mae Matata, Kanzi
comegou espontaneamente a utilizar lexigramas em contextos adequados. Esta
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aprendizagem natural ocorreu com os primeiros sete lexigramas do seu
vocabulério, linguagem oral dos treinadores e 4 utilizagio de lexigramas. Ao cabo
de quatro meses com este regime de treino, Kanzi tinha adquirido 20 simbolos, e
em 17 meses, 50 simbolos, produzindo também combinagbes espontineas dos
mesmos. Aos dez anos, Kanzi dominava 200 simbolos. 90% das suas 2800
diferentes expressdes através de lexigramas eram originais, ou seja ndo tinham
sido ensinadas por nenhum dos treinadores. Adquirira também intimeros gestos
humanos. (Note-se, no entanto que, dado que Kanzi presenciara o longo treino de
Matata, a sua exposigdo inicial a linguagem foi muito mais metédica e repetida do
que a de uma crianga, embora se admita que depois disso o ndo tenha sido). Quanto
a compreensio das palavras produzidas oralmente, Kanzi mostrou-se capaz de
entender, em condigdes altamente controladas, instrugdes vérias. De acordo com
Greenfield & Savage-Rumbaugh (1990), este bonobo adquiriu também regras
gramaticais simples (como a ordem, por exemplo, a acglio a preceder o objecto) e
inventou também as suas préprias regras — por exemplo, nas frases em que se
combinam vdrias acgdes, onde tipicamente ele coloca primeiro os lexigramas que
representam um convite ao jogo e em segundo lugar os que apresentam o contetdo
do jogo.

Terrace criticou também algumas das conclusdes de Savage-Rumbaugh no
estudo de Kanzi. Mas sdo criticas diferentes das que fazia aos estudos com a
Washoe, com Nim e Sarah. Pode dizer-se que Terrace subiu a parada, ao
argumentar que Kanzi nio apresenta uma linguagem rudimentar, na medida em
que usa os simbolos para obter coisas, para solicitar algo e ndo para i
informacio acerca da sua percep¢io do mundo, como os humanos fazem (“eu vital
e tal”). Savage-Rumbaugh replica que se trata de uma questio de gradagio,
referindo que as criangas também usam predominantemente os simbolos para
solicitar coisas. Além disso, como resposta, Savage-Rumbaugh também apresenta
o uso de referéncia.

Reflexdes por fazer

Cumpridos, entretanto, os requisitos de controlo e rigor para que a comunidade
cientifica aceitasse, em primeiro lugar, que os chimpanzés tinham realmente
aprendido o contetido dos simbolos que manipulavam e eram capazes de respon-
der a diversas instrugdes e questdes colocadas através da utilizagio desses simbo-
los, ndo estavam a imitar o experimentador ou a reagir a indicios por ele emitidos, e
em segundo lugar que tomavam a iniciativa de os utilizar para efectuar pedidos
ou, muito mais raramente, comentar algum acontecimento, qua] era a critica que
permanecia relativamente a estes trabalhos com chim:

A questido subiu, portanto, alguns niveis desde os pnmmms trabalhos acima
referidos, ou ndio seria ainda objecto de controvérsia. Serd que podemos considerar
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que uma interac¢do entre um homem e um chimpanzé ou entre dois chimpanzés,
mediada por um cédigo linguistico artificial, uma forma de comunicacio
linguistica? E, qual é a relevincia, afinal, de competéncias simbélicas ou
linguisticas observadas em condigdes tio artificiais como as acima descritas, paraa
histéria natural do chimpanzé? Ou para a reconstrugio filogenética da origem da
linguagem?

Tem-se especulado que alguns comportamentos dos chimpanzés ferais
reflectem capacidades cognitivas reveladas em laboratério. Algumas actividades
poderiam ser consideradas precursoras de estruturas gramaticais simples (Ristau
& Robbins, 1982) — a utilizagio de uma estrutura gramatical implica, no minimo, o
conhecimento de certos tipos de relagbes, estabelecendo-se um paralelo entre
estruturas sujeito-verbo-objecto e as categorias de actor, actuar e as coisas sobre as
quais se actua. O facto de os chimpanzés fabricarem e utilizarem utensilios é
interpretado como evidéncia de que eles conhecem essas categorias de relagdes. A
compreensio da proposi¢io “em/dentro de” (in) também estaria presente na
utensilagem, por exemplo quando os chimpanzés introduzem pequenos caules
transformados nos tineis das termiteiras para colher térmites. Alids, Calvin (1993)
também sugere como cendrio plausivel que fala, técnica (no sentido de
utensilagem) e pensamento podem ter co-evoluido, e que as mudangas de fungao
de uma estrutura podem ser profundas e dar origem a uma nova fungio. O cérebro
pode facilmente combinar esquemas sensoriais e programas motores de novas
maneiras, associar elementos sob a forma de uma sequéncia em algumas das
seguintes “subfungdes”: fabrico e uso de utensilios, que implica fazer uma nova
sequéncia de movimentos; produzir uma “expressio” nova a partir, por exemplo,
das 36 diferentes vocalizagdes dos chimpanzés (com 36 diferentes significados), o
que implica pdr duas em sequéncia; criar um novo plano de acgio, o que equivale a
elaborar mentalmente um cendrio sequencial, que é justamente uma especialidade
do hemisfério esquerdo (Kimura, 1979, cit. por Gibson, 1993). A ideia de que a
capacidade de sequenciar etapas de um plano de acgio bem como o planeamento
em fung¢io de um alvo sdo capacidades que podem ter evolufdo a par da linguagem
¢ partilhada por Davidson e Noble (1993; que se destacam entre outros autores em
Gibson & Ingold, 1993) e estd presente em Vieira (1994; 1995). A capacidade de
conceber uma sequéncia de eventos e as subjacentes relagdes causa-consequéncia,
parecem evidenciar-se nas actividades de caca cooperativa (Ristau & Robbins,
1982), onde os individuos se retinem, repartem tarefas e se coordenam entre si de
tal modo que, dependendo da acgdo de um, toda a actividade de outro é
imediatamente alterada, numa coordenagio improvisada passo a passo, mas
também com um objectivo antecipado (por exemplo, parte da perseguigdo, até a
emboscada, é silenciosa). Por exemplo, é suposto que os capturadores que fecham
o cerco saibam o que fazer se o batedor fizer isto ou aquilo.

Retornando a polémica actual da origem da linguagem — i.e. se esta evoluiua
partir de outras competéncias cognitivas ou se, pelo contririo, depende de uma
estrutura completamente nova no homem e que nio ¢ partilhada por nenhum dos
seus parentes vivos, tendo existido possivelmente no j4 extinto homem de
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Neanderthal (Deacon, 1989; in Lewin, 1993) —, podemos assinalar, em primeiro
lugar, que as grandes justificagbes em que se funda a legitimagio destes projectos
de estudo de capacidades linguisticas em chimpanzés (baseados na convicgdo da
continuidade filogenética e da existéncia de capacidades cognitivas partilhadas
por humanos e Pongideos na origem da Linguagem) carecem de sustentacio
suficiente.

Os pressupostos behavioristas sdo tio “arcaicos” que quase nio vale a pena
tornar a critici-los. Basta referir mais uma vez que diferentes espécies possuem
capacidades de aprendizagem diferentes, e especializadas. Nio é pois de modo
nenhum garantido que a linguagem, na sua verdadeira complexidade, possa ser
aprendida por uma espécie que nio possua disposigbes inatas para a aprender.

Quanto a tentativa de demonstrar que o homem nio estd isolado no mundo
animal, mas é produto, como os outros, de uma histéria filogenética, hi que
esclarecer sem demoras que isso nio significa que a evolugdo nio caminhe numa
direcgdo, progredindo para uma suposta perfei¢io materializada no homem ou
algures no futuro da espécie humana. Isto é um grave erro. Cada espécie é tinica, o
Homo sapiens como o Pan paniscus ou a Drosophila melanogaster. Confunde-se a
existéncia de uma caracteristica tinica (que ndo ocorre noutras espécies) com o
conceito de “superioridade”. Afirmagdes sobre a “superioridade” do Homem (ou
de qualquer outra espécie) ndo sio cientificas, e ndo podem nem ser apoiadas pela
possivel existéncia de caracteristicas exclusivas do homem nem ser refutadas se se
demonstrar que as tais caracteristicas (ou componentes delas) afinal nio sio
tnicas. Por isso, o facto de uma dada espécie possuir capacidades que nio se
encontram noutras espécies ndo constitui, ou nio deveria constituir, qualquer
problema. Ninguém considera, por exemplo, que os chapins sio “superiores” a
outras aves por terem extraordindrias capacidades de memorizagio espacial,
embora o nosso fascinio por essas capacidades possa reflectir a nossa obsessio por
especializagbes cognitivas, ou seja, precisamente o tipo de caracteristica que nos
distingue a nds... Assim, investimos mais esforgos a estudar os chapins do que, por
exemplo, outra caracteristica “extraordindria” (mas nio cognitiva) referida por
Pinker (1994b), ou seja, a tromba dos elefantes. Entre os mamiferos actuais, apenas
as duas espécies de elefantes possuem tromba, havendo portanto um enorme hiato
entre elas e qualquer outra espécie emrelagio ao desenvolvimento deste apéndice.
Deverfamos entdo tentar a todo o custo “langar pontes” por cima desta
descontinuidade, utilizando espécies actuais? Claro que nio: a tromba actual,
altamente especializada, desenvolveu-se a partir de formas mais primitivas, por
processos evolutivos normais. Acontece apenas que as espécies “intermédias” se
extinguiram (e nio necessariamente por nio possuirem uma tromba tio complexa
como a actual). O mesmo aconteceu no caso da linhagem humana. Na falta dos
nossos antepassados directos, recorremos aos chimpanzés, que deixam assim de
ser espécies auténomas e transformam-se num mero precursor simplificado da
nossa propria espécie. Pior ainda, acabamos por “julgar” outras espécies consoante
o grau de semelhanca que tém connosco (os chimpanzés passam a ter “maior
estatuto” se se demonstrar que possuem capacidades linguisticas), o que €
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simplesmente outro modo de afirmar a nossa “superioridade”, ou seja,
precisamente a ideia que se julgava combater.

MNote-se, ainda no caso do homem, que a posicdo bipede, tio "linica” como a
linguagem, ndo provocou, por compara¢do com a linguagem, tamanho
investimento na “ultrapassagem do hiato”, Na verdade, tanto chimpanzés comuns
como bonobos (chimpanzés-pigmeus) sio capazes de se deslocar, em distincias
curtas, de modo bipede, e podem fazé-lo espontaneamente (ao contrdrio do que,
tanto quanto sabemos, sucede com a utilizagdo de simbolos), embora, claro, sem
possuirem as especializagdes anatémicas que caracterizam os membros da
linhagem humana desde Australopithecus. Isto apenas significa que utilizam
capacidades gerais, niio especializadas, permitidas pela sua anatomia, para exibir
certos comportamentos que, no homem, sdc tdo mais especializados que
necessitam de adaptagdes préprias (ou seja, sdo caracteristicas derivadas tinicas).

Nao hd portanto nenhuma necessidade de que os chimpanzés possuam
aquilo que ji tem sido referido como “protolinguagem” (por obscuro que o termo
seja) 56 porque nos referimos a uma caracteristica dos nossos parentes vivos mais
proximos (i.e. nao extintos), o que vem imbuido da ideia de que se trata de uma
versio rudimentar da linguagem. E, com efeito, ndo é. Além disso, hd um equivoco
que importa esclarecer: houve pelo menos cinco milhdes de anos de evolugio
independente das linhagens humana e dos chimpanzés. Na linhagem humana
(que, € essencial repeti-lo, ndo € uma linhagem unidireccional “progredindo” na
nossa direcgdo, mas sim um arbusto de que somos o 1inico ramo sobrevivente), s6
surgem indicacGes anatomicas seguras de especializagbes na laringe com Homo
sapiens e, possivelmente, dado que foi descoberto um osso hidide idéntico ao nosso,
em Homo neanderthalensis (Arensburg et al., 1989; Lewin, 1993). As especializagbes
cerebrais sdo ainda mais dificeis de evidenciar. O significado da possivel drea de
Broca em Homo erectus € discutido cepticamente por Walker e Shipman (1996), e
assim continua em aberto a questio de quando é que surgiram as fases mais
primitivas da linguagem. O facto de existir, no presente, uma descontinuidade
entre 0 homem e as outras espécies no que respeita as capacidades linguisticas (ou
& posicdo bipede...) nio significa que essa descontinuidade tivesse existido ao
nivel evolutivo, mas apenas que as casualidades da extingdo (ou eventualmente a
acglo exterminadora directa do Homo sapiens sapiens...) eliminaram as espécies
“intermédias”. As caracteristicas que permitem aos chimpanzés utilizar simbolos
em laboratério e realizar construgbes gramaticais simples ndo tém que ser os
rudimentos da linguagem ou uma protolinguagem para serem evolutivamente
continuas. Podem sé-lo ou ndo. Podem depender de estruturas e mecanismos
muito diferentes. Podem ser filogeneticamente mais remotas do que se tem
presumido, mas ter substratos anatémicos diferentes. Nio ha dados. E
evidentemente plausivel que espécies préximas, isto é, da mesma ordem, da
mesma superfamilia ou da mesma famiflia, apresentem continuidade das
estruturas para a mesma fungdo, porque terdo resolvido os seus “problemas
evolutivos” com o mesmo material de base, 0 que aumenta a probabilidade da
continuidade estrutural e funcional de capacidades que de algum modo terdo
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alicercado o aparecimento da linguagem. E a especulagio méxima que poderemos
fazer & luz do actual conhecimento,

O facto de alguns componentes linguisticos (como simbolos, e aparentemente
a importancia da sua ordem) poderem ser aprendidos por chimpanzés (ou
golfinhos, ou um papagaio) significa apenas que as espécies “bem sucedidas”
possuem capacidades simbdlicas, presumivelmente derivadas das suas
capacidades cognitivas gerais, e que ndo implicam capacidades especificamente
linguisticas. Estas sdo necessdrias para a produgio de linguagem mas ndo sao de
modo nenhum suficientes. Considerando apenas o léxico, compare-se os 200-500
simbolos (todos ndo gramaticais, i.e. incluindo apenas substantivos, adjectivos e
verbos) adquiridos pelos chimpanzés, utilizando esses processos gerais, com as
cerca de 13.000 palavras (incluindo os itens gramaticais que constituem, como
vimos, metade c'as palavras correntemente utilizadas) adquiridas por uma crianga
de 6-7 anos, utilizando processos linguisticos especializados. A ideia de que as
capacidades simbélicas demonstradas por chimpanzés e algumas outras espécies
“bastam” (i.e. de que com elas j& resolvemos a parte crucial do problema da
evolugido da linguagem) repousa numa profunda ignoréncia sobre a verdadeira
complexidade da linguagem humana.

O argumento, por vezes invocado, que uma das motivagdes que levou os
investigadores a ensinarem cédigos “linguisticos” de comunicagio a chimpanzés
foi o de “abrir uma janela” sobre 0 seu mundo cognitivo tem fraca consisténcia. As
observagdes de Jane Goodall (1986) e Toshisada Nishida (1989) na natureza, ou as
de Frans de Waal (1982) em cativeiro “abriram” mais janelas do que qualquer treino
linguistico. Para saber do que é que eles gostam, o que é que planeiam, etc., a
observacgdo do seu comportamento, das escolhas que fazem, dos seus alimentos,
brincadeiras, “aliangas”, companheiros favoritos, etc., ¢ muito mais eficiente. Nao
foi a aquisi¢do de alguns simbolos que melhorou a nossa compreensio dos
chimpanzés: pelo contrario, foi necessério uma grande familiaridade prévia sobre
as suas disposigdes para que o treino “lingufstico” fosse bem sucedido. E talvez
apenas ao mundo cognitivo e motivacional do chimpanzé de laboratério, que vive
em condig¢des muito particulares, que poderemos aceder de modo muito ténue,
utilizando o cédigo com o qual estd treinado para responder a questdes vérias
noutro tipo de testes, como fizeram Premack & Premack (1983).

A nogdo de que a linguagem influencia a formagdo de conceitos e funciona
como organizador do pensamento (deduzindo-se portanto que, ao adquirirem
“linguagem”, os chimpanzés conseguem formar mais conceitos e pensar de modo
mais complexo) é igualmente discutivel. £ uma posigao frequentemente defendida
por antrop6logos, em particular aqueles que pensam que 0 homem é totalmente
determinado pela sua cultura, sem disposicdes inatas. No seu extremo, leva ao
conceito da relatividade linguistica, segundo o qual a lingua que se fala afecta
profundamente 0 modo como se representa o mundo. Esta ideia foi defendida em
relagdo, por exemplo, & designagio das cores (certas linguas tém menos, ou mais,
palavras para designar as cores, do que outras e, presumivelmente, os seus
praticantes distinguiriam as cores de modo diferente), ou a conceitos temporais
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(por exemplo, Whorf, in Brown, 1991, afirmou que os Hopi ndo teriam os mesmos
conceitos de tempo do que outras culturas visto que a sua lingua nio os exprime).
Estas nogdes sdo aquilo a que Pinker (1994b) chama “factéides”, i.e. ideias sem
fundamento, mas repetidas tantas vezes que se tornam dogma. Na realidade foi
demonstrado que a percepcio das cores e 0 modo como o espectro continuo é
dividido é muito semelhante em todas as culturas testadas, independentemente do
nimero de palavras utilizadas para designar as cores. Do mesmo modo, anogao de
tempo dos Hopi é semelhante a de qualquer outra cultura (ver Brown, 1991). Alids,
como aponta Pinker (1994b), um pouco de reflexdo indica imediatamente que é o
pensamento que determina o contetido da linguagem e nao o inverso: quantas
vezes sentimos que ndo exprimimos correctamente o que querfamos dizer? Ora tal
sensacao seria impossivel se a linguagem determinasse o que pensamos. E se fosse
assim, como € que se poderia mentir, ou inventar novas palavras? Note-se,
incidentalmente, que muitas vezes desconfiamos do que os outros dizem,
considerando que as acgbes valem mais do que as palavras, outra indicagdo de que
hé um descolamento entre a linguagem e o pensamento subjacente. E importante
ndo confundir o facto de que a linguagem pode facilitar a nossa compreensdo do
pensamento dos outros com o facto de ela permitir que os outros pensem! E em
parte esta ideia inflacionada sobre a importéncia da linguagem que anima as
tentativas de a ensinar a animais, como se s6 assim eles pudessem adquirir
“estatuto” e complexidade cognitiva.

No que diz respeito a questdes ontogenéticas, segundo Savage-Rumbaugh
(1986), a comparagdo dos processos de aquisigio de linguagem em chimpanzés e
em criangas pode ser esclarecedora, e inclusivamente permitiu iniciar novas
abordagens terapéuticas a criangas com deficiéncias mentais com impacto na
linguagem. Mais uma vez, esta abordagem baseia-se numa confusio: para que a
comparagio indique vias evolutivas e para que possa “langar uma ponte”, seria
necessdrio que os processos nos chimpanzés e nas criangas fossem homoélogos e
ndo apenas superficialmente semelhantes. Ora é precisamente isso que é
necessdrio demonstrar. O facto de chimpanzés e criangas normais (até aos dois
anos de idade) demonstrarem niveis de compreensio e produgio semelhantes nio
significa que estejam a utilizar processos mentais idénticos: pode ser o caso que os
chimpanzés utilizam processos cognitivos gerais, que mantém toda a vida
(incluindo capacidades simbélicas), e que as criangas utilizam processos
linguisticos incipientes, os quais, a partir dos dois anos, “explodem”. No entanto,
mesmo admitindo que nada obriga a que os chimpanzés possam utilizar
protolinguagem, ou mesmo componentes isolados do conjunto que constitui a
linguagem humana, o tinico modo de verificar se de facto sio capazes de os
adquirir ¢ através de experiéncias. As experiéncias com chimpanzés consistiram
em ensinar-lhes uma linguagem gestual (em principio, o american sign language ou
ASL) ou com sfmbolos visuais, devido a sua incapacidade em articular sons como
os humanos.

Actualmente, e como vimos acima, admite-se que todas as experiéncias de
aprendizagem linguistica em Pongideos tinham vérias falhas metodolégicas que
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invalidam qualquer conclusio sobre as capacidades linguisticas dos chimpanzés
utilizados. A falha mais 6bvia foi o efeito Clever Hans, i.e. a possibilidade de fornecer
inconscientemente ao chimpanzé indicagdes subtis sobre o que ele deve fazer.
Particularmente importante nos casos em que foi utilizado o ASL (visto que o
experimentador, por for¢a das circunstincias, estava presente e conhecia a
“resposta” correcta), também ocorreu, por exemplo, com Sarah, visto que o
desempenho desta se deteriorou espectacularmente no caso em que o
experimentador humano era totalmente ignorante no uso dos simbolos. Outra
falha importante, sublinhada por Sue Savage-Rumbaugh (1986; Lewin, 1991), foi
que se testou demasiado a produgdo de simbolos, sem assegurar a verdadeira
compreensdo dos mesmos.

As experiéncias em que o bonobo Kanzi demonstra a sua compreensdo de
frases inglesas controlam o efeito Clever Hans, na medida em que Kanzi usa
auscultadores e a pessoa que estd com ele ndo ouve a frase que ele ouve e ndo o
pode influenciar. Mas o estudo de Kanzi néo difere dos outros no que respeita a
outro problema metodolégico, o de ver padrdes onde ndo existem e de
sobre-interpretar o que é observado. Por exemplo:

—  Kanzi usa displaced reference visto que usa os lexigramas para indicar para
onde quer ir ou o que quer fazer. Como diz Wallman (1992, p. 76), um cio que
traz a trela ao dono quando quer ir passear faz o mesmo, mas ninguém lhe
atribui capacidades linguisticas.

— Ao admitir que, ao contrério das criangas de menos de dois anos (que comen-
tam, pedem significados, etc.), as expressdes de Kanzi sio, em 96% dos casos,
pedidos, Greenfield & Savage-Rumbaugh (1990, p. 567) explicam dife-
renga notando que o chimpanzé depende dos humanos para obter o que quer.
Como se uma crianga de dois anos ndo dependesse igualmente! Pelo contré-
rio, a diferenga entre uma crianga e Kanzi no modo como empregam os sim-
bolos adquiridos indicaria que as suas semelhangas sio relativamente
superficiais e que as criangas, desde o infcio, utilizam processos diferentes.

—  Savage-Rumbaugh (in Wallman, 1992, p. 95) refere combinagfes multi-sim-
bélicas de Kanzi, quando, na realidade, sdo, quando muito, combinages de 2
simbolos + 1 gesto (que faz parte do reportério natural dos bonobos) ou 1 sim-
bolo + 2 gestos.

— Savage-Rumbaugh (in Wallman, 1992, pp. 102-104; ver também Lewin, 1991;
Savage-Rumbaugh & Rumbaugh, 1993) fala das capacidades sintdcticas de
Kanzi, i.e. do facto de ele ter que “analisar a estrutura da frase” para interpre-
tar correctamente ordens do tipo: give the trash to Jeaninne.

E 6bvio (para quem ndo quer sobre-interpretar) que Kanzi ndo necessita de “analisar
a estrutura da frase” para executar a ordem. Basta conhecer algumas palavras e
manifestar os comportamentos habituais. Eliminemos os elementos gramaticais e:
give, trash, Jeaninne ou Jeannine, trash, give s6 tem uma interpretagdo possfvel.
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Para ter a certeza de que Kanzi presta atengdo a ordem das palavras, seria
necessario utilizar frases mais ambiguas, em que a acc¢do a executar varia com a
ordem. Segundo Savage-Rumbaugh & Rumbaugh (1993), Kanzi interpreta de facto
correctamente frases em que a ordem das palavras é essencial, como: make the snake
bite the doggie e make the doggie bite the snake: aqui, ambas as ac¢des (executadas com
bonecos) sdo igualmente plausiveis, e a “andlise da estrutura da frase” (i.e., da
ordem das palavras) é muito mais convincente. Note-se mesmo assim que varios
dos outros exemplos referidos por Savage-Rumbaugh e Rumbaugh (1993) pecam
por sobre-interpretagao: por exemplo, no caso go to the bedroom and get the potato e
take the potato to the bedroom, a ordem é irrelevante, sendo apenas necessario saber o
significado dos simbolos bedroom, potato, o, get e take (imaginemos: go, bedroom, get,
potato, e take, potato, bedroom: s6 ha uma interpretagao viavel).

Assumindo, no entanto, que Kanzi presta atengdo a ordem das palavras, tal
nao significaria necessariamente que utiliza capacidades sintdcticas: com efeito, em
inglés existe um isomortismo entre a sequéncia das palavras e a sequéncia das
acgdes. E importante ndo confundir toda a complexidade da sintaxe com a mera
ordem das palavras, talvez a parte mais facil de analisar. Com efeito, noutras
linguas, os casos (e nao a ordem das palavras) sdo as principais indicagdes sobre a
funcédo dos vérios elementos da frase. Por exemplo em latim o caso é dado pela
terminagédo das palavras, como em puer puellam vidit (o rapaz/ a rapariga/ viu =0
rapaz viu a rapariga), e em japonés o caso é dado por particulas especificas, como
ga que indica o sujeito, 0 que indica o objecto e ni que indica o recipiente da accao,
como em komodo ga/ inu ni/ mizu o/ yaru (a crianga/ ao cao/ d4gua/ da = a crianga d4
dgua ao cao: Crystal, 1987 p. 95). Essas linguas nao péem qualquer problema de
aprendizagem para as criangas que com elas crescem, mas sera que, face a esta
auséncia de isomorfismo entre a sequéncia dos simbolos e a sequéncia das acgdes,
um bonobo (ou qualquer outra espécie) conseguiria demonstrar capacidades
sintdcticas?

—  Finalmente, Savage-Rumbaugh (1993) insiste no facto de Kanzi ter aprendido
como o faz uma crianga. Mas, tirando o facto de Kanzi nao ter sido submetido
a condicionamento operante, foi exposto a frases muito mais simples, muito
mais repetidas, muito mais destacadas, do que uma crianga o seria em condi-
¢Oes normais (lembremos que ele assistiu ao treino intensivo da sua mae
adoptiva Matata durante dois anos). Depois de 10 anos disso, a tinica coisa
que Kanzi demonstravelmente possui é a capacidade em reconhecer e utilizar
cerca de 200 simbolos arbitrarios, e algum vocabulédrio em inglés. Ao contra-
rio do que ocorre em criangas perto dos dois anos, nas quais surgem a stbita
compreensdo que “tudo tem umnome”, e o desejo de saber os nomes de todos
0s objectos com os quais contactam, quer necessitem deles ou nao, Kanzi (ou
qualquer outro chimpanzé estudado) nunca demonstrou compreender que
tudo pode ter um nome, nem uma especial vontade em aprender nomes “int-
teis”, i.e. nomes de objectos que estdo presentes mas que nao sdo utilizados. A
sua taxa de aprendizagem de novos simbolos nao se alterou, enquanto que
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apds os dois anos uma crianga aprende em média duas novas palavras por
hora e consegue lembrar-se de uma palavra nova, mesmo irrelevante para o
seu quotidiano, ao fim de cinco semanas, sem a ter utilizado entretanto...Isto
bastaria para indicar que os processos utilizados por Kanzi, para memorizar
simbolos, e os processos utilizados por criangas sdo diferentes. Ora, a aquisi-
¢30 de um vocabulério (0 Iéxico) e a compreensdo de significados (seméntica)
ndo esgotam nem de longe as capacidades linguisticas que o homem possui
(sendo a outra, como vimos, a sintaxe, que inclui muitissimo mais do que a
simples ordem das palavras).

Conclusdes finais

Os estudos com Pongideos baseiam-se na necessidade de uma estimulagio ade-
quada como premissa fundamental, como situagao sine qua non, mas ndo como con-
digdo suficiente, para ter produgdes linguisticas, sendo que as dltimas ndo
ultrapassam competéncias simbélicas e uso de regras tio simples que a distincia
dessas elaboragdes a linguagem é abissal. Esvazia-se assim o contetido da palavra
“lingufstica” e retira-se o grande impacto dos resultados dos projectos de estudo
da linguagem em Pongideos, que apenas evidenciam capacidades cognitivas que
utilizam nas circunsténcias artificiais dos testes linguisticos inventados pelos in-
vestigadores. Ao contrdrio do que sugerem Piattelli-Palmarini (1989) e Sava-
ge-Rumbaugh e Rumbaugh (1993), é a “linguagem” adquirida pelos chimpanzés
que ¢ uma exaptagio, consequéncia fortuita de capacidades cognitivas mais gerais,
e ndo a linguagem humana.

A que levou tanto esfor¢o com o ensino da “linguagem” a chimpanzés?

Em primeiro lugar, conhecemos melhor as capacidades cognitivas dos
chimpanzés? Se a nossa apreciagdo a seu respeito aumentou apenas porque
conseguem evidenciar, de modo incipiente, algumas das nossas capacidades,
estamos de facto a ser mais arrogantemente antropocéntricos do que aqueles
cuja apreciagio dos chimpanzés nio depende de eles terem ou nio terem
semelhangas connosco. Ao querermos, a todo o custo, eliminar o “hiato” entre
eles e nés, estamos no fundo a assumir que a existéncia de um hiato ¢é
significativa de qualquer coisa de profundo (mais profundo do que o hiato entre
a tromba dos elefantes e o focinho dos daimdes ou entre a meméria dos chapins
e a dos pardais), quando ndo significa nada de especial a niio ser para aqueles
que, no fundo, acreditam na “superioridade” do homem. E de qualquer modo, a
exploragdo das capacidades simbélicas dos chimpanzés em laboratério pouco
contribui para elucidar as suas aptiddes na natureza, embora possa chamar a
tengdo para questdes ainda antes ndo notadas. Em condigdes controladas, estas
podem ser exploradas de modo muito mais produtivo do que o ensino da
“linguagem” (ver Byrne & Whiten, 1988; Byrne, 1994; Premack & Premack,
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1994), embora mesmo este tipo de experiéncias possa ter problemas de
sobre-interpretagao (Heyes, 1993). A aquisi¢do de um numero limitado de
simbolos em laboratério (por comparagdo com o léxico de qualquer lingua
humana) bem como a restrita utilizagdo de simbolos gestuais na natureza, tanto
quanto os dados do terreno permitem afirmar, ndo ser4 certamente sintoma de
algum tipo de inferioridade na riqueza da comunicagéo ou das capacidades
cognitivas. O que os chimpanzés parecem, na verdade, possuir é uma
inteligéncia adaptada sobretudo a vida social, na qual sdo altamente
especializados e a que Byrne & Whiten (1988) chamam de inteligéncia
maquiavélica, com a conivéncia de muitos outros especialistas nestes primatas.
Cheney e Seyfarth (1990) descrevem as competéncias dos macacos verdes
(C. aethiops) como um misto de inteligéncia elevada no que se refere as relagdes
sociais e de uma inteligéncia relativamente fraca no que se relaciona com os
objectos irrelevantes para a sua vida (ao contrario do que sucede com a
curiosidade humana, que é muito generalizada). Estes investigadores
enfatizam a rapidez com que estes primatas aprendem novas configuragdes
sociais e contrastam-na com a mediocridade da sua competéncia no que se
refere a aprendizagem de caracteristicas de membros de outras espécies.

Em segundo lugar, percebemos melhor como é que a linguagem humana
evoluiu, e quais foram as suas fases mais primitivas? Nao, visto que, qualquer
que seja a nossa avaliacao sobre as capacidades linguisticas reais de Kanzi e de
outros chimpanzés, fica por explicar muito mais do que ja foi “explicado”.
Mesmo em pidgin é possivel comunicar mais informagéo do que aquela que é
compreendida e produzida por Kanzi. Voltando ao argumento utilizado por
Pinker (1994b), dizer que o pouco que se evidenciou nos bonobos adianta
significativamente a nossa compreensao da evolugao da linguagem, equivale a
afirmar que, dado que as espécies actuais mais préximas dos elefantes, os
daimdes, tém um focinho, ja explicdmos o essencial da evolugdo da tromba dos
elefantes. Na realidade, falta-nos precisamente explicar o mais
interessante...Com efeito, quando é que surgiram as outras capacidades
linguisticas humanas nio observaveis nos chimpanzés “treinados”, como a
utilizagdo de preposi¢des, tempos verbais, casos, capacidade em produzir e
compreender frases complexas com vérias cldusulas, etc. ? Como é que eram as
fases primitivas da linguagem? Continuamos sem as respostas, e o trabalho de
Savage-Rumbaugh e os seus colaboradores pouco adiantou nesses aspectos
cruciais. Pode ser que, no estado actual dos nossos conhecimentos, incluindo o
registo féssil, a questdo da origem e evolugdo da linguagem s6 possa ser
elucidada a partir de melhor compreenséo da prépria linguagem, em toda a sua
verdadeira complexidade, o que pode ser cada vez mais dificil dado que muitas
linguas estdo a desaparecer.
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Language in humans and chimpanzees: A semantics’ problem (abstract) In this
paper we review some of the major studies investigating the so called
“chimpanzee language” or the “linguistic abilities of apes” and try to sort out what
exactly have they demonstrated, what are the assumptions underlying such
studies, their motivations and their methodological problems. A considerable
number of concepts have also been reviewed, since a broad use of the term
“language” generated a great deal of confusion about the real meaning and extent
of the finding of cognitive abilities in apes that are important requirements for the
emergence of language, but by no means reach the level of complexity that defines
the human language.




