SERA O ESTILO DE VINCULACAO ESPECIFICO PARA CADA
RELACAO? UM ESTUDO UTILIZANDO A TEORIA
DA GENERALIZABILIDADE
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Resumo: O pressuposto de que o estilo de vinculagdo nos adultos ¢ uma caracte-
ristica da pessoa, igualmente expressa em diferentes relagdes, foi examinado atra-
vés de um estudo de generalizabilidade. Estudantes universitarios responderam a
um curto questionario medindo as 2 dimensdes fundamentais das auto-avaliagdes
do estilo de vinculagdo dos adultos (Preocupagdo e Evitagdo) para cada uma de 5
relagdes (pai, mae, melhor amigo do mesmo sexo, parceiro romantico ou melhor
amigo do sexo oposto, outra pessoa proxima). Verificou-se que, para a Evita¢do, o
componente de varidncia correspondente a interac¢do Pessoa * Relagdo tinha uma
magnitude que era aproximadamente o dobro da do componente Pessoa, enquanto
que o oposto acontecia para a Preocupagdo. Estes resultados implicam a necessi-
dade de se considerar caracteristicas especificas das relagdes e apoiam a proposta
de Bartholomew (1990), de que a evitagdo reflecte a representagdo dos outros (e é,
portanto, especifica das relagdes), enquanto que a preocupagdo reflecte a repre-
sentacdo de si proprio (e é, portanto, especifica da pessoa).
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Is attachment style relationship-specific? A generalizability study (Abstract): The
assumption that adult attachment style is a person-specific characteristic exhibited
across different relationships was examined in a generalizability study. College
students responded to a brief measure of the 2 fundamental dimensions of adult
attachment style self-ratings (Preoccupation and Avoidance) for each of 5 dif-
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ferent relationships (mother, father, best friend of the same gender, romantic
partner or best friend of the opposite gender, other close person). It was found
that, for Avoidance, the Person x Relationship interaction variance component
was approximately twice as large as that for Person, while the opposite happened
for Preoccupation. These results imply the need to consider specific relationship
characteristics, and support Bartholomew’s (1990) proposal that avoidance reflects
the representation of others (and thus is relationship-specific), while preoccupation
reflects representation of self (and thus is person-specific).

Key-words: attachment, relationships, generalizability

Introducio

A investigagdo sobre a vinculacdo nos adultos tem sido, pelo menos
desde a altura em que foi integrada no mainstream da psicologia social e
do desenvolvimento, dominada pela abordagem das diferencas individuais.
Pelo contrario, nos escritos originais de Bowlby (1969, 1973, 1979, 1980,
1988), predominava a analise de mecanismos normativos e universais a
espécie humana. Mesmo quando as diferencas individuais eram menciona-
das, ao discutir as consequéncias das experiéncias relacionais ou as aplica-
¢oes clinicas da teoria, nunca nessas obras foi desenvolvida uma perspecti-
va abrangente ou um sistema exaustivo de dimensdes ou categorias que
descrevesse as variantes individuais da vinculagdo. Foram, aparentemente,
Mary Ainsworth e os seus colaboradores que, a partir dos seus estudos de
observagdo de bebés em situacdes naturais ou de laboratorio, propuseram
pela primeira vez um esquema para a classificagcdo dos estilos de vincula-
¢d0 no qual cada crianga poderia ser inserida (Ainsworth, Blehar, Waters e
Wall, 1978; Ainsworth ¢ Bowlby, 1991). Foi deste seu sistema de trés ca-
tegorias (Tipo A — Evitante; Tipo B — Seguro, Tipo C — Ansioso/Ambiva-
lente) que quase todos os esquemas subsequentes derivaram.

Uma das medidas assim derivadas foi o método dos trés paragrafos
de Hazan e Shaver (1987). Partindo do principio de que as manifestacoes
do sistema de vinculagdo nos adultos teriam maior probabilidade de ser
encontradas nas relacdes de amor romantico, estes autores elaboraram trés
paragrafos, cada um deles procurando descrever a experiéncia que se espe-
raria que pessoas com cada um dos estilos propostos por Ainsworth et al.
(1978) relatassem nas suas experiéncias em relagdes romanticas, na idade
adulta. Os participantes eram entdo solicitados a classificarem-se a si pro-
prios, escolhendo o paragrafo que considerassem que melhor descrevia a
sua experiéncia. A aparente facilidade com que os participantes realizavam
esta tarefa, a semelhanga das percentagens auto-classificadas em cada es-
tilo com as que tinham sido obtidas com o procedimento de Ainsworth



Sera o estilo de vinculagdo especifico para cada relacao? 129

para os bebés e uma série de correlagdes coerentes com a teoria (ver revi-
sdo da literatura em Feeney e Noller, 1996), ajudaram a convencer muitos
da validade desta medida. Em conjunto com a sua simplicidade e facilidade
de utilizacdo, estes argumentos foram, sem duvida, responsaveis pelo gran-
de numero de estudos que a utilizaram nos anos seguintes.

Uma série de aperfeigoamentos foram posteriormente introduzidos
nesta técnica, sobretudo com a inclusdo de um segundo estilo evitante por
Bartholomew (1990; Bartholomew ¢ Horowitz, 1991), ¢ com o desenvol-
vimento de diversas escalas multi-itens (obtidas através da divisdo dos
paragrafos originais em frases ou através da redac¢do de novos itens), as
quais proporcionavam resultados mais precisos e possibilitavam o uso da
analise factorial para caracterizar a dimensionalidade do dominio das dife-
rengas individuais na vinculacdo. Os resultados das analises factoriais rea-
lizadas para estes conjuntos de itens tendiam a convergir para uma solucao
de dois factores (Brennan, Clark e Shaver, 1998), embora alguns autores
tenham encontrado trés factores, nem sempre idénticos (e.g., Collins e
Read, 1990; Mikulincer, Florian e Tolmacz, 1990; Moreira, Silva, Moleiro,
Aguiar, Andrez, Bernardes e Afonso, 2001). Os dois factores consistentes
sdo: (a) um factor correspondente a uma Preocupag¢do intensa com o esta-
do das relagdes ¢ a um desejo igualmente intenso mas sempre insatisfeito
de proximidade, ¢ (b) um factor de Evitagcdo, correspondendo a relatos de
dificuldade e desconforto com a proximidade em relacdo aos outros, acom-
panhados de uma atitude defensiva. O estilo evitante seria, assim, o resulta-
do de uma evitacdo elevada, enquanto o estilo ansioso/ambivalente mostra-
ria uma elevada preocupagdo e o estilo seguro revelaria baixos niveis de
ambas. Uma interessante interpretacdo destas duas dimensdes foi proposta
por Bartholomew (1990; Bartholomew e Horowitz, 1991; Griffin e
Bartholomew, 1994), que sugeriu que elas corresponderiam as avaliagoes
genéricas das representagOes internas de si proprio e dos outros. Deste
modo, um nivel elevado de preocupacdo seria o resultado de uma repre-
sentacdo negativa de si proprio (como nao merecedor de cuidados e, por-
tanto, vulneravel a negligéncia ou ao abandono), enquanto que um nivel
elevado de evitagdo seria o resultado de uma avaliagdo negativa do outro
(como emocionalmente indisponivel e, portanto, indesejavel como objecto
de tentativas de aproximacao. Uma intrigante consequéncia desta proposta
seria a de que a preocupacao, estando relacionada com a representacdo de
si proprio, deveria ser mais consistente para a mesma pessoa em diferentes
relagdes, enquanto que a evitacdo, estando ligada a representagdo dos par-
ceiros, deveria variar de acordo com as caracteristicas percepcionadas nas
relagdes.

A outra grande abordagem a vinculag@o do adulto, devida principal-
mente aos trabalhos de Mary Main e seus colaboradores (Hesse, 1999;
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Main, Kaplan e Cassidy, 1985), esta também muito dependente das catego-
rias de Ainsworth. De facto, a sua Adult Attachment Interview (AAI) e o
seu sistema de codifica¢do foram construidos com o objectivo explicito de
explorar os correlatos do estilo de vinculacdo das criangas nas atitudes dos
pais em relacdo as questdes da vinculagdo (van IJzendoorn, 1995). Em
consequéncia, o principal resultado obtido desta entrevista ¢ uma classifi-
cacdo dos individuos num conjunto de categorias correspondendo ao es-
quema usado para os bebés: desligado (dismissing, tendendo a ter bebés
evitantes), autonomo (bebés seguros) e preocupado (bebés ansiosos/ambi-
valentes). Com a posterior introdugdao de um quarto estilo para os bebés, o
desorganizado/desorientado (Main e Solomon, 1990), um estilo correspon-
dente para os adultos foi também proposto, denominado nédo resolvido/de-
sorganizado (Main e Hesse, 1990).

Parece, portanto, que o sistema de classifica¢do introduzido no estu-
do de Ainsworth et al. (1978) deixou uma profunda marca na investigacdo
sobre a vinculagdo. Isto é verdade em, pelo menos, trés sentidos. Primeiro,
no sentido em que, tal como vimos, praticamente todos os esquemas de
diferencas individuais propostos desde entdo se basearam fortemente nele,
com pequenos acrescentos mas sem alteragdes de fundo. Isto € verdade
mesmo se, por vezes, se mostrou dificil replicar a distingdo entre alguns
dos estilos, principalmente o evitante e o ansioso/ambivalente, por exem-
plo, nos anos pré-escolares e escolares (e.g., Main, Kaplan e Cassidy,
1985; Oppenheim, 1997). Segundo, no sentido em que a investigacdo sobre
a vinculag@o acabou por ser dominada pela abordagem das diferencas indi-
viduais, muito embora esta situacdo seja muitas vezes lamentada (e.g.,
Hazan e Shaver, 1994; Bartholomew, 1994) e permanegam bolsas de resis-
téncia (e.g., Zeifman e Hazan, 1997; Weiss, 1998). Terceiro, no sentido em
que o estilo de vinculagdo ¢ visto como uma caracteristica individual e es-
tavel, como um trago de personalidade a maneira classica (Scharfe e
Bartholomew, 1994).

E este terceiro aspecto que o presente estudo pretende confrontar,
examinando em que grau os individuos exibem o mesmo estilo de vincula-
¢do em relagdes com diferentes parceiros. De facto, esta questdo tem esta-
do latente para muitos investigadores na area da vinculacdo (e.g., Bartho-
lomew, 1994), mas ndo tinha, até ha pouco tempo, recebido muita atengao
directa, apesar de uma série de pistas nesse sentido estarem disponiveis,
sugerindo que a consisténcia em diferentes relagdes ndo era tdo evidente
como habitualmente se supunha.

(1) E pouco provavel que os esquemas relacionais que se supde esta-
rem subjacentes aos estilos de vinculagdo sejam tdo rigidos ao ponto de
serem aplicados de forma indiscriminada a todas as rela¢des intimas. A
hipotese de que esses esquemas tenham uma forma condicional, do tipo “se
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0 meu parceiro parece distante e inacessivel, entdo devo preocupar-me
acerca do estado da relagdo e assegurar-me dos sentimentos do meu parcei-
ro em relagdo a mim” (estilo ansioso/ambivalente) ou “se 0 meu parceiro
parece nao ser aceitante, entdo devo evitar revelar sentimentos intimos e
permanecer emocionalmente distante” (estilo evitante), parece mais plausi-
vel e adaptativa. A manifestagdo das caracteristicas do estilo evitante seria,
assim, modulada em fun¢do das atitudes percebidas nos parceiros e deveria
mostrar um certo grau de especificidade nas diferentes relagdes. O grau de
especificidade vs. consisténcia seria, obviamente, uma questdo a verificar
empiricamente.

(2) Um numero consideravel de participantes, ao responderem a
questionarios de vinculagdo, queixam-se de que as suas respostas seriam
diferentes consoante a relagdo especifica em que estivessem a pensar no
momento ¢ que responder sobre “as suas relagdes em geral” é muitas vezes
dificil.

(3) Alguns autores tém sugerido que o estilo de vinculagdo nao ¢
uma caracteristica estavel, mas sim produto de esquemas cognitivo-afecti-
vo-comportamentais relativamente labeis, sujeitos e fendmenos como o
priming (Baldwin, Keelan, Fehr, Enns e Koh-Rangarajoo, 1996). Isto
poderia explicar a instabilidade muitas vezes verificada na auto-
-classificacdo em categorias de vinculagdo (Baldwin e Fehr, 1995) e viria
em apoio da previsdo de que acontecimentos especificos das relagdes po-
dem levar a diferencas no predominio de certos estilos de vinculagdo em
certas relagoes.

(4) Alguns autores tém defendido que o estilo de vinculagdo, pelo
menos nas criangas, ¢ uma caracteristica do ambiente e, particularmente,
do ambiente relacional (Lewis e Feiring, 1991), tanto quanto, ou mais
ainda do que, uma caracteristica das criancas, ¢ pode ser alterado se as
circunstancias de vida relacional se modificarem (Erickson, Sroufe e
Egeland, 1985).

(5) A investigagcdo que tem comparado a vinculagcdo da crianga em
relagdo a mae e ao pai tem constatado que, embora se observem idénticas
manifestacdes dos estilos de vinculagdo, o estilo verificado para um dos
pais € um fraco preditor do estilo observado para o outro (Fox, Kimmerly e
Schafer, 1991), sugerindo que o estilo de vinculagdo ¢ especifico das rela-
¢oes desde uma fase precoce do desenvolvimento.

(6) A investigacdo sobre o apoio social percebido, um constructo
fortemente relacionado com o do estilo de vinculagdo (Sarason, Pierce e
Sarason, 1990; Moreira et al., 2001), tem concluido que o apoio especifico
nas relagdes acrescenta um efeito significativo na predigao da perturbagao
psicoloégica, para além da contribui¢do ja demonstrada pela percepcdo ge-
nérica de disponibilidade de apoio (Pierce, Sarason e Sarason, 1991).
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(7) Os estudos de que tenho conhecimento ¢ que examinaram o esti-
lo de vinculagdo em diferentes relagdes encontraram apenas um grau mo-
derado de concordancia (Mayseless, Sharabany e Sagi, 1997) e uma maior
proporg¢do de varidncia atribuivel as relagdes por comparacdo com as pes-
soas (Cook, 2000).

Decidi, por isso, levar a cabo um estudo empirico que examinasse o
grau de consisténcia vs. especificidade relacional do estilo de vinculagao.
A teoria da generalizabilidade (Shavelson e Webb, 1991), com o seu objec-
tivo de determinar a magnitude das diferentes fontes de influéncia sobre os
resultados das avaliagdes, proporcionou uma abordagem metodologica e
estatistica adequada a este problema.

Seguindo a tendéncia recente para uma solu¢do de dois factores no
problema da dimensionalidade do estilo de vinculagdo e baseando-me nos
resultados das minhas proprias andlises factoriais (Moreira et al., 2001),
decidi incluir a Preocupagdo e a Evita¢ao como facetas do estilo de vincu-
lacdo. Cada faceta foi avaliada por um conjunto de seis itens, selecciona-
dos com base no meu anterior estudo utilizando a analise factorial, refor-
mulados de forma a que se referissem a uma relagdo especifica. Os partici-
pantes foram solicitados a responder repetidamente a esses itens para cinco
relagdes diferentes: com a mae, o pai, 0 melhor amigo(a) do mesmo sexo, 0
seu parceiro romantico ou o melhor amigo(a) do sexo oposto € uma quinta
pessoa a escolha do participante. De modo a possibilitar o exame da esta-
bilidade temporal dos resultados, os participantes responderam a esta me-
dida por trés vezes, com um intervalo de trés semanas entre cada par de
aplicagdes consecutivas. Um plano de generalizabilidade misto com quatro
facetas foi, assim, obtido, com trés facetas cruzadas (Relagoes, Ocasides e
Dimensdes da vinculagdo) ¢ uma faceta inclusa (nested; os itens, inclusos
nas Dimensoes).

Método

Participantes e procedimento

Um total de 239 estudantes universitarios participou neste estudo,
preenchendo questionarios no inicio ou no final de aulas. Houve, para cada
um dos grupos, trés momentos de recolha de dados, separados por interva-
los de trés semanas. A amostra incluiu estudantes de Psicologia, Educagao,
Sociologia e Gestdo, de duas instituicdes do ensino superior situadas em
Lisboa. A participagdo era voluntaria e sem nenhuma forma de compensa-
¢do. Um certo nimero de potenciais participantes optou por ndo participar
no estudo, particularmente quando este era apresentado no final das aulas,
invocando pressoes de tempo. O numero destas recusas ¢ impossivel de
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quantificar exactamente, sobretudo devido aos sucessivos momentos de
recolha de dados, mas ¢é possivel estimar que se tera situado entre 10 e 30
individuos. Uma vez que as aulas em que os questionarios foram recolhi-
dos nao eram de presenga obrigatoria, o facto de alguns alunos nao terem
estado presentes em algumas aulas deu origem a um numero consideravel
de dados omissos. Mais detalhes acerca do impacto dos dados omissos ¢ da
forma como se lidou com o problema s3o apresentados mais a frente. A
média de idades dos participantes era de 20,06 anos, com um desvio-
-padrao de 4,12 anos e uma distribuig@o entre os 17 e os 46 anos. Setenta e
quatro por cento dos participantes eram do sexo feminino.

Medidas

Estilo de vinculagdo especifico nas relagdes

Os dados relativos a esta variavel foram recolhidos por meio de um
questionario formatado como uma matriz de dupla entrada, com as linhas
correspondendo aos itens e as colunas as relagcdes. A concordancia com os
itens era avaliada numa escala de cinco pontos, de (1) “Discordo comple-
tamente” até (5) “Concordo completamente”, separadamente para cada
relacdo. Dado que havia 12 itens e 5 relagdes, os participantes foram soli-
citados a fazer 60 avaliagdes em cada momento.

Os itens foram seleccionados com base numa analise factorial pré-
via, realizada numa populagdo semelhante (Moreira et al., 2001). O ques-
tionario utilizado nesta analise factorial foi uma tradugdo portuguesa do
Relationship Style Questionnaire (Griffin e Bartholomew, 1994), adiciona-
do de trés itens ndo redundantes do Adult Attachment Questionnaire, de
Collins e Read (1990). Ambos os questionarios foram objecto de uma re-
troversdo independente e aprovados, nessa forma, pelos seus autores origi-
nais. A analise factorial indicou a presenca de dois factores principais, Evi-
tagdo e Preocupacgdo, que se sabe estarem subjacentes as auto-avaliagdes
da vinculagdo nos adultos, bem como de um terceiro factor, aparentemente
correspondente ao estilo Evitante-Desligado de Bartholomew (1990). Este
ultimo factor ndo foi considerado no presente estudo, uma vez que perma-
neciam duvidas quanto a sua interpretagdo, para além de incluir muito pou-
cos itens e de a formulacdo destes ndao ser de molde a facilitar a sua trans-
formagdo para uma forma especifica das relagdes (e.g., “E importante para
mim sentir-me independente”).

Os seis itens com saturagdes mais altas em cada um dos primeiros
dois factores foram seleccionados para ser incluidos na medida especifica
das relagdes. Um dos itens de Preocupag¢do, no entanto, colocava dificul-
dades a uma reformulagdo, no sentido de o tornar especifico de uma rela-
¢do, de modo que o sétimo item teve que ser seleccionado para este factor.
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O item em questdo era “Preocupo-me muitas vezes com a possibilidade de
0s meus amigos ou parceiros romanticos ndo quererem manter a nossa rela-
¢d0”. Apés a adaptagdo a um formato especifico da relacdo, ficaria “Preo-
cupo-me muitas vezes com a possibilidade de esta pessoa ndo querer man-
ter a nossa relagdo”. Ora, isto levantaria dificuldades nas relagdes parentais
que, por defini¢do, ndo sdo susceptiveis de serem dissolvidas. Os itens
seleccionados foram, entdo, reformulados, tal como no exemplo acima, de
modo a que se referissem a uma relacao especifica. Por exemplo, o item
“Sinto-me confortavel ao desenvolver relagdes proximas com outras pes-
soas” (Evita¢do) foi transformado em “Sinto-me confortavel ao desenvol-
ver uma relagdo proxima com esta pessoa”.

As relacdes, entretanto, teriam de permanecer comparaveis para to-
dos os participantes, de modo a assegurar que as facetas eram cruzadas.
Por isso, foi decidido incluir cinco relagdes consideradas relevantes para
todos os individuos da amostra: (a) mae ou figura materna, (b) pai ou figu-
ra paterna, (c¢) melhor amigo do mesmo sexo, (d) parceiro roméntico ou
melhor amigo do sexo oposto, () outra pessoa significativa a escolha do
participante, aquela de quem se sentisse mais proximo, excluindo as que
tivessem sido indicadas nas colunas anteriores. Nas primeiras duas colu-
nas, os participantes foram instruidos no sentido de responderem com refe-
réncia & sua mae e pai bioldgicos, respectivamente. No caso de terem per-
dido contacto com um ou ambos os pais, por morte ou outra causa, foram
solicitados a inspeccionar os itens e a decidir se lhes faria sentido respon-
der-lhes com referéncia a relagdo que tinham com a pessoa em causa. Se
sentiam que ndo podiam responder aos itens com referéncia ao seu pai ou
mae ausente, eram instruidos no sentido de responderem em relacdo a pes-
soa que mais tivesse representado para eles o papel de mae ou pai. Se sen-
tiam que ninguém tinha desempenhado esse papel, eram solicitados a res-
ponder com referéncia ao membro da sua familia, do sexo correspondente,
de quem se sentiam mais proximos. Na quinta coluna, da “outra pessoa”,
solicitou-se aos participantes que indicassem o tipo de relagdo que tinham
com essa pessoa. Verificou-se que 10,9% nomearam um avo ou avo, 4,6%
um tio ou tia, 0,4% um padrinho, 46,0% um irmao ou irma, 5,9% um
primo, 1,3% um filho ou filha, 0,4% uma sobrinha e 15,5% um amigo,
enquanto 6,7% omitiram esta informagdo ou deram uma informag¢do nao
classificavel (e.g., o primeiro nome da pessoa).

Estilo de vinculagdo genérico

Os dados relativos a esta variavel foram recolhidos por meio da versio
portuguesa do Relationship Questionnaire, de Bartholomew e Horowitz
(1991), incluido no terceiro momento de recolha de dados. Este instru-
mento confronta os respondentes com quatro paragrafos descrevendo os
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quatro estilos de vinculag@o hipotetizados no modelo de Bartholomew e
solicita auto-avaliagdes separadas para cada estilo, numa escala de sete
pontos, desde “Ndo tem nada a ver comigo” até “Tem muito a ver comi-
go”. Para além disso, era pedido aos participantes que assinalassem qual o
pardgrafo que melhor os descrevia. O questionario original foi traduzido
para portugués e uma retroversdo independente foi aprovada por Kim
Bartholomew. As percentagens de participantes que seleccionaram cada
um dos pardgrafos foram 47,5% para o Seguro, 21,3% para o Evitante-Re-
ceoso, 18,1% para o Preocupado e 13,1% para o Evitante-Desligado.

Resultados

Estudos de generalizabilidade

Tal como foi previamente mencionado, existia um grande niumero de
dados omissos, devido sobretudo aos estudantes que faltavam a algumas
aulas. Assim, dos 239 participantes iniciais, apenas estavam disponiveis
dados completos das trés ocasides para 120. Dados completos para duas
ocasides estavam disponiveis para um conjunto adicional de 77 partici-
pantes. Foi, por isso, decidido usar estes dois grupos como sub-amostras
independentes e utiliza-las para efeitos de validagdo cruzada. Assim, a
analise foi levada a cabo, primeiro, para a sub-amostra com trés ocasioes e,
depois, replicada na sub-amostra com duas ocasioes.

Os resultados foram analisados aplicando a teoria de generalizabili-
dade (Shavelson e Webb, 1991). O plano era misto de quatro facetas, com
trés facetas cruzadas (Relagoes, Ocasioes € Dimensoes) e uma faceta inclu-
sa (Itens, inclusos nas Dimensdes). Para além disso, duas facetas eram
aleatorias (Ocasioes e Itens) e duas fixas (Dimensées e Relagoes).

O tratamento das facetas fixas pode ser feito de duas formas
(Shavelson e Webb, 1991, Cap. 5). Se os diferentes niveis de cada faceta
sdo distintos e independentes, devem ser efectuadas analises de generaliza-
bilidade separadas para casa faceta. Este foi o procedimento adoptado para
as dimensdes da vinculacdo, efectuando analises separadas para os itens de
Evitagdo e de Preocupagdo. Uma consequéncia desta opgao foi o desapare-
cimento do caracter incluso dos itens, uma vez que se passou a ter dois
estudos separados, integralmente cruzados e com trés facetas (Relagdes,
Ocasioes ¢ Itens).

A forma alternativa de tratar as facetas fixas é somando os resultados
para os diferentes niveis da faceta. Este seria o procedimento a adoptar
para as Relagdes, se o estilo de vinculagdo fosse consistente em todas elas:
somar os resultados nas diversas relagdes forneceria estimativas mais pre-
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cisas dos resultados de cada individuo em cada item. O ajustamento a este
pressuposto, entretanto, pode ser testado tratando a faceta fixa como se fosse
aleatoria e examinando os componentes de varidncia que lhe estdo associados.
Somar ao longo dos valores da faceta apenas ¢ defensavel se ndo houver com-
ponentes de magnitude relevante envolvendo interaccdes com a faceta. Este
foi o procedimento seguido para a faceta fixa das Relagoes.

Os dados foram tratados utilizando um programa comum de andalise
de variancia para obter os valores das médias quadraticas. Féormulas deri-
vadas das apresentadas por Shavelson e Webb (1991) foram entdo aplica-
das para obter estimativas dos componentes de variancia na populagdo. A
Figura 1 apresenta os resultados, em termos da proporcao de varidncia das
respostas explicada por cada um dos componentes, para a dimensdo de
Preocupagdo. A Figura 2 apresenta a mesma informacdo para a dimensio
de Evita¢do. Ambas as figuras se referem a sub-amostra que participou nas
trés ocasides.

Figura 1: Dimensdo de Preocupagdo: percentagens de variancia explicada pelos
componentes Pessoa (P), Ocasido (O), Relacdo (R) e Item (1), e pelas
suas respectivas interacgdes. Resultados para os participantes com da-
dos completos para trés ocasides (N = 120).
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Examinando a Figura 1, ¢ possivel extrair uma série de conclusodes
relevantes. Em primeiro lugar, o componente que explica a maior propor-
¢ao de variancia € o correspondente as pessoas, o que mostra que a Preocu-
pagdo ¢ essencialmente uma caracteristica dos individuos. Em contraste, os
componentes correspondentes as Ocasioes, Relagoes e Itens sao de magni-
tude muito reduzida, indicando que ndo existem grandes diferencas no ni-
vel de Preocupag¢do em diferentes Ocasioes ou em diferentes Relagdes e
que as diferencas no nivel médio de concordancia com os diferentes itens
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de Preocupagdo sdo pequenas. Para além disso, o componente de interac-
¢do entre Pessoas e Ocasides ¢ também de magnitude muito reduzida,
mostrando que o nivel geral de Preocupag¢do dos individuos com a vincula-
¢do ¢ estavel ao longo do tempo. O componente Pessoas X Relagoes, po-
rém, ¢ de magnitude muito superior, mostrando que o nivel de Preocupa-
¢do de um dado individuo varia de forma sensivel em diferentes relacoes,
embora este fenomeno ndo se sobreponha a magnitude superior do compo-
nente relativo aos individuos. O componente Pessoas X Itens é de magnitu-
de relativamente pequena, mostrando que, embora os individuos tenham
tendéncia a concordar ou discordar de forma consistente com os itens que
avaliam a Preocupagdo, existe também um certo grau de concordancia di-
ferencial. E importante manter presente que todos estes efeitos se generali-
zam ao longo das facetas que ndo estdo incluidas nos componentes. Isto
significa que, por exemplo e para o ultimo caso apresentado, qualquer con-
cordancia diferenciada dos individuos com os itens se manifesta de forma
consistente em diferentes relagdes e em diferentes ocasides.

Dos restantes componentes de variancia, se excluirmos a interacgao
de terceira ordem entre Pessoas, Ocasioes, Relagdes e Itens, que constitui
um componente residual que acumula toda a variancia ndo explicada, o
unico a atingir uma magnitude merecedora de referéncia ¢ o da interacgdo
entre Pessoas, Ocasioes ¢ Itens. A interpretacdo deste componente nio ¢é
obvia, dado que corresponde a uma concordancia diferenciada com os itens
pelos individuos, que varia em diferentes ocasides, mas que, quando acon-
tece, se verifica de forma consistente para todas as relagdes e é indepen-
dente do nivel geral de Preocupagdo. A minha preferéncia vai no sentido
de interpretar este componente como resultado de um processo ocasional
de activagdo semantica, em certos individuos mais do que em outros, de
palavras ou temas mencionados em alguns dos itens. Este assunto sera
objecto de ateng@o mais detalhada na discussdo.

A Figura 2 apresenta os resultados paralelos para a dimensdo de
Evitagdo, revelando aspectos semelhantes e outros bastante diferentes. As
semelhangas sdo visiveis no facto de os quatro maiores componentes serem
0s mesmos que para a dimensdo de Preocupag¢do, nomeadamente Pessoas,
Pessoas x Relagoes, Pessoas x Ocasioes x Itens ¢ o componente residual
de Pessoas x Ocasides * Relagdes x Itens. Este resultado vem confirmar a
estabilidade temporal das auto-descrigoes da Evitacdo, tanto ao nivel geral
(componente Pessoas % Ocasioes) como ao nivel especifico das relagdes
(Pessoas % Ocasioes x Relag¢des), mas também a presenca de um certo ni-
vel de afirmacao diferencial de concordancia com os itens, por parte dos
individuos, de uma forma que se generaliza as diferentes relagdes, mas que
varia de forma sensivel de uma ocasido para outra, tal como ja se tinha
verificado para a Preocupagdo. Em contraste, a maior diferenga pode ser
observada nas posic¢des relativas dos componentes Pessoas e de interac¢ao
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Pessoas x Relagoes. Enquanto que, para a dimensdo de Preocupagdo, o
componente Pessoas era claramente maior do que o componente Pes-
soas % Relagoes, indicando que a Preocupag¢do com a vinculagdo ¢ uma
caracteristica dos individuos mais do que das relacdes, o contrario acontece
quando se olha para a Evita¢do. De facto, o componente Pessoas % Rela-
¢oes explica praticamente o dobro da varidncia das auto-avaliagdes da
Evitag¢do quando comparado com o componente Pessoas, mostrando que a
Evitacdo é uma caractacteristica das relagcdes mais do que dos individuos.
Finalmente, a presenca de um pequeno componente de varidncia negativa
ndo deve causar surpresa. Embora teoricamente impossiveis, tais valores
podem ocorrer devido ao erro de amostragem, quando os valores para a
populacdo sdo muito proximos de zero, e podem ser ignorados.

Figura 2: Dimensao de Evitagdo: percentagens de variancia explicada pelos com-
ponentes Pessoa (P), Ocasido (O), Rela¢do (R) e Item (1), e pelas suas
respectivas interac¢des. Resultados para os participantes com dados
completos para trés ocasides (N = 120).
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Tal como ja mencionado, efectuei uma replicacdo destas analises
utilizando os dados dos participantes que forneceram resultados completos
em apenas duas ocasides. Isto incluiu participantes ausentes ou que nao pu-
deram participar, bem como aqueles que apresentavam respostas omissas
nos seus questionarios, numa das ocasidoes. O niimero total de participantes
nesta situagdo era de 77, sendo que 35 tinham dados completos para a pri-
meira ¢ a segunda ocasides, 13 para a segunda e terceira, ¢ 29 para a pri-
meira e terceira. Para este ultimo grupo, o intervalo entre os dois momen-
tos de recolha de dados era, portanto, de seis semanas, em vez das trés
semanas mencionadas para os outros grupos.
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Devido a limitagdes de espaco, os resultados para esta segunda sub-
-amostra serdo apresentados de forma sumaria. Em termos gerais, confir-
mam os obtidos para a sub-amostra de trés ocasides. Para a dimensdo de
Preocupacdo, o componente Pessoas era de novo o maior, se exceptuarmos
o componente residual de interac¢do entre todos os termos. No entanto, a
diferenca entre o componente Pessoas € 0s outros componentes de maior
magnitude (Pessoas x Relacdes, Pessoas X Itens e Pessoas x Ocasides
Itens) era muito menor do que na analise anterior. Uma possivel interpreta-
¢do para esta discrepancia ¢ a de que, devido ao menor nimero de partici-
pantes e ocasides, este conjunto de dados foi afectado em maior grau pela
variancia de erro, o que se reflecte tanto na maior magnitude da variancia
residual ndo explicada como na menor diferenciagdo das magnitudes dos
componentes. Para a dimensdo de Evitagcdo, no entanto, o oposto parece ter
sucedido, uma vez que os dois componentes teoricamente mais significati-
vos viram a sua magnitude aumentar, mantendo as suas posi¢des relativas,
enquanto que os dois que se lhe seguiam (Pessoas x Relacoes e Pessoas *
Ocasides x Itens) resultaram algo reduzidos.

No conjunto, as analises para estas duas sub-amostras apontam para
as mesmas conclusdes gerais: (a) a Preocupag¢do é uma caracteristica indi-
vidual, embora também varie até certo ponto em funcdo das relacdes; (b) a
Evitacdo (e o seu oposto, o conforto com a proximidade) é especifica de
cada relagdo, embora haja também um certo grau de consisténcia indivi-
dual; (c) existe um componente de varidncia adicional, referente a um nivel
diferencial de concordancia dos individuos com itens especificos, de uma
forma independente do nivel geral da caracteristica e que se generaliza a
diferentes relagdes, mas que varia de uma ocasido para outra; esta conclu-
sdo ¢ valida tanto para a Preocupagdo como para a Evita¢do; (d) ndo exis-
tem outros componentes de variancia importantes, o que indica, por exem-
plo, que ndo existem grandes diferengas nos niveis de Preocupagdo ¢ Evi-
tagdo em diferentes tipos de relagdes (e.g., com a mae, pai, parceiro ro-
mantico, amigos, etc.) e que as avaliacdes do estilo de vinculagdo nas dife-
rentes relacdes sdo temporalmente estaveis (com excepg¢do do efeito sobre
o endosso diferencial dos itens, atras mencionado). Foram também efec-
tuadas analises separadas para homens e mulheres, tendo ambas apoiado
estas conclusdes.

Estudos de decisdo

Os estudos utilizando a teoria da generalizabilidade podem ser clas-
sificados em dois tipos (Shavelson e Webb, 1991). O estudo apresentado
na sec¢do anterior € um exemplo de um estudo de generalizabilidade
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(abreviadamente, um estudo G), visando fornecer informagdo acerca das
fontes de variacdo nas avaliagdes. Por outro lado, os estudos de decisdo (ou
estudos D) procuram avaliar a precisdo dos resultados das medidas obtidas
através da combinacdo de certos conjuntos de valores ¢ de facetas. En-
quanto que os resultados de um estudo G surgem sob a forma de estimati-
vas das magnitudes dos componentes de varidncia, um estudo D fornece-
-nos um ou mais coeficientes de generalizabilidade, que correspondem a
proporg¢ao de variancia verdadeira incluida nos resultados das medidas. Os
coeficientes de generalizabilidade constituem, portanto, coeficientes de
precisdo e, quando apenas a faceta dos itens é considerada, o coeficiente
resultante ¢ equivalente ao bem conhecido coeficiente Alfa de Cronbach. A
principal vantagem da teoria da generalizabilidade na avalia¢do da preci-
sdo, no entanto, ¢ a de permitir integrar num tnico quadro de referéncia a
generalizabilidade ao longo de diferentes facetas.

Dados os resultados obtidos nos estudos de generalizabilidade apre-
sentados na sec¢do anterior, os quais mostraram que os estilos de vincula-
¢do sdo relativamente generalizaveis para diferentes ltens ¢ Ocasides mas
ndo para diferentes Relagoes, foi realizado um conjunto de estudos D, de
modo a avaliar a precisdo dos resultados relativos as duas dimensdes do
estilo de vinculagdo, separadamente para cada dimensao e para cada rela-
¢do. Os resultados sdo apresentados no Quadro 1. E possivel verificar que
os resultados obtidos para cada relagdo apresentam um adequado nivel de
precisdo, especialmente quando se agregam diferentes ocasides. Um nivel
ligeiramente mais baixo de consisténcia interna ¢ obtido para a dimensao
de Evitag¢do nas relagdes com 0s amigos e 0s parceiros romanticos, visivel
tanto pelos valores da precisao como pela magnitude dos componentes PI.
Para além disso, € visivel que as avaliagdes das relacdes com a mée e com
o pai tendem a ser mais estaveis ao longo do tempo, uma vez que os com-
ponentes PO sdo menores para essas relagdes. Para aqueles que se sentem
mais confortaveis com as habituais correlagdes teste-reteste, & possivel
dizer que estas se distribuem em torno de 0,80 para a mle e o pai, € em
torno de 0,60 para as outras relagdes.

As analises para a sub-amostra com duas ocasides forneceram re-
sultados semelhantes, apenas com proporc¢des superiores de varidncia de
erro (componentes PI e POI) para a dimensdo de Preocupag¢do). Em conse-
quéncia, os valores da precisdo eram mais baixos do que para a amostra de
trés ocasides, oscilando entre 0,54 ¢ 0,69 para dados obtidos para uma
unica ocasido. Nao correu um efeito comparavel para a dimensao de Evita-
cdo, e um efeito saliente no sentido oposto foi mesmo encontrado para o
parceiro do sexo oposto e para a quinta, “outra” pessoa proxima.
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Quadro 1: Componentes de variancia e precisdo dos resultados por Relagdo

Preocupacio Evitacio

M Pa MS SO Ot M Pa MS SO Ot
P 40%  43%  46% 49% 33% 40%  48%  24%  27%  31%
(0] 1% 1% 1% 2% 3% 0% 0% 0% 0% 0%
I 6% 5% 2% 2% 1% 2% 3% 6% 2% 5%
PO 5% 5% 9% 10% 12% 5% 6% 9% 7% 10%
PI 20%  20%  10% 10% 15% 18%  16%  20% 24%  19%
(0) 1 1% 0% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
POI  28% 27% 31% 27% 36% 3%  27%  41%  39%  34%
P10 0,75 0,78 0,74 0,76 0,62 0,74 0,78 0,56 0,61 0,62
P30 0,86 087 087 0,88 0,80 08 089 074 0,76 0,78

Nota: M — Mae. Pa — Pai. MS — Melhor amigo do mesmo sexo. SO — Parceiro roméantico
ou melhor amigo do sexo oposto. Ot — Outra pessoa proxima. P — Pessoa. O — Oca-
sido. I — Item. p?, — Estimativa da precisdo dos resultados para seis itens numa oca-
sido. p%*, — Estimativa da precisdo dos resultados para seis itens ¢ a média de trés
ocasides.

Relacgoes entre as caracteristicas das relagoes

Tendo determinado que a relagdo € a variavel relevante para a anali-
se e que resultados com suficiente precisdo podem ser obtidos para as ava-
liagdes de ambas as dimensdes da vinculagdo numa relagdo especifica,
agregando diversos [fens e Ocasides, as relagdes entre as caracteristicas
atribuidas as diferentes relagdes foram examinadas através da analise fac-
torial exploratoria. A matriz de correlagdes entre as 10 variaveis é apre-
sentada no Quadro 2. Foi utilizada uma Analise em Componentes Princi-
pais, seguida de uma rotagdo varimax (Quadro 3). Uma rota¢do obliqua
(Promax) apontou para a mesma interpretagdo. O critério do “valor proprio
maior do que um” indicou uma solugdo com trés factores, a qual parecia
adequada também em termos de interpretacdo. O primeiro factor agrega
todas as avalia¢des da Preocupagdo, estando de acordo com a andlise de
generalizabilidade que apontava para a Preocupag¢do como uma caracteris-
tica das Pessoas, mais do que das Relagdes. Os dois outros factores dividi-
ram entre si os resultados para a Evitagdo. O segundo factor incluia as ava-
liagdes da Evitagdo em relagdo aos pares (parceiros roménticos € amigos),
enquanto que o terceiro abrangia a Evitagdo em relacdo a mée e ao pai. A
Evitagdo face a quinta pessoa, ndo especificada, estava dividida entre o
segundo e o terceiro factores, provavelmente porque alguns participantes
consideraram aqui um membro da sua familia e outros um amigo/a. Foram
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também realizadas analises factoriais separadas para homens e mulheres.
Enquanto que os resultados para as mulheres foram muito semelhantes aos
obtidos para o conjunto da amostra, os resultados para os homens foram
bastante diferentes. Estes resultados ndo serdo apresentados aqui, no en-
tanto, uma vez que o numero de individuos era demasiado pequeno (92
mulheres e 27 homens) para que se possa ter um minimo de confianca nos
resultados. Pode concluir-se, porém, da necessidade de analises que com-
parem os géneros, em amostras de maior dimensao.

Quadro 2: Matriz de correlagdes entre as variaveis da vinculag@o especifica das
relagdes

P-Pa 0,79

P-MS 0,65 053

P-SO 058 05 074

P-Ot 061 058 060 0,54

E-M 037 020 012 014 0,19

E-Pa 011 038 005 015 022 057

E-MS 027 031 035 041 035 027 023

E-SO 030 037 020 047 037 031 026 057
E-Ot 009 0,13 002 006 041 039 041 041 033

P-M P-Pa P-MS P-SO P-Ot E-M E-Pa E-MS E-SO

Nota: P — Preocupagdo. E — Evitagdo. M — Méae. Pa — Pai. MS — Melhor amigo do mesmo
sexo. SO — Parceiro romantico ou melhor amigo do sexo oposto. Ot — Outra pessoa
préoxima.

Uma vez que a rotagdo ortogonal pode ocultar correlagdes entre os
factores obtidos (enquanto que as rotagdes obliquas obrigam a fixagdo pré-
via de um pardmetro que, na pratica, determina o nivel da correlagdo entre
os factores), obtiveram-se estimativas dos resultados para os factores, cal-
culando a média das variaveis com saturac¢des superiores a 0,5. A Evitagdo
em relagdo a “outra pessoa” foi deixada de fora. Obtiveram-se correlagdes
significativas (p <0,01) entre todos os pares de varidveis. A correlagdo
mais elevada (0,46) foi obtida entre a Preocupagdo e a Evitagdo em rela-
¢do aos pares, seguida pela encontrada entre a Evitacdo em relagdo a fami-
lia e aos pares (0,34) e, finalmente, entre a Preocupag¢do ¢ a Evitagdo em
relacdo a familia (0,26).
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Quadro 3: Preocupagdo e Evitagdo especifica das relagdes — Matriz de factores
apo6s a rotagao

Factor 1 Factor 2 Factor 3
P-M 0,92 0,17 0,15
P-Pa 0,84 -0,10 0,23
P-MS 0,88 0,03 -0,19
P-SO 0,76 0,26 -0,18
P-Ot 0,65 0,22 0,09
E-M 0,09 -0,01 0,82
E-Pa 0,03 -0,02 0,87
E-MS 0,06 0,86 -0,07
E-SO 0,09 0,78 0,01
E-Ot -0,22 0,56 0,47

Nota: P — Preocupagdo. E — Evitacdo. M — Mae. Pa — Pai. MS — Melhor amigo do mesmo
sexo. SO — Parceiro romantico ou melhor amigo do sexo oposto. Ot- Outra pessoa
proxima.

Relacgées entre caracteristicas das relagées e outras variavies

Nenhuma das dez combinagdes Relagdo x Dimensdo estava signifi-
cativamente relacionada com o sexo ou a idade. Quanto as auto-avaliagdes
nos quatro paragrafos dos estilos de vinculagdo genéricos, os resultados
sdo apresentados no Quadro 4 (para a sub-amostra de trés ocasides). E pos-
sivel ver que, apesar de muitas correlagdes serem significativas, nenhuma
delas atinge um valor elevado, provavelmente devido a baixa precisdo das
avaliagdes dos paragrafos, fornecidas por um tunico item. Um segundo
aspecto a salientar ¢ o de que ndo existe especificidade nas correlagdes
dentro de cada dimensdo da vinculagdo, ou seja, existe uma série de corre-
lagdes significativas entre a Preocupag¢do genérica e a Evita¢do especifica
das relagdes e vice-versa. Indo além destes aspectos globais, o padrao das
correlagdes ndo ¢ claro, mas alguns aspectos parecem merecedores de
atencdo. E necessario manter presente que a amostra em analise incluia
uma grande maioria de mulheres e que os resultados obtidos quando consi-
derando apenas as mulheres eram muito semelhantes aos encontrados para
o conjunto da amostra. Quando apenas os homens eram incluidos, as rela-
¢oes entre as medidas eram bastante diferentes. Infelizmente, os homens
sdo escassos na populacao utilizada, pelo que o exame sistematico das dife-
rencas entre sexos nestas questoes terd de ser deixada para estudos futuros.
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Quadro 4: Correlagdes entre as avaliacdes da vinculagdo genéricas e especificas

das relagdes

Seguro Receoso Preoc. Deslig. Seguro Receoso Preoc. Deslig.
P-M  -0,26%* 0,33%%* 0,04 -0,03 -0,19 0,37** 0,11 0,33*
P-Pa -035%*  031** 0,20%  -0,01 -0,10 0,31* 0,17 0,09
P-MS -0,13 0,18%* 0,23**  -0,16* -0,41**  0,50%* 0,30* 0,13
P-SO -0,26%* 0,17* 0,32**  -0,13 -0,24 0,49%* 0,26* 0,06
P-Ot -0,19* 0,28%** 0,22**  -0,08 -0,16 0,40%* 0,24 0,11
E-M  -026%%  (28%* 0,03 0,10 -0,07 0,09 0,16 0,14
E-Pa -0,22%* 0,12 0,27%** 0,00 -0,21 0,30* 0,32%* -0,02
E-MS -0,32%* 0,26** 0,11 0,10 -0,24 0,40%* 0,08 0,28%*
E-SO -0,29%* 0,31%%* 0,09 0,08 -0,06 0,33* -0,05 0,41%*
E-Ot -021* 0,26%* 0,11 0,03 -0,10  0,45%* 0,12 0,23

Subamostra com trés ocasioes

Subamostra com duas ocasioes

Nota: P — Preocupacdo. E — Evitacdo. M — Mae. Pa — Pai. MS — Melhor amigo do
mesmo sexo. SO — Parceiro romantico ou melhor amigo do sexo oposto. Ot — Ou-
tra pessoa proxima. Preoc. — Preocupado. Deslig. — Desligado. O N ¢é de 120 para a
amostra de trés ocasides e varia entre 43 ¢ 44 para a amostra de duas ocasides.
*—p <0,05. ** —p <0,01, teste unilateral.

Deve ser ressaltado, em primeiro lugar, que a auto-avaliagdo no pro-
tétipo Seguro esta significativamente relacionada com todas as medidas es-
pecificas das relagdes, na direcc¢do esperada, com a excepc¢do da Preocupa-
¢do com o melhor amigo do mesmo sexo. Parece também digno de registo
que a correlagdo mais alta tenha sido obtida para a Preocupagdo na relagao
com o pai. Quanto ao prototipo Evitante-Receoso, de novo todas as correla-
¢oes foram significativas na direcgdo esperada, com excepgdo da Evitagdo
em relacdo ao pai. Aqui, o melhor preditor era a Preocupagdo em relagio a
mae. O prototipo Preocupado apresentava menos preditores significativos
e estes estavam concentrados exclusivamente dentro da Preocupag¢do nas
relagdes com os pares (incluindo a quinta pessoa ndo especificada), bem
como na relacdo com o pai (tanto no aspecto da Preocupag¢do como no da
Evitagdo). Curiosamente, a relagdo com a mae ndo tinha aqui nenhum
efeito significativo. Finalmente, o unico correlato significativo do prototi-
po Evitante-Desligado era um nivel mais baixo de Preocupacio na relagdo
com o melhor amigo do mesmo sexo. Esta escassa capacidade preditiva
ndo ¢é surpreendente, dado que as atitudes desligadas ou de indiferenca face
as relagdes nao foram incluidas no questionario sobre relacdes especificas.

Estes resultados foram também replicados na sub-amostra com duas
ocasides. Antes de calcular as correlagbes, no entanto, foram realizadas duas
analises de varidncia multivariadas (MANOVA) comparando as médias dos



Sera o estilo de vinculagdo especifico para cada relacao? 145

dois grupos nas dez medidas especificas das relagdes e nos quatro proto-
tipos. Os resultados ndo foram significativos, nem para as medidas especi-
ficas das relagoes, F(10, 186) = 0,54, p = 0,86, nem para as medidas gené-
ricas, fossem elas avaliagdes dos prototipos, F(4, 158) =0,94, p = 0,44, ou
escolha forgada, ¥*(3, N=157)= 1,81, p =0,62. Também nao havia dife-
rencas na distribuicdo dos sexos nos dois grupos, pelo teste exacto de
Fischer, bilateral, N=192, p=0,31, ou na idade, #(190) = 1,45, p = 0,15,
teste bilateral.

As correlagdes s@o apresentadas no Quadro 4, na sec¢do correspon-
dente & sub-amostra com duas ocasides. E visivel que os resultados foram
semelhantes apenas para o prototipo Preocupado, que surge de novo mais
fortemente ligado a Preocupagdo nas relagdes com os pares e a Evitagdo
em relacdo ao pai. Para o protétipo Seguro, os resultados sofrem uma ines-
perada inversdo relativamente aos da outra sub-amostra: o tinico correlato
significativo nesta sub-amostra com duas ocasides € a Preocupag¢do em
relagdo ao amigo do mesmo sexo, a Unica que ndo era significativa na sub-
-amostra com trés ocasides. A Preocupagdo em relagdo aos pares & tam-
bém o melhor preditor do protétipo Evitante-Receoso, quando era um dos
mais fracos na amostra com trés ocasides. Finalmente, a auto-avalia¢do
para o prototipo Evitante-Desligado correlaciona-se significativamente
com a Evitagdo em relagdo aos pares ¢ com a Preocupagdo em relagdo a
mae, ambos fracos correlatos na outra sub-amostra. Uma vez que nio se
encontraram variaveis que discriminassem entre as duas sub-amostras, nao
se encontra explicagdo para estas inconsisténcias.

As relagdes entre as medidas da vinculagdo especificas das relagdes
e a escolha forcada de um tinico prototipo da vinculagdo foram examinadas
através de uma MANOVA utilizando as duas dimensdes teodricas dos mo-
delos de si proprio (Seguro ou Desligado vs. Receoso ou Preocupado) e
modelos do outro (Seguro ou Preocupado vs. Desligado ou Receoso) como
variaveis independentes. Foi encontrado um efeito multivariado significa-
tivo, tanto para o modelo de si proprio, F(10, 103) =2,02, p = 0,04, como
para o modelo dos outros, (10, 103) =2,31, p = 0,02, mas ndo para a sua
interaccao, F(10, 103) = 0,35, p =0,97. As analises univariadas revelaram
varios efeitos significativos do modelo de si proprio (ver Quadro 5), mas
nenhum do modelo do outro ou da interac¢do. Todas as diferencas foram
no sentido esperado, com niveis mais elevados de Preocupag¢do ou de Evi-
tacdo relacionados com um modelo negativo de si proprio, o que torna a
apresentacdo das médias redundante. Foram encontradas diferengas signi-
ficativas para a Preocupagdo em relagdo ao pai, ao parceiro romantico ou
melhor amigo do sexo oposto € para a outra quinta pessoa, assim como
para a Evitagdo em relagdo ao pai e aos pares mais proximos de ambos os
sexos. Estes resultados confirmam as tendéncias gerais verificadas para os
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ratings dos prototipos. E particularmente notavel a auséncia de relagdes
significativas com a qualidade percebida da relagdo com a mae.

Quadro 5: Efeitos univariados das medidas genéricas de escolha forgada sobre as
avaliacdes da vinculagdo especificas das relagdes, para os efeitos mul-
tivariados que atingiram a significancia

Modelo de Si Préprio Modelo do Outro
Trés ocasides Duas ocasides
F p F p

P-M 2,39 0,13 2,32 0,14
P-Pa 8,44 0,00 2,90 0,10
P-MS 3,86 0,05 9,71 0,00
P-SO 4,46 0,04 6,28 0,02
P-Ot 10,56 0,00 7,67 0,01
E-M 2,38 0,13 0,53 0,47
E-Pa 10,44 0,00 0,75 0,39
E-MS 4,24 0,04 17,91 0,00
E-SO 4,17 0,04 24,77 0,00
E-Ot 2,04 0,16 11,98 0,00

Nota: Mod. de Si Prop. — Modelo de si Proprio. P — Preocupagéo. E — Evitacdo. M — Mée.
Pa — Pai. MS — Melhor amigo do mesmo sexo. SO — Parceiro romantico ou melhor
amigo do sexo oposto. Ot — Outra pessoa proxima.

O mesmo procedimento foi aplicado a amostra de duas ocasioes.
Aqui, de novo, os resultados foram bastante discrepantes. O efeito do mo-
delo de si proprio ndo era significativo, F(10, 28) =0,74, p = 0,68, en-
quanto que o do modelo do outro era, (10, 28) =4,73, p = 0,001. A inter-
ac¢do era, de novo, ndo significativa, F(10, 28) = 0,64, p = 0,77. O padrao
geral indicado pelos efeitos univariados significativos € muito mais claro
neste caso: foram encontrados efeitos significativos para todas as variaveis,
tanto da Preocupag¢do como da Evitagdo, que se referiam aos pares (inclu-
indo a quinta pessoa) e nenhum para os pais.

Discussao

De acordo com os dados recolhidos para este estudo, a resposta para
a questdo fundamental que se propds examinar e que foi formulada no ti-
tulo é “as duas coisas”. As principais conclusdes que se podem extrair da
analise de generalizabilidade sdo de que a Preocupagdo é uma caracteristi-
ca pessoal que se manifesta em diferentes relagdes, enquanto que a vincu-
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lag¢do evitante ¢ um fendomeno especifico das relagdes. Ao mesmo tempo,
no entanto, os resultados mostram que estas conclusdes ndo podem ser
tomadas como absolutas. A Preocupag¢do continua a variar, em certa medi-
da, de uma relagdo para outra, embora esta variagdo seja muito menor do
que a que ¢ devida ao individuo. O inverso ¢ verdadeiro para a Evitagdo,
que mostra algum grau de consisténcia em diferentes relagdes, embora esta
seja menor quando comparada com a variancia especifica de cada relagao.
Estes resultados surgem em conjunto com outros que mostram que as ava-
liagdes da vinculagdo especifica nas relagdes apresentam suficiente con-
sisténcia interna e estabilidade temporal, com uma ressalva a discutir mais
adiante. Finalmente, as correlagdes entre as medidas genéricas e especifi-
cas das relagdes mostram que as relagdes entre os constructos aos dois ni-
veis estdo longe de ser claras, forneceram resultados inconsistentes e ne-
cessitam de investigacdo continuada. Em qualquer caso, os resultados sdo
compativeis com a perspectiva de que a dimensdo de Preocupagdo esta
relacionada com a representacdo de si proprio, pelo que se manifesta de
forma consistente em diferentes relagdes, enquanto que a dimensdo de
Evitagdo se relaciona com a representacao dos outros e, portanto, tende a
ser muito mais influenciada por indicios contextuais acerca da disposi¢ao
dos parceiros (Griffin e Bartholomew, 1994).

No seu conjunto, estas conclusdes apresentam a importante implica-
¢do de que a atengdo dos investigadores devera ser dirigida para os fendme-
nos especificos das relagdes. Em primeiro lugar, e apesar de os presentes
resultados estarem de acordo com os de uma série de outros estudos que en-
contraram apenas fracas relagdes entre os estilos de vinculacdo em diferentes
relagdes (Cook, 2000; Mayseless, Sharabany e Sagi, 1997), a dimensao rela-
tivamente pequena da amostra e a mudanga de paradigma exigida por estes
dados tornam a replicagdo, de preferéncia num contexto social e cultural
diferente, uma necessidade absoluta. Em segundo lugar, a necessidade real
desta mudanga de paradigma tem de ser avaliada verificando se as medidas
ao nivel das relagcdes melhoram a nossa capacidade de prever e compreender
os fendomenos relevantes, quando comparado com aquilo que se consegue
com constructos e medidas ao nivel individual (Pierce e Lydon, 2001).

A natureza desta mudanca de paradigma, entretanto, necessita de ser
clarificada. De facto, na sua natureza fundamental, este paradigma nao ¢
novo e os seus antecedentes podem ser encontrados em muitos apelos a
uma maior atencao a complexidade dos processos psicoldgicos e a necessi-
dade de uma abordagem sistémica e interactiva da personalidade (e.g.,
Magnusson, 1999). Mais directamente relevantes para as questdes levanta-
das neste estudo sdo os apelos a que se ultrapasse, no campo do estudo das
relagdes pessoais, 0 peso excessivo actualmente dado ao individuo, en-
quanto nivel de anélise, e se dé maior atencdo aos fendmenos especifica-
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mente relacionais (Duck, 1990). As razdes para o reduzido impacto destes
apelos, mesmo quando provenientes de autoridades altamente respeitadas,
tém de ser tidas em conta, de modo a que possam ser encontradas estraté-
gias eficazes para ultrapassar os actuais bloqueios. A ndo ser assim, este
campo de estudos estara condenado a continuar apenas a ouvir interessan-
tes apelos e a lamentar periodicamente que eles ndo tenham impacto na
pratica da investigacao.

Na minha perspectiva, o primeiro grande obstaculo a implementacao
destas recomendagdes ¢ a percepcdo (realista) por parte dos investigadores
de que a analise de fenomenos ao nivel relacional implica o uso de ferra-
mentas metodologicas e de analise de dados diferentes daquelas em que
foram formados. O segundo grande obstaculo resulta da (desejavel) nature-
za cumulativa da investigacdo cientifica, em que os estudos e as teorias se
apoiam nos estudos e teorias precedentes. Uma vez que os anteriores estu-
dos e teorias tém pressuposto o nivel individual de analise, os novos estu-
dos e teorias tendem, por uma natural inércia, a seguir o mesmo caminho.
O terceiro grande obstaculo estd provavelmente na origem do problema,
desde o inicio, e tem a ver com a tendéncia, tipica da cultura ocidental, de
encarar o individuo como unidade fundamental, internamente coerente,
autéonoma e claramente delimitada, em contraste com as culturas orientais,
por exemplo, que muito mais facilmente reconhecem a influéncia do con-
texto, as fronteiras pouco nitidas do self e a presenca de grandes inconsis-
téncias e variagcdes no comportamento individual (Cross e Markus, 1999).

Este diagndstico conduz-nos a um conjunto de recomendagdes capa-
zes de ajudar no necessario processo de mudanga. Em primeiro lugar, ¢
necessario mais investimento no desenvolvimento de ferramentas metodo-
logicas e de analise de dados que permitam o estudo de fenomenos especi-
ficamente relacionais. Algumas dessas ferramentas ja existem (e.g., Bryk e
Raudenbusch, 1992; Gonzalez e Griffin, 1997; Kenny, 1988, 1996; Kiers ¢
Van Mechelen, 2001; Shavelson e Webb, 1991), mas ¢ essencial encorajar
os colegas mais voltados para estas areas no sentido de desenvolverem
ainda outras mais, que aquelas que ja existem sejam divulgadas dentro da
comunidade dos investigadores e que o seu uso seja encorajado. Os edito-
riais nas revistas cientificas e as proprias politicas de selec¢do dos manus-
critos em revistas cientificas, bem como nos congressos, nacionais ou in-
ternacionais, a inclusdo de contetidos relacionados com estas questdoes em
revistas e livros, os seminarios de formagdo e a componente curricular dos
cursos de pds-graduacgdo constituem ferramentas essenciais para a promo-
¢do desta mudanga.

Uma dificuldade adicional, porém, parece-me resultar de uma so-
brestimagdo do grau de rotura paradigmatica aqui implicado. Quanto a este
aspecto, os resultados do presente estudo ganham uma particular importan-
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cia, a0 mostrarem que a adopc¢do da relagdo como principal unidade de
analise ndo implica o abandono do rico patrimonio tedrico e metodologico
que o estudo dos individuos nos oferece. Nao é verdade apenas que os pre-
sentes resultados demonstrem que os efeitos das relagdes coexistem com os
efeitos dos individuos, acontece também que a metodologia utilizada para
o estudo das relagdes constitui um prolongamento da que € usada para es-
tudar os individuos. Neste sentido, a mudanca de paradigma aqui em
questdo nio € mais do que uma extensdo e um prolongamento das formas
ja existentes de conduzir a investigagdo, em vez de uma rotura radical com
0 patrimonio existente. O meu apelo ¢é, na realidade, muito mais modesto
do que o de outros defensores do estudo das relagcdes enquanto relagdes.
Gostaria de ver, por exemplo, maiores avangos em termos teoricos, quer a
partir de estudos exploratorios (como os que foram utilizados para desen-
volver o modelo dos Cinco Grandes factores da personalidade individual,
ver John e Srivastava, 1999), quer a partir de modelos mais conceptuais,
que proponham novos constructos situados ao nivel relacional e, portanto,
com diferentes valores para o mesmo individuo, em diferentes contextos
relacionais. Pode ser argumentado, com razdo, que esses constructos ja
existem, por vezes sob formas tdo triviais como a satisfacdo com as rela-
¢oes (Sternberg e Hojjat, 1997), o estilo de resolugao de conflitos (Rusbult,
1987), ou o grau de inclusao do outro no self (Aron, Aron, Tudor e Nelson,
1991). O que me parece que falta nestes conceitos, no entanto, € a articula-
¢do com o nivel individual. Parece-me que, para além de saber o que é que
(e como) afecta o nivel de satisfacdo do individuo com uma dada relacéo, e
de saber o que ¢ que (e como) afecta o nivel médio ou habitual de satisfa-
¢do do individuo com as relagdes, seria importante compreender a forma
como os dois niveis funcionam em conjunto, interagem ou se afectam mu-
tuamente. O tipo de abordagem que utilizei neste estudo, ou qualquer outro
método julgado mais conveniente, poderia ser usado no estudo, simulta-
neamente ao nivel individual e relacional, de constructos como a auto-
-monitorizagdo (self~monitoring, Snyder, 1979), a forma de lidar com con-
tradigdes dialéticas nas relagdes (Baxter e Simon, 1993), o coping na inti-
midade (Pollina e Snell, 1999), o apoio social (Pierce, Sarason e Sarason,
1991), os estilos de amor (Hendrick, Hendrick e Dicke, 1998), o ciime
(Buunk e Bringle, 198), etc. Em suma, aquilo a que fago apelo aqui ¢ a
uma superacdo dialética da contradi¢do entre o estudo dos individuos e o
estudo das relagdes e a adopg¢do, num maior nimero de estudos, de uma
abordagem que considere simultaneamente os fendémenos aos dois niveis.

Para além destas implicagdes teodricas e estratégicas, parece-me tam-
bém que a abordagem especifica das relagdes utilizada e apoiada pelos

resultados no presente estudo coloca questdes especificas a investigagdo
sobre a vinculacdo nos adultos. A adopcao de uma perspectiva relacional
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na avaliacdo do estilo de vinculagdo exige que as relagdes consideradas
constituam efectivamente rela¢cdes de vinculagdo, nos seus sucessivos
componentes de procura de proximidade, porto seguro, protesto de separa-
¢do e base segura (Hazan e Zeifman, 1994). O facto de esta exigéncia nao
ter sido assegurada constitui uma das principais limitagdes do presente
estudo. Por isso, um maior grau de interac¢do entre a abordagem das dife-
rencas individuais, na tradicdo de Ainsworth et al. (1978), e da abordagem
normativa, na tradi¢do de Bowlby (1969, 1973, 1980), constitui uma con-
sequéncia natural da perspectiva individuos x relagoes. Outras questdes
relevantes seriam (a) a de saber, por exemplo, se as dimensdes encontradas
na andlise factorial das auto-avaliagdes do estilo de vincula¢do ao nivel do
individuo sdo também encontradas ao nivel da relagdo, ou se é necessario
considerar outro conjunto de dimensdes; (b) a analise das influéncias reci-
procas entre as relagdes, tal como das que existem entre os niveis relacio-
nal e individual (Pierce e Lydon, 2001); (c) o papel relativo e especifico
dos factores individuais e das relagdes como determinantes de implicagdes
relevantes (e.g., psicopatologia, satisfagdo com a vida).

Para terminar, hd que fazer referéncia a alguns aspectos dos resulta-
dos que ndo puderam ser inteiramente esclarecidos no presente estudo. Um
deles consiste na consideravel magnitude do componente de interac¢do
entre Pessoas, Ocasides ¢ Itens. Tal como atras mencionado, a presenga
deste componente significa que os respondentes tendem a endossar os itens
do estilo de vinculagdo de forma diferente em diferentes ocasides, indepen-
dentemente do nivel geral em que concordam com eles. Se a faceta das re-
lagdes nao tivesse sido incluida neste estudo, tal poderia muito bem ter
passado por uma variagdo aleatdria das respostas e, portanto, por simples
variancia de erro. Aquilo que os resultados mostram, no entanto, ¢ que esta
tendéncia para concordar a niveis variaveis com os diferentes itens, quando
presente numa dada ocasido, se manifesta de forma consistente para todas
as relagdes, o que afasta a possibilidade de se tratar de varidncia aleatoria.
A minha inclinagdo, na interpretagdo deste efeito, vai no sentido de o atri-
buir a um fendémeno de sensibilizagdo cognitiva ou priming (ver Baldwin
et al., 1996). Supondo, por exemplo, que um dos nossos respondentes tinha
sido duramente criticado por uma pessoa significativa pouco tempo antes
de preencher o questionario, ¢ plausivel que esta pessoa concordasse mais
fortemente com os itens referentes a preocupacdo de nao ser aceite pelos
outros significativos, e que o aumento desta preocupagdo fosse evidente
para todas as relacdes, mas ndo afectasse outros aspectos (e.g., importancia
aos olhos do parceiro, possibilidade de abandono) situados dentro da mes-
ma dimensdo da vinculacdo.

Uma outra questdo ndo resolvida tem a ver com as diferencas entre
sexos na organizagdo interna do estilo de vinculacdo, em diferentes rela-
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¢oes, ¢ na relagdo entre as medidas genéricas (ao nivel individual) e ao
nivel das relagdes especificas. Os resultados para a amostra no seu con-
junto sdo semelhantes aos do sexo feminino, mas o nimero de homens era
demasiado pequeno para permitir qualquer analise conclusiva. Para além
disso, a inconsisténcia nos resultados obtidos para as diferentes sub-
-amostras ¢ também intrigante, esperando-se que a investigacdo posterior
possa fazer mais luz sobre o assunto. Por outro lado, também alguns dos
aspectos consistentes parecem intrigantes, como seja a aparente importan-
cia da Evita¢do na relagdo com o pai como preditor da Preocupagdo ao
nivel genérico.

Estas limitagcdes do presente estudo terdo de ser compensadas por
amostras de maior dimensao em estudos futuros. O grande numero de da-
dos omissos e a especificidade culural da amostra utilizada sdo outras li-
mitagOes deste estudo, que deverdo ser corrigidas por estudos realizados
noutros contextos.
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