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Resumo: O presente estudo buscou tragar um perfil discriminante de casais entre
as dimensdes da qualidade conjugal, adaptabilidade, coesdo, satisfacdo, nivel de
conflito conjugal, as varidveis sdcio-demograficas, e os estilos educativos paren-
tais exercidos com os seus filhos. Para tanto utilizou-se uma amostra de 149 casais
com, no minimo, um filho adolescente, de nivel socio-econdmico-médio, residen-
tes na cidade de Porto Alegre e no interior do Rio Grande do Sul. Foi utilizado um
instrumento composto de quatro escalas: trés para mensurar as dimensdes da con-
jugalidade e uma para as dimensdes da parentalidade. Os resultados mostraram
que as dimensdes da qualidade conjugal se expressam de forma efetiva e dindmica
nas variaveis que compde os estilos educativos parentais. Ademais esses resulta-
dos mostraram uma coeréncia de funcionamento entre as caracteristicas indivi-
duais dos cOnjuges, tanto no exercicio da conjugalidade, quanto da parentalidade.

Palavras-Chave: familia, qualidade conjugal, estilos educativos parentais, relagdes
entre subsistemas.

Marital quality as a predictor of parental rearing styles: the discriminant
profile of couples with teenager children (Abstract): The present study aimed to
draw a discriminating profile of couples taking into consideration the dimensions
of marital quality, adaptability, cohesion, satisfaction, level of marital conflict, the
social-demographic variables and the parental rearing styles practiced with their
children. We used a sample of 149 middle class couples with at least one teenage
child, living in Porto Alegre city or in the countryside of Rio Grande do Sul. It
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was used an instrument composed of four scales: three to measure the dimensions
of marital relationship and one for the dimensions of parenting. The results
showed that the dimensions of marital quality express themselves in a dynamic
and effective way in the variables which compose the parental rearing styles.
Moreover, these results showed a coherence of functioning between the individual
characteristics of the spouses concerning the practice of marital relationship as
well as parenting.

Keywords: family, marital quality, parental rearing styles, subsystem relations.

Introducio

Atualmente um grande nimero de estudos tem documentado as asso-
ciagdes entre a qualidade do relacionamento conjugal e a relagdo parental.
Especificamente, sabe-se que algumas dimensdes da conjugalidade, como o
conflito conjugal, pode expressar-se em praticas educativas coercitivas e
com pouca proximidade afetiva. Entretanto, essa conexdo acaba por nio
explicar a natureza dessas associagdoes (Frosch & Mangeldorf, 2001);
(Buehler & Gerard, 2002); (Davies, Sturge-Apple & Cummings, 2004).

De acordo com a literatura, a maneira como a conjugalidade se
expressa na parentalidade pode ser entendida através do conceito denomi-
nado spillover* (Erel & Burman, 1995); (Krishnakumar & Buehler, 2000).
O conceito spillover ¢ originado de distintas orientagdes tedricas como a
teoria do estresse (Conger ef al., 1992a, 1993b), a teoria da aprendizagem
social (Patterson, 1989), a teoria ecoldgico-sistémica (Brofrenbrenner,
1996) ¢ a teoria dos sistemas familiares (Minuchin, 1982).

A hipoétese spillover sustenta uma relacdo de influéncia direta, ou
seja, a forma como se estabelecem as relagdes conjugais terdo conseqiién-
cias que transbordardo e atingirdo a relacdo pais e filhos. Assim, se as rela-
¢Oes conjugais se estabelecem de forma negativa seus efeitos serdo diretos e
influenciardo negativamente os filhos (Erel & Burman, 1995).

No inicio da década de 2000, Krishnakumar e Buehler realizaram
uma meta-analise com objetivo de comprovar os achados de Erel ¢ Burman
na década de noventa. Os pesquisadores encontraram associagdo entre o
conflito conjugal e praticas parentais ineficazes, as correlagdes mostraram-
-se mais fortes entre o conflito conjugal, praticas punitivas e falta de aceita-
¢ao afetiva com os filhos (Krishnakumar & Buehler, 2000).

4 Spillover: pode ser traduzido como transbordar.



A qualidade conjugal como preditora dos estilos educativos parentais 163

Nesta perspectiva, no final dos anos noventa, Almeida, Wetherington
e Chandler (1999) ja haviam apontado essa relagdo ao identificar, através de
uma pesquisa com anotagdes diarias sobre a vida conjugal e parental de
casais norte-americanos, que tanto as mies quanto os pais mostraram-se
50% mais propensos a interagir de forma agressiva e menos responsiva com
seus filhos, no dia em que haviam tido algum desentendimento com seu
conjuge.

Esses resultados sustentam o entendimento da teoria da aprendizagem
social (Patterson, 1989) de que um casal com poucas habilidades em resol-
ver problemas conjugais, definido como inabilidade em colaborar com o
outro, comunicar-se de forma positiva e ser capaz de regular afetos negati-
vos, ndo tera também essas habilidades como progenitores e conseqiiente-
mente, terd pouca capacidade de responder de forma afetiva e consistente as
necessidades de seus filhos (Webster-Stratton & Hammond, 1999).

O estudo longitudinal desenvolvido por Gerard, Krishnakumar e
Buheler (2006), investigou as relagdes entre o conflito conjugal, a parenta-
lidade e o ajustamento dos filhos, através de uma amostra de 551 pais norte-
-americanos e mostrou que a relacdo entre essas varidveis se mantiveram
estaveis do periodo da meia-infancia até a adolescéncia de seus filhos.

Entretanto, os resultados mostram que as conexdes sdo estaveis tanto
para o conflito conjugal e a hostilidade parental, como também para baixos
niveis de conflito e altos niveis de envolvimento parental. Isso indica que os
filhos sdo atingidos tanto pelas dimensdes negativas quanto positivas da
conjugalidade.

Nesta perspectiva, identifica-se que, atualmente, os pesquisadores
comecgaram a desenvolver observacoes mais detalhadas das interacdes con-
jugais (Cummings & Davies, 2002); (Davies, Cummings & Winter, 2004)
precisamente, para tentar identificar os processos que conectam a relacao
conjugal com a parentalidade. Esses estudos mostraram a importancia de
avancar das perspectivas individuais e globais para a investigacao dos
modelos de interagdo entre as variaveis.

O esforco atual dos pesquisadores centra-se em identificar de forma
mais complexa esses modelos de interagdo. Essas novas dire¢des conside-
ram a atuacao de multiplos fatores de influencia e efeitos ao longo do tempo
(Gerard, Krishnakumar & Buehler, 2006). Em suma, essa chamada “segun-
da geragcdo” (Cummings & Davies, 2002) de investiga¢des procura ampliar
o entendimento dos processos e conexdes entre os dois subsistemas: conju-
gal e parental.

Neste sentido, diversas pesquisas norte-americanas passaram a propor
modelos de relagdo entre determinadas dimensdes da conjugalidade, da
parentalidade e seus reflexos no ajustamento infantil. A maior parte dessas
investigagOes analisa a relagdo entre o conflito, praticas parentais coerciti-
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vas e o ajustamento infantil (Webstter-Stratton & Hammond, 1999); (Bueh-
ler & Gerard, 2002). Porém, identifica-se uma lacuna nas investigagdes ao
ndo considerarem outras dimensdes da conjugalidade tais como a adaptabi-
lidade, a coesdo e a satisfacdo conjugal, varidveis que possuem relagao
comprovada com o funcionamento conjugal e familiar (Lindahl & Malik,
1999); (Johnson, 2002); (Mosmann & Wagner, 2008).

A pesquisa realizada por Johnson (2002), com adultos jovens norte-
-americanos, mostrou que as familias onde se identificam relacionamentos
baseados na coesdo e que demonstram bons niveis de adaptabilidade, sdo
nucleos favorecedores do desenvolvimento de filhos sensiveis a tais caracte-
risticas. O autor pesquisou a associagdo que estes adultos jovens fazem
entre as caracteristicas do relacionamento conjugal de seus pais (adaptabili-
dade, coesdo e conflito) e a sua relagdo com os mesmos. O pesquisador
identificou que os adultos jovens que percebem e definem seus pais com
capacidade de resolugdo de conflitos, apresentando compromisso, argumen-
tagdo e negociagdo entre eles, também se auto-avaliam como pessoas orga-
nizadas e dotadas das mesmas caracteristicas.

Neste mesmo estudo, altos niveis de adaptabilidade e coesao mostra-
ram-se associados a baixos niveis de conflito familiar. Jovens que reporta-
ram baixos niveis de coesdo ¢ adaptabilidade entre seus pais, foram mais
propensos a relatar conflito verbal e fisico entre eles e seus pais que os
jovens que relataram médios e altos niveis de coesdao e¢ adaptabilidade entre
seus pais. Isso sugere que se os pais sdo capazes de manter um relaciona-
mento proximo afetivamente e compreensivo com seu conjuge, os jovens
tendem a perceber o ambiente familiar como coeso e afetivo, onde normal-
mente, se utiliza técnicas de resolucdo de conflito baseadas na argumenta-
¢ao.

Esses resultados sugerem um panorama interessante de interago
entre a conjugalidade e parentalidade, assumindo a relagdo entre a adaptabi-
lidade ¢ a coesdo, com o conflito conjugal, podemos pensar também que
essa associacdo se expressa em relagdo a satisfagdo conjugal. Esses casais
que possuem altos niveis de adaptabilidade e coesao, provavelmente, expe-
rimentam altos niveis de satisfagdo conjugal, e em conseqiiéncia, baixos
niveis de conflito. Sendo assim, todas essas dimensdes em interagdo pare-
cem se refletir em praticas educativas mais responsivas € menos coercitivas
(Mosmann & Wagner, 2008).

Seguindo essa linha de entendimento, Olson ¢ DeFrain (2000) propu-
seram uma integragdo do modelo Circumplexo (Olson, Sprenkle, & Russell,
1979); (Olson, Russell & Sprenkle, 1983); (Olson, 2000) com os estilos
educativos parentais de Baumrind (1965a, 1971b, 1978c, 1996d).

No modelo circumplexo de Olson, a coesdo ¢ definida como o grau
de conexdo emocional entre os membros do casal. Niveis equilibrados de
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coesdo indicam um relacionamento saudavel com senso de proximidade
afetiva e com independéncia entre os conjuges. Niveis muito alto ou muito
baixos de coesdo indicariam problemas para o funcionamento conjugal.

A adaptabilidade ¢ definida como a capacidade do casal de mudar e
se adaptar em resposta a problemas situacionais ou do ciclo vital familiar.
Assim como a coesdo, niveis equilibrados de adaptabilidade estariam asso-
ciados a um melhor funcionamento conjugal e niveis extremos, muito alto
ou muito baixos a dificuldades no relacionamento conjugal.

Com relag@o aos estilos parentais, a tipologia proposta por Baumrind
(1965) classifica o tipo de aceitacdo afetiva (responsividade) e o tipo de
controle (exigéncia) exercido pelos pais através de trés possibilidades: auto-
ritario, autorizante ou permissivo.

Embora esta classificagdo tenha sido utilizada em diversas pesquisas
nos anos oitenta, Maccoby e Martin (1983) propuseram uma ampliagido
deste entendimento através das dimensdes de responsividade e exigéncia e
desmembraram o estilo permissivo em negligente e indulgente. Isto se
baseou no entendimento destes pesquisadores de que pais que possuem
baixos niveis de exigéncia podem variar na intensidade da responsividade.
Assim, o estilo permissivo foi decomposto em negligente e indulgente.

Desta forma a classificagdo dos autores (Maccoby & Martin, 1983)
define que pais com altos niveis de responsividade e exigéncia sdo classifi-
cados como autorizantes; em contraponto pais que apresentam baixos niveis
de responsividade e exigéncia sdo tidos como negligentes. Pais com altos
indices de responsividade, mas pouco exigentes sdo categorizados como
indulgentes, enquanto os que apresentam altos niveis de exigéncia e pouca
responsividade sdo tidos como autoritarios.

O entendimento de que as relagdes entre as dimensdes da conjugali-
dade e da parentalidade necessitam de mais modelos explicativos de intera-
¢do propiciou esta integragdo proposta por Olson e DeFrain (2000). Os
autores associaram teoricamente o estilo autorizante (alta responsividade e
alta exigéncia) a niveis equilibrados da dimensdo adaptabilidade ¢ da
dimensao coesdo no subsistema conjugal. O estilo permissivo (alta respon-
sividade e baixo controle) foi relacionado a niveis muito altos de adaptabi-
lidade e coesdo conjugal. O estilo autoritario (alta exigéncia e baixa respon-
sividade) foi associado a baixos niveis de adaptabilidade, mas indices muito
altos de coesdo entre os conjuges.

Esse entendimento tedrico foi testado na pesquisa realizada por
Mupinga, Garrison e Pierce (2002), com 151 maes norte-americanas que
teve o objetivo de examinar a relagdo entre o funcionamento conjugal e os
estilos educativos parentais. Os resultados mostraram de forma geral, que
niveis médios de coesdo e adaptabilidade relatados pelas maes, se relaciona-
ram positivamente com o estilo parental autorizante desempenhado por elas,
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e que niveis muito altos dessas dimensdes associaram-se ao estilo parental
autoritario. Neste estudo ndo houve associagdo significativa entre as dimen-
soes do funcionamento conjugal e o estilo parental permissivo.

Embora os resultados ndo possam ser generalizados, neste estudo os
niveis médios das dimensdes adaptabilidade e coesdo da relagdo conjugal
destas maes apresentaram relacgdo significativa com o estilo parental autori-
zante ¢ mostraram ser um preditor mais potente que suas variaveis socio-
-demograficas (idade, nivel de escolaridade e renda pessoal). Ou seja, as
maes que apresentaram essas caracteristicas de dindmica conjugal sdo de
forma geral mais responsivas no relacionamento com seus filhos. Esse
padrao de interacdo deriva de um casal que possui flexibilidade para se
adaptar as circunstancias e também, proximidade afetiva entre os membros.
Esse funcionamento pode resultar em uma familia com melhor capacidade
para enfrentar as dificuldades do contexto em que esta inserida.

De forma geral, os resultados deste estudo sustentam a integracao reali-
zada por Olson e DeFrain’s (2000), entretanto, o fato de algumas associagdes
ndo terem sido comprovadas estatisticamente, pode ser resultado da interacao
de outras variaveis familiares nesse processo, que ndo foram estudadas. Neste
sentido, podemos pensar na variavel conflito, j4 devidamente comprovada
como fundamental no entendimento desse processo de relacao (EI-Sheik &
El-More Staton, 2004); (Gerard, Krishnakumar & Buehler, 2006), assim
como a satisfagdo conjugal (Rosen-Grandon, Myers & Hatti, 2004).

O modelo de relag@o interativo ¢ bidirecional entre estas dimensdes
da conjugalidade e da parentalidade foi proposto por Mosmann e Wagner
(2008) ao comprovarem a correlagdo entre a adaptabilidade, a coesdo, a
satisfagdo, o conflito conjugal e as dimensoes responsividade e exigéncia.

Este modelo sustenta-se na hipotese spillover entendida a luz da teo-
ria ecolodgico — sistémica, da teoria dos sistemas familiares (Minuchin,
1982) e da teoria da aprendizagem social (Patterson, 1989), considerando a
interdependéncia dos subsistemas familiares e a correlacdo bi-direcional
entre as variaveis da conjugalidade e da parentalidade (Mosmann & Wag-
ner, 2008).

A comprovacao da existéncia de correlacdo entre as dimensdes pro-
postas no modelo nos aponta para necessidade de avangar nesse entendi-
mento no sentido de perfilar melhor essas associagdes. Identifica-se a
necessidade de entender qual o papel desempenhado por cada uma das
dimensoes da conjugalidade em relagdo as variaveis da parentalidade. Mais
especificamente, faz-se relevante buscar analisar semelhangas e diferengas
entre os casais através das dimensdes da conjugalidade e sua expressdo na
parentalidade.

Neste sentido, considerando as dimensdes de responsividade e exi-
géncia do modelo que compdem a classificagdo dos estilos educativos pa-
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rentais, autorizante, autoritario, indulgente e negligente, buscou-se no pre-
sente estudo tragar um perfil discriminante entre variaveis sdcio-demogra-
ficas, a adaptabilidade, a coesdo, a satisfagdo e o nivel de conflito dos casais
em relacdo aos estilos educativos parentais exercidos com seus os filhos.

Método

Amostra

Participaram deste estudo 149 casais, com pelo menos um filho ado-
lescente (idade entre 13 e 19 anos) proveniente desta unido, com idade
média de 45,7 anos e de nivel s6cio-econdmico médio, residentes na capital
e no interior do Rio Grande do Sul/Brasil. A selegdo da amostra seguiu o
critério de conveniéncia. Em relagdo a escolaridade, 35,6% dos casais pos-
suiam nivel médio, 28,9% ensino superior e 22,8% pos-graduacdo. A maio-
ria dos casais 85,2% eram casados oficialmente ¢ 14,8% viviam em unido
estavel. O niimero de filhos variou de 1 a 6 sendo que a maior parte 50,7%
possuiam 2 filhos.

De forma geral, a amostra caracterizou-se por ser bastante homogé-
nea quanto a situacdo conjugal, mas heterogénea em termos de escolarida-
de, renda pessoal e nimero de filhos.

Instrumentos

Os membros dos casais responderam a um instrumento composto de
um questionario e quatro escalas.

Parte I — Dados de Identificacdo

Foram coletadas informacdes relativas a idade, nivel de escolaridade,
ocupacdo atual, carga horaria de trabalho e renda pessoal. Ademais, investi-
gou-se dados sobre o companheiro/a e a familia do sujeito.

Parte II — Escala de Satisfagdo Conjugal — The Golombok Rust Inven-
tory of Marital State — GRIMS

O GRIMS (Rust ef al., 1988, traduzida e adaptada a lingua portugue-
sa por Falcke, 2003) ¢ constituido por 28 itens, os quais o sujeito deve pon-
tuar em uma escala Likert de 4 pontos (discordo fortemente, discordo, con-
cordo e concordo fortemente). Esta escala mede a qualidade do relaciona-
mento conjugal através de dimensdes que sao consideradas importantes para
um bom relacionamento. S3o elas: satisfacdo, comunicacao, interesses
compartilhados, confianca e respeito. Na pontuagdo da escala, verifica-se
que quanto maiores os escores obtidos, mais severos sdo os problemas no
relacionamento conjugal. O coeficiente Alpha de Cronbach obtido para o
GRIMS foi de 0,80.
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Parte 111 — Escala de avaliacdo da coesdo e adaptabilidade familiar —
Faces III.

O Faces III é uma escala com vinte itens pontuados em uma escala
Likert de 5 pontos (quase nunca, alguma vez, as vezes, com freqiiéncia,
quase sempre) para avaliar a coesdo e adaptabilidade familiar e conjugal
(Olson, 1979, traduzido e adaptado por Falceto, 1997).

O procedimento de pontuacdo realiza-se, na dimensdo de coesdo,
através da soma dos itens impares e, na dimensao adaptabilidade, pela soma
de todos os itens pares (Cérdoba, 1989).

O coeficiente Alpha de Cronbach obtido para a dimensao coesdo foi
de 0,78 e para adaptabilidade 0,72.

Parte IV — Escala de Conflito Conjugal

A escala ¢ constituida por 9 itens que sdo apresentados separadamen-
te devido ao enunciado ficando assim, dividida em duas sub-escalas. A pri-
meira denominada “conflito-desentendimentos” possui 6 itens que se refe-
rem a freqiiéncia com que os sujeitos experimentaram desentendimentos
com seus parceiros no ultimo ano medida em uma escala Likert de 6 pontos
(nunca, uma vez ao més ou menos, diversas vezes ao més, aproximadamen-
te uma vez por semana, diversas vezes por semana, quase todos os dias). A
outra sub-escala denominada “conflito-agressdo” possui 3 itens que sao
pontuados em uma escala Likert de 5 pontos (nunca, raramente, algumas
vezes, freqiientemente, sempre) 1 item mede a freqii€éncia com que o sujeito
lida de forma calma com os conflitos (codificado invertido) e dois itens
medem a freqii€ncia de discussdes e agressdes. Possui um escore médio e os
escores maiores representam altos niveis de conflito (Buehler & Gerard,
2002).

O coeficiente Alpha de Cronbach obtido para a escala “conflito-
-agressdo” de foi de 0,71 e para escala “conflito-desentendimentos” foi de
0,77.

Parte V — Escala de Estilos Parentais

A escala de estilos parentais foi desenvolvida por Lamborn et al.
(1991) com objetivo de classificar as praticas parentais dentro das dimen-
soes de responsividade e exigéncia propostas por Maccoby & Martin
(1984).

No presente estudo foi utilizada a tltima versdo traduzida e adaptada
ao portugués por Teixeira et al. (2004). Os indices de consisténcia interna
encontrados foram muito bons sendo o alpha de cronbach da escala de res-
ponsividade 0,82 e da escala de exigéncia 0,73.

Através destas duas sub-escalas pontuadas em uma escala Likert de 4
pontos (quase nunca, raramente, ds vezes, geralmente, quase sempre) se
obtém uma classificagdo das praticas parentais dentre os quatro estilos teo-
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ricamente definidos: autoritario, autorizante, negligente e indulgente (Lam-
born et al., 1991).

Procedimentos Para Coleta de Dados

Realizou-se uma selecdo de voluntarios para participarem da coleta
desta pesquisa na Pontificia Universidade Catdlica do Rio Grande do Sul
(PUCRS). Uma vez escolhidos os voluntarios, estes foram treinados para
aplicar os questionarios nos participantes. Os voluntarios eram provenientes
da cidade de Porto Alegre/RS e do interior do Estado do Rio Grande do
Sul/RS, o que fez com que a coleta fosse realizada em diversas cidades do
estado.

O voluntario fazia contato com os casais explicando sobre o tema da
pesquisa e se houvesse interesse do casal em participar, marcava um encon-
tro para aplicagdo do instrumento.

Neste encontro o voluntario entregava um envelope para cada conju-
ge onde estavam os questiondrios, juntamente com uma carta com instru-
¢Oes sobre a pesquisa e o termo de consentimento livre e esclarecido.

O casal era orientado a responder separadamente os questionarios e
ap6s terminarem, devolviam ao aplicador junto ao termo de consentimento
livre e esclarecido assinado, que os colocava no envelope e o lacrava diante
do casal para garantir o sigilo dos participantes.

Consideracoes Eticas

O presente estudo foi aprovado pelo Comité de Etica e Pesquisa da
Pontificia Universidade Catolica e seguiu todos os procedimentos éticos
recomendados.

Apresentacio e Discussido dos Resultados

Foi realizada uma analise discriminante que buscou determinar de
que forma as varidveis socio-demograficas e da conjugalidade, diferenciam
os participantes do estudo em relagdo aos quatro estilos educativos parentais
— autorizante, autoritario, indulgente e negligente —, no intuito de obter um
perfil discriminante dos casais investigados.

A analise discriminante utiliza uma variavel de agrupacdo que maxi-
miza a distincia (diferenga) entre os grupos, no caso, os estilos educativos
parentais. O ntimero de fungdes discriminantes ¢ igual ao namero de grupos
menos um, no entanto nem todas tém o mesmo poder explicativo (Sarriera,
1996). Por esse motivo, serdo apresentadas as trés funcdes obtidas, mas
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apenas as duas com maior poder explicativo serdo discutidas detalhadamen-
te.

Foram incluidas 13 variaveis preditoras na analise dos quatro estilos
educativos parentais: adaptabilidade, coesdo, satisfagdo conjugal, conflito-
-desentendimentos, conflito-agressdo, sexo, escolaridade, carga horaria de
trabalho, renda pessoal, horas que fica com filho durante a semana, horas
que fica com filho durante o final de semana, horas que fica com marido
durante a semana e horas que fica com marido durante o final de semana.

Foram incluidas essas variaveis de acordo com o critério de que, na
analise discriminante, apenas insere-se varidveis quantitativas. Essas varia-
veis geraram trés fun¢des discriminantes apresentadas na Tabela 1:

Tabela 1: Auto-Valor das fungdes obtidas.

Funcio  Auto- % da Varidn- Corre- AWilks X? df Sig.
valor varian- cia lacio
cia Cumu-  Cané-
lativa nica
1 0,273 56,7% 56,7% 0,463 0,646 125,984 39 0,000
2 0,259 33,0% 89,7% 0,370 0,822 56,443 24 0,000
3 0,049 10,3% 100% 0,217 0,953 13,895 11 0,239

A fungdo 1 apresentou maior poder explicativo da varidncia (56,7%)
em relacdo a funcdo 2 que mostrou 33,0% de forga explicativa. A funcdo 3
indicou o menor poder explicativo (10,3%) e ndo apresentou diferenga esta-
tistica significativa (p = 0,239). Por esse motivo, iremos analisar mais deta-
lhadamente os resultados das fungdes 1 e 2.

Para compreender melhor o que cada uma das fungdes esta discrimi-
nando utilizaram-se os valores dos centréides em cada uma das fungdes. Os
valores dos centroides da fungdo 1 foram 0,283 para o estilo autorizante,
-0,494 para o estilo negligente, -0,621 para o estilo autoritario ¢ 0,709 para
o estilo indulgente. Na fun¢do 2 os valores dos centrdides foram 0,386 para
o estilo autorizante, -0,465 para o estilo negligente, 0,324 para o estilo auto-
ritario e -0,382 para o estilo indulgente.

A fungdo 1 foi denominada Responsividade por diferenciar, com
maior poder explicativo, entre os estilos alto em responsividade (autorizante
e indulgente) e os estilos baixos em responsividade (negligente e autorita-
rio). A fun¢do 2 foi chamada Exigéncia por discriminar entre os estilos bai-
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xo0s em exigéncia (indulgente ¢ negligente) e os estilos altos em exigéncia
(autoritario e autorizante).

A funcdo 1, por apresentar um maior poder explicativo (56,7% da
varidncia), sera analisada primeiramente. A seguir apresenta-se a matriz
estrutural que indicou que variaveis sdo as mais relevantes na capacidade
discriminatoria da fungao (Tabela 2).

Tabela 2: Matriz Estrutural da fung@o Responsividade.

Variaveis Funcéao Responsividade
Coesdo 0,592
Satisfacdo Conjugal 0,502
Adaptabilidade 0,490
Sexo do Conjuge -0,428
Carga horaria de trabalho -0,328
Conlflito-agressao -0,306
Escolaridade 0,266
Conflito-desentendimentos -0,241
Horas que passa com conjuge durante o 0,241

final de semana

Horas que passa com o conjuge durante a 0,077
semana
Renda pessoal 0,049
Horas que passa com filho durante a -0,043
semana
Horas que passa com filho durante o 0,023

final de semana

Fung¢do Responsividade

Os valores da tabela 5 mostram as varidveis agrupadas que apresenta-
ram maiores niveis de correlacdo com a fungdo discriminante Responsivi-
dade.
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Identifica-se que, para os casais dessa amostra, em rela¢do a fungdo
responsividade, a coesdo (,592), a adaptabilidade (,490), assim como a
satisfagdo conjugal (,502), apresentam robusta capacidade discriminatoria,
em maior grau do estilo indulgente e também do autorizante, em relagdo aos
estilos baixos em responsividade, autoritario e negligente.

Especificamente, quanto mais altos os niveis de coesdo e adaptabili-
dade conjugal maior a diferenca entre o estilo educativo parental indulgente
e o autoritario. Pode-se considerar que sdo casais com niveis muito altos de
proximidade afetiva e muito flexiveis, o que se reflete em um estilo parental
com alta responsividade, mas baixo nivel de exigéncia com os filhos. Esse
dado esta em consonancia com o modelo proposto por de Olson e DeFrain’s
(2002) de integragdo das dimensdes de adaptabilidade e coesdo aos estilos
educativos parentais. Nesse entendimento o estilo permissivo (alto em res-
ponsividade e baixo em exigéncia) aparece associado a niveis muito altos de
coesdo e adaptabilidade.

Ademais, esses casais também apresentam altos niveis de satisfacdo
conjugal, o que, provavelmente, é resultado de seu alto nivel de proximida-
de afetiva e grande capacidade de adaptagdo, o que possivelmente faz com
que consigam lidar com os desafios da vida conjugal. Entretanto, parece que
esses altos niveis de adaptabilidade se refletem em uma dificuldade de
monitorar o comportamento dos filhos, sendo muito responsivos com eles,
mas com pouco controle sobre seus comportamentos.

O estilo educativo indulgente por apresentar alta responsividade, apa-
rece em pesquisas nacionais (Teixeira, Bardagi, Gomes, & Hutz, 2004);
(Predrebon, 2005) e internacionais (Aunola, Sttatin & Nurmi, 2000); (Slic-
ker, Picklesimer, Guzak, Fuller, 2005), associado a indices de bem-estar
psicologico, auto-estima, autoconfianga e desenvolvimento de habilidades
interpessoais dos filhos. A énfase aqui parece ser a responsividade, pois
mesmo os pais tendo baixos niveis de exigéncia com seus filhos, estes ter-
minam por apresentar bons niveis de ajustamento. Observa-se que a aceita-
¢ao afetiva por parte dos pais faz a diferenca nesse processo, sendo assim,
essa proximidade afetiva parece iniciar-se com o conjuge e ser extendida ao
relacionamento com os filhos.

Nesta perspectiva, identifica-se que niveis ndo tdo altos de coesdo ¢
adaptabilidade conjugal, associados a uma relagdo positiva com a fungdo
responsividade, demonstram discriminar mais o estilo parental autorizante,
em relagdo aos demais. Ou seja, casais com niveis equilibrados de proximi-
dade afetiva e capacidade de adaptagdo além de serem responsivos com
seus filhos, também s3o capazes de monitorar seus comportamentos com
eficacia (estilo autorizante). Em relacdo a fun¢do Responsividade, identifi-
ca-se que o equilibrio das dimensdes da conjugalidade, adaptabilidade e
coesdo, diferenciam também o estilo parental que equilibra a responsividade
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e a exigéncia. No entendimento de Patterson (1989) esses seriam casais que
possuem habilidades pessoais as quais fazem com que sejam capazes de
regular seus afetos e resolver problemas tanto com seu conjuge quanto com
seus filhos.

O fato das correlagdes entre as variaveis e a fungdo discriminante
serem positivas ou negativas nao ¢ mais relevante do que o poder explicati-
vo das mesmas. Dessa forma, as variaveis que apresentaram médio poder
explicativo (acima de 0,30) da fungdo responsividade foram o sexo do con-
juge (-0,428), a carga horaria de trabalho (-0,328) e conflito-agressao
(-0,306).

A variavel sexo tem um valor negativo nessa fungdo, e pelo fato da
classifica¢do entre os sexos utilizada neste estudo definir o sexo feminino
com o valor 1 e o masculino com o valor 2, pode-se dizer que as mulhe-
res/mées discriminam de forma mais consistente o estilo negligente em
relagdo ao indulgente. Ou seja, entre os estilos baixos em responsividade
dos estilos altos em responsividade.

Podemos tragar um perfil discriminante em relagdo as varidveis que
apresentaram médio poder explicativo da funcdo responsividade. Identifi-
camos que o sexo do cOnjuge, a carga horaria de trabalho e o conflito —
agressao sdo as variaveis que discriminam esses casais em relagdo aos esti-
los educativos baixos em responsividade. Nesse caso, as mulheres que tra-
balham poucas horas semanais, t€ém baixos niveis de conflito com seus con-
juges sdo as que, neste estudo, adotam o estilo educativo negligente. Aqui
novamente surge uma diferenga em termos de exigéncia. Parece que as
mulheres desta amostra, apesar de disporem de tempo para se ocuparem da
educacdo dos filhos, ndo se mostram nem responsivas e nem exigentes para
com eles. Provavelmente, essa indiferenca expressa-se na vida do casal de
forma geral, elas talvez estejam pouco envolvidas em seus trabalhos, com o
conjuge e, da mesma forma, os filhos fiquem relegados a um segundo plano
(Webster-Stratton & Hammond, 1999).

Outras varidveis mostraram-se associadas a fun¢do Responsividade,
mas em menor grau de correlagdo. Sao elas: o nivel de escolaridade, confli-
to — desentendimentos, o tempo que passam com o conjuge no final de
semana ¢ durante a semana, a renda pessoal, e o tempo que passam com 0s
filhos durante a semana e no final de semana.

Em resumo, podemos tragar um perfil discriminante dos casais a par-
tir das varidveis que apresentaram maior poder explicativo da fungdo res-
ponsividade. Identifica-se que casais com altos niveis de coesdo, adaptabili-
dade e satisfacdo conjugal tendem a exercer um estilo educativo alto em
responsividade.

Podemos identificar que niveis extremos dessas variaveis tendem a
discriminar mais o estilo indulgente caracterizado por muita responsividade,
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e pouco controle. Neste caso, sdo casais muito proximos afetivamente,
entretanto ndo monitoraram o comportamento dos filhos. Talvez, sejam
casais que enfoquem mais o afeto tanto com o cOnjuge quanto com os
filhos, em detrimento da exigéncia e do controle.

Fungdo Exigéncia

A funcdo Exigéncia também apresentou um bom poder explicativo,
33%. A seguir apresentamos a matriz estrutural desta fungdo (Tabela 3).

Tabela 3: Matriz Estrutural da fungdo Exigéncia

Variaveis Funcéo Exigéncia
Renda Pessoal -0,661
Horas que passa com filho durante o final de semana 0,434
Horas que passa com filho durante a semana 0,400
Conflito-desentendimentos 0,297
Adaptabilidade 0,296
Coesdo 0,269
Escolaridade -0,225
Carga horaria de trabalho -0,159
Satisfagdo Conjugal 0,146
Conflito-agressao -0,126
Sexo do Conjuge -0,103
Horas que passa com marido final de semana 0,056
Horas com marido durante a semana 0,024

Podemos considerar que esse perfil talvez nos forneca um panorama
dos pais que, na atualidade, apresentam tantas dificuldades em dar limites
aos filhos. Pode-se perfilar entdo um grupo de casais que estdo satisfeitos
em seus relacionamentos conjugais, t€ém muito afeto por seus filhos, mas
sdo muito flexiveis, e possuem pouco controle sobre eles. Talvez, esses pais
ndo tenham claro que, monitoramento ¢ controle brandos s3o também
demonstragdes de interesse e cuidado para com os filhos.

Quando pensamos em niveis moderados dessas variaveis elas pare-
cem diferenciar o estilo autorizante dos demais. Identifica-se que aqui surge
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um equilibrio entre a responsividade e a exigéncia. Este é o grupo de casais
que consegue balancear a quantidade de afeto e de flexibilidade com bons
niveis de satisfagdo conjugal. Esse equilibrio parece se expressar na forma
como o casal educa seus filhos e pode se refletir em uma familia com
melhor capacidade para enfrentar as circunstancias tanto no micro, quanto
no macrosistema familiar.

Todos esses perfis corroboram a hipotese spillover de relagdo direta e
dindmica entre a conjugalidade e a parentalidade. As variaveis que utiliza-
mos neste estudo para definir a qualidade conjugal (adaptabilidade, coesdo,
satisfacdo conjugal e conflito) se refletem de forma expressiva nos estilos
educativos que adotam os casais dessa amostra.

Assim, a coeréncia demonstrada neste estudo entre a forma de fun-
cionamento do subsistema conjugal com o parental remete-nos as caracte-
risticas individuais dos sujeitos que compoe tais subsistemas. Certamente,
suas habilidades pessoais se expressam positivamente nas fungdes que exer-
cem na familia. Neste caso, quando conjuges, o afeto e a flexibilidade se
traduzem pela coesdo e a adaptabilidade e quando, pais se expressam atra-
vés da responsividade e da exigé€ncia para com os filhos.

Os valores da Tabela 4 mostram as variaveis que, reunidas, apresen-
taram maiores niveis de correlacdo com a funcao discriminante Exigéncia.

As variaveis que apresentaram maior poder explicativo da funcdo
foram a renda pessoal (-0,661), horas que passa com o filho durante a
semana (0,434), horas que passa com o filho durante o final de semana
(0,400).

A renda pessoal discriminou mais fortemente o estilo educativo
negligente em relagdo ao autoritario. Especificamente, em relagdo ao estilo
autoritario, que diz respeito a baixa responsividade e alta exigéncia parental,
parece que os casais dessa amostra, com menor poder econdmico tendem a
uma maior utilizacdo de um estilo mais rigido no processo de socializagdo
de seus filhos. Esses resultados sdo confirmados pela literatura uma vez
que, de acordo com pesquisas, pais com menores ingressos econdmicos
tendem a utilizar mais estratégias punitivas e coercitivas com seus filhos
(Ceballos & Rodrigo, 1998); (Mupinga, Garrison & Pierce, 2002), o que se
relaciona mais ao estilo autoritario.

Em relacdo as outras duas variaveis, identifica-se que o perfil discri-
minante desses casais indica que o tempo que passam junto com 0s Seus
filhos € o que mais diferencia entre o estilo educativo autoritario (alto em
exigéncia) e o estilo negligente (baixo em exigéncia). Nessa situacao,
observa-se que o tempo dedicado aos filhos aumenta a demanda parental,
tornando a relagdo ainda mais complexa, devido a exigéncia de um maior
repertorio de respostas as demandas dos filhos. Neste sentido, estratégias
autoritarias e pouco flexiveis podem estar representando a necessidade de
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um controle imediato da situagdo. Entretanto, esta comprovado que um
controle excessivo por parte dos pais pode levar a uma vida familiar muito
rigida (Slicker, Picklesimer, Guzak, Fuller, 2005).

Ademais, desde o entendimento da hipotese spillover € do modelo de
correlacao bi-direcional entre as variaveis da conjugalidade e da parentali-
dade (Mosmann & Wagner, 2008) podemos pensar que casais que tendem a
utilizar praticas educativas mais punitivas, normalmente sdo pessoas com
dificuldade em resolver problemas e regular afetos tanto com seu conjuge
quanto com seus filhos (Patterson, 1989; Gerard, Krishnakumar & Buehler,
2000).

Em relagdo as demais variaveis com menor poder discriminante,
identificamos um perfil diferente de casais. Nota-se que o que mais discri-
mina o estilo autorizante dos demais, em relagdo a exigéncia, ¢ o conflito
conjugal acerca de desentendimentos, a adaptabilidade ¢ a coesdo. Talvez
aqui, possamos pensar em casais com capacidade de flexibilidade, suficien-
temente proximos emocionalmente, que lidam com os conflitos de forma
adaptativa e ndo de maneira disfuncional, ¢ que s3o ao mesmo tempo, res-
ponsivos e exigentes com seus filhos.

As demais variaveis apresentam um baixo poder discriminante em
relacdo a fungdo exigéncia. Sdo elas: escolaridade, carga horaria de traba-
lho, satisfacdo conjugal, conflito — agressdo, sexo e as horas que passa com
o marido durante a semana e no final de semana.

De forma geral, podemos identificar que os perfis discriminantes dos
casais em relacdo a funcdo exigéncia diferenciam-se basicamente pela renda
pessoal. Os casais com baixos ingressos pessoais tendem a utilizar mais
estratégias punitivas e coercitivas com seus filhos, além de estarem bastante
tempo em sua companhia tanto nos dias de semana, quanto nos finais de
semana. Por outro lado, os casais com maiores ingressos pessoais, bons
niveis flexibilidade e proximidade afetiva, embora com alguns desentendi-
mentos, sdo aqueles que apresentam o estilo parental autorizante, ou seja,
sdo pais que acreditam que devem estimular os filhos a desenvolver auto-
nomia, mas nao sdo permissivos em relacdo a desobediéncia das normas
que estabelecem.

Nesta perspectiva, observa-se que, para os casais desta amostra,
maior renda pessoal associa-se a maior capacidade dos sujeitos vivenciarem
uma conjugalidade com maior capacidade adaptativa e proximidade afetiva.
Sendo assim, estes aspectos terdo expressdo na parentalidade através de
bons niveis de responsividade e exigéncia.

Além das variaveis correlacionadas as fungées discriminantes, esta-
tisticamente € bastante relevante saber qual é a capacidade final da fungéo
discriminante para classificar corretamente aos sujeitos no seu grupo cor-
respondente (Sarriera, 1996). Isso fica evidenciado na tabela abaixo:
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Tabela 4: Classificagdo dos estilos educativos parentais

Grupo prognosticado de per-

tencimento
Estilos Auto- Negli- Auto- Indul- Total
rizante  gente  ritario  gente
Original  Recontagem Autorizante 55 12 14 22 103
Negligente 11 32 18 14 75
Autoritario 10 12 30 6 58
Indulgente 10 8 7 37 62
Autorizante 53,4 11,7 13,6 21,4 100
% Negligente 14,7 42,7 24,0 18,7 100
Autoritario 17,2 20,7 51,7 10,3 100
Indulgente 16,1 12,9 11,3 59,7 100

Nota: * Classificados corretamente 51,7% dos casos agrupados originalmente.

A tabela expressa um procedimento de validacdo da fungdo, ja que
resume a capacidade preditiva da funcdo discriminante (Pardo y Ruiz,
2002). O estilo indulgente foi classificado corretamente em 59,7% dos
casos, o autorizante em 53,4% dos casos, o autoritario em 51,7% e o negli-
gente em 42,7% dos casos. No total, a fungdo consegue classificar correta-
mente 51,7% dos casos estudados. Esse dado deve ser interpretado com
base na classificacdo correta esperada ao acaso. Dessa forma, como sao
quatro estilos educativos parentais, a expectativa de classificagdo correta ao
acaso seria de 25% assim, o valor de 51,7% ¢ bastante significativo. Pode-
mos considerar entdo, que para um pouco mais da metade dos casais dessa
amostra, esses perfis discriminantes estdo corretamente classificados.

Neste sentido, ao observarmos os perfis definidos pelas correlagdes
entre as variaveis da conjugalidade em relagdo as fungdes discriminantes,
percebe-se o padrdo interativo e dindmico entre os dois subsistemas. As
dimensodes que compdem e caracterizam a conjugalidade destes casais estu-
dados se expressam de forma coerente na parentalidade.

Em realidade, evidencia-se novamente a impossibilidade de conside-
rar isoladamente as habilidades individuais dos membros do casal para a
conjugalidade sem entender a reverberagdo desse aspecto na dinamica con-
jugal e parental. Concomitantemente, o entendimento de senso comum, que
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as dificuldades no relacionamento conjugal podem ser compensadas na
dedicagdo a educagdo dos filhos parece ndo ser verdadeiro para os casais
dessa amostra. A compreensdo ecologico-sistémica das relagdes familiares
nos indica que as caracteristicas tanto positivas quanto negativas que o0s
conjuges possuem como individuos, se expressam nas interagdes conjugais
¢ parentais no mesmo sentido.

Consideracdes Finais

Ao analisarmos os resultados do presente estudo, identificamos que o
perfil discriminante observado nestes participantes, no que diz respeito a
relagdo existente entre a conjugalidade e os estilos educativos parentais, nos
faz pensar sobre a necessidade de fazerem-se intervengdes psicossociais
com casais que visem a prevengao e otimizacao das interagdes familiares.

Nesta perspectiva, percebemos que a idéia do senso comum de que ¢
melhor manter-se casado, ainda que insatisfeito, pelo “bem das criangas”,
ndo se sustenta frente a comprovagdo da relagdo existente entre a conjugali-
dade e a parentalidade. O pensamento de que é possivel manter as criangas
afastadas das dificuldades conjugais ndo ¢ efetivo, uma vez que nossos
achados indicam que as caracteristicas da relagdo conjugal terdo expressdo
nos estilos educativos desempenhados pelo casal, no exercicio da parentali-
dade.

Ademais, o fato de esta interrelagcdo ser efetiva, evidencia que tanto
0s aspectos positivos, quanto negativos da conjugalidade tém expressao na
parentalidade e esse processo aponta o caminho para as intervengdes fami-
liares.

A busca por auxilio de pais com dificuldades em lidar com seus
filhos, muitas vezes centra-se apenas nos sintomas dos filhos e/ou em suas
habilidades como pais, o que de acordo com nossos achados, nao ¢ eficaz.
As intervencgdes deveriam ter como objetivo desenvolver no casal efetivas
habilidades de resolugdo de conflitos, de comunicagdo ¢ formas de regular
seus afetos negativos, assim como suas habilidades parentais. Ou seja, €
fundamental o entendimento, de que a complexidade das relagdes familiares
ndo pode ser reduzida a apenas um subsistema familiar.

Neste sentido, a relevancia destes resultados estd em propiciar o
entendimento por parte dos conjuges/pais, assim como dos profissionais de
saude, de que a busca por solugdes praticas acerca da parentalidade, que
excluem a analise de como estdo se estabelecendo as relagdes no subsistema
conjugal, tende a ser infrutifera.

Frente a esses resultados, o poder de influéncia dos aspectos positivos
da conjugalidade em relagdo aos estilos educativos deveria ser enfocado de
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forma mais consistente, em detrimento dos aspectos negativos, uma vez que
podem funcionar como fatores de protegdo frente as dificuldades encontra-
das em todas as rela¢des interpessoais. Os filhos podem aprender muito
sobre como resolver seus problemas dentro ¢ fora da familia ao presencia-
rem a forma de resolugdo de conflito utilizada por seus pais, o afeto existen-
te entre eles, como se comunicam, e principalmente como se adaptam frente
as dificuldades inerentes a vida.

Algumas consideragdes acerca das limitacdes deste estudo nos apon-
tam a necessidade de uma maior disponibilidade, em nosso contexto, de um
arsenal metodologico de pesquisa que possa abranger a complexidade das
interagdes familiares. O presente estudo, por ser de tipo transversal, e ter
enfocado apenas o subsistema conjugal, provavelmente ndo abarcou de
forma completa todas as possiveis interconexdes existentes na presente
amostra. Ademais, optamos por estudar casais com filhos adolescentes, e
neste sentido, futuros estudos que realizassem a ampliagdo desta faixa eta-
ria, assim como a analise da expressdo dessas relacdes de forma qualitativa,
poderiam nos permitir um aprofundamento no entendimento desses proces-
SOS.
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