O QUE E A PSICOLOGIA?

Joaquim Bairrdo!

Nota Explicativa

O presente texto apresenta a versdo editada da Oragdo de Sapiéncia
proferida pelo Professor Joaquim Bairrdo, no dmbito das cerimonias da sua
Jubilagdo que decorreram a 23 de Novembro de 2005. Havendo disponivel
uma gravagdo fielmente transcrita de toda a comunicagdo?, optimos por
ndo reproduzi-la na integra, mas por compor a presente versao.

De facto, evidenciando, uma vez mais, as suas extraordinarias quali-
dades de comunicador, o Professor Joaquim Bairrdo fez a apresentacdo sem
o suporte de qualquer texto. Produziu uma pega oratoria fascinante ajudada
pela projec¢do de inumeros slides sobre os quais elaborava pequenos
comentdrios para destacar um ou outro aspecto relevante. Transcrever na
integralidade o que foi dito, sem a possibilidade de restituir pela forma
escrita todo o contexto audiovisual que contribuiu para dar sentido as pala-
vras faladas, afectaria a legibilidade da comunica¢do. Dai a decisdo de
reproduzirmos a aula do professor Joaquim Bairrdo sob a forma de texto
editado.

Ndo obstante, procuramos que o texto respeitasse, na medida do pos-
sivel, a forma. Mas, mais do que a forma, preocupou-nos, essencialmente,
devolver o conteudo. Na verdade, o que ai foi transmitido reveste-se de um
interesse crucial para todos aqueles que pensam a Psicologia e empenham
os seus esfor¢os no avango desta Ciéncia.

Pedro Lopes dos Santos

! professor Emérito, Faculdade de Psicologia e de Ciéncias da Educac@o, Universidade do
Porto
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Em primeiro lugar, queria agradecer ao Sr. Vice-reitor, que representa
a Universidade, pelo facto de estar aqui e pelo simbolismo das suas palavras.

Chegamos ao fim de uma carreira, em que fizemos um servigo que
pensamos ter sido o melhor para os alunos e para os colegas, e é gratificante
ver esse trabalho reconhecido por todos. [...] Foi extremamente agradavel
entrar numa sala e ouvir um ndo mais acabar de coisas agradaveis [...].
Nomeadamente o que disse a presidente do Conselho Directivo e as palavras
do Presidente do Conselho Cientifico [...]. Ndo sdo coisas que se improvi-
sam. Por mais que quisessem improvisar, ndo improvisaram [...]. Tudo isso
torna este evento particularmente dificil!

Ora bem, dois colegas disseram-me: “Tu ndo fagas grandes coisas,
contas a tua vida, e tens a licdo passada! Falas das historias da tua vida!”.
Disseram-me isso, mas eu disse: “ Ndo posso desaproveitar as conversas que
tive convosco, ¢ sobretudo os ultimos anos em que trabalhdmos mais de
perto! [...]. Portanto, eu pego desculpa mas a conversa ndo vai ser s6 de
anedotas. Vai meter um bocadinho de epistemologia, porque a Psicologia
esta a precisar!

Vemos na televisdo alguns colegas falarem do que quer que seja,
terem uma resposta para tudo e, sobretudo, pedirem as Ciéncias Humanas
coisas que elas [...] provavelmente ndo podem dar. Posto isto, hesitei nas
anedotas a escolher e optei por um leque que pode ser o leitmotiv para a nos-
sa conversa.

A primeira foi quando, jovem licenciado em letras, fui parar — ndo sei
por que carga de dgua — ao Centro de Investigacdo Pedagogica da Fundagio
Gulbenkian, que recrutava investigadores. Era a primeira instituicdo que, em
Portugal, ia fazer investigacdo no dominio. Um dia, passava eu nos corredo-
res com um livro debaixo do brago que se chamava Nonparametric Statis-
tics. Um colega meu, professor de Matematica no Instituto Superior de
Agronomia, disse-me entdo: “O Bairrdo, para que queres tu um livro de
Estatistica se és de Letras?”. E eu disse: “Eu sou de Letras, o que ndo sou ¢é
atrasado mental!”.

Isto, nos finais dos anos sessenta, era paradigmatico da imagem das
Ciéncias Humanas [...]. Hoje em dia, qualquer um de nos, nesta casa, sente-
-se psicologo. Mas eu ndo me sentia psicologo nos anos sessenta. Primeiro,
porque nao tinhamos referéncia identitaria. Segundo, porque tinhamos uns
predadores chamados psicoterapeutas e psiquiatras. Em terceiro lugar, por-
que ndo sabiamos qual era o nosso espago.

[Em termos histdricos], na Europa, foi preciso esperar umas largas
décadas para que houvesse uns senhores que se dissessem psicologos seule-
ment. Only psychologist. What you are? I'm just... only a psychologist. Nin-
guém era sO psychologist. [...] Helmholtz era fisico, Brocca neuro-
-anatomista, outro era linguista, etc., etc. Portanto, essa primeira identidade
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também a senti na pele e so a partir de determinada altura as pessoas se iden-
tificaram com essa profissdo, que tem a ver com o tema da nossa conversa:
O que ¢ a Psicologia? Para que é que a Psicologia serve? Que Psicologia
temos hoje? Quais sdo os grandes aforismos da Psicologia?

Uma outra anedota foi quando entrei no laboratoério de Psicologia, na
Faculdade de Letras de Lisboa. O meu professor de Psicologia era muito
culto... em historial Um eminente historiador especializado em cartografia
[...]. Mas teve o azar de ter feito um curso de seis meses nos Estados Unidos
e veio com uma ideia da Psicologia um pouco curta. Entdo, dado dia disse-
-nos: “Amanhi a aula € no laboratorio de Psicologia”. Eu devia ter uns 18
anos. Estava na Faculdade e ndo pus gravata porque ndo era costume, mas
disse 14 em casa: “Amanha vou ao laboratdrio de Psicologia!” O meu avo, o
meu tio € 0 meu primo, que eram farmacéuticos, disseram: “Vé 1a se te
sujas!” E verdade! A familia, da parte do meu pai, era toda farmacéutica, e
era costume dizerem-me: “Nao tomes remédio que te faz mal!” Como eles,
digo igualmente: cuidado com a Psicologia, que a Psicologia as vezes tam-
bém ¢ perigosa! E no outro dia, 14 fui entdo eu ao laboratério de Psicologia.
Digo-vos exactamente o que encontrei: um cranio, que, nao sei bem, devia
ter vindo da Academia das Ciéncias, porque a Faculdade de Letras de Lisboa
era na rua da Academia das Ciéncias. Havia um aparelho que servia aos
antropologos para medir o cranio. Havia as Tabelas de Ishihara, para ver os
daltonicos, provavelmente. Havia papel de seda de varias cores, com qua-
dradinhos, com as cores principais, para fazer o unico trabalho pratico que
podiamos fazer naquela altura, que era analisar as cores complementares!
Havia também alguns cronoscopios pré-historicos (havia um d’Arsonval,
ainda havia um!), que eu nunca vi trabalhar. E havia a promessa de se ter um
dia um taquistoscopio!

Entdo reparem, a historia esta a compor-se ¢ eu agora peco desculpa
porque vou ser um pouco erudito.

[...] A Psicologia — felizmente com as neurociéncias talvez tenhamos
outra via aberta — afirmou-se como uma ciéncia muito pragmatica ¢ pouco
cientifica. Como podem apreciar, Canguilhem diz coisas muito parecidas [a
passagem a seguir transcrita constitui um dos slides projectados]:

Si nous ne pouvons pas définir cette psychologie par une idée de I’homme,
c’est-a-dire, situer la psychologie dans la philosophie, nous n’avons pas le
pouvoir, bien entendu, d’interdire a qui que ce soit de se dire psychologue et
d’appeler psychologie ce qu’il fait. Mais nul ne peut davantage interdire a la
philosophie de continuer a s’interroger sur le statut mal défini de la psycho-
logie, mal défini du coté des sciences comme du coté des techniques. (Can-
guilhem, 1958)

[...] Os psicologos sdo, assim, definidos por aquilo que fazem e nao
em funcdo dos objectos que estudam ou questionam. Isto significa que o
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exercicio da Psicologia ndo tem sido legitimado pelos fundamentos de uma
verdadeira reflexdo epistemologica. Lembro-me que tal ideia era, ha varios
anos, motivo de acesas discussoes em Franca, as quais parece que estamos a
retornar.

E bom que numa Faculdade de Psicologia — as faculdades sdo, por
exceléncia, os locais onde se cultiva o avango cientifico — se pense exacta-
mente nos fundamentos desta Ciéncia. Nenhum fisico conhecido no mundo
partiu para estudar Fisica sem saber o que era o objecto da Fisica. Pelo con-
trario, os psicologos lancaram-se no estudo da personalidade ou da inteligén-
cia apoiados em vagas defini¢des, frequentemente engendradas na depen-
déncia das técnicas usadas para as medir. [Deste modo], a Psicologia foi,
muitas vezes, teoricamente atipica. Alids, nos livros americanos ¢ ingleses ¢
costume dizer-se this is a phase, a method or an atheoretical approach.

[...] Porque é que comegamos exactamente por uma Ciéncia ateorica?
[De facto, para corresponder a uma certa ideia de ciéncia], a Psicologia
mimou, macaqueou a Fisica e as ciéncias naturais, usou e abusou de métodos
quantitativos. Ficou extremamente contente quando pdde fazer trabalho esta-
tistico... regressoes. E importa fazé-lo, quando deve! Na mira de se libertar
do seu passado filoséfico, a Psicologia adoptou um empirismo que a fez
deitar fora a dgua da banheira com o bebé 14 dentro.

Daqui nasceu uma Psicologia que se contrapds a uma outra que tem
horror a numeros e que acha que o fenémeno psicoldgico ainda € hoje o
vivido, o entendido, o assumido. Pierre Gréco coloca esta dualidade com
grande frontalidade ao descrever a “infelicidade” do psic6logo nos seguintes
termos:

C’est le malheur du psychologue: il n’est jamais sur qu’il “fait de la
science”. S’il en fait il n’est jamais siir qu’il fait de la psychologie (Gréco,
1969).

Ou seja, quando fago Psicologia, nunca sei se ¢ Ciéncia. Se fago Cién-
cia, nunca sei se é Psicologia.

Curiosamente, os psicologos tém cada vez mais, 0os mesmos proble-
mas dos filésofos. Reparem, qual ¢ o tema avangado de Harvard ou Oxford
sobre Psicologia Cognitiva: As relagdes mente-espirito, as relagdes corpo-
-mente. E um problema da Filosofia ou da Psicologia? Cada vez mais as
duas estdo juntas, tém os mesmos problemas. E mais, completam-se uma a
outra em questdes de natureza complicada de interface e de interdisciplinari-
dade. Centremo-nos, por exemplo, no problema bem real do défice da aten-
¢30 que ainda ontem estive a estudar. Trata-se de um problema que esta,
hoje, a ser abordado por neurologistas, por psicologos e, sobretudo, por filo-
sofos, exactamente porque pde uma questdo de raiz, que ¢ o problema do
reducionismo. Sera que todo o comportamento humano se reduz a actividade
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cerebral? Ou o que é que a imanéncia do psicologico vai buscar a base neu-
ral?

[...] Gottlieb, num trabalho notavel sobre a neuropsicologia do autis-
mo, coloca as mesmas interrogacdes. Discutindo as dificuldades de auto-
-regulacdo nas criangas com desordens da familia do autismo, argumenta que
o problema ndo consiste em identificar ou descrever os eventuais correlatos
neurologicos da desordem, mas sim entender o que a nivel da fungdo neuro-
nal subjacente inibe o desencadeamento dos mecanismos cognitivos suscep-
tiveis de serem os referenciais da conduta.

Vemos, portanto, que em multiplos dominios comega, cada vez mais,
a haver a necessidade de equipas interdisciplinares. Por exemplo, com a
informacao recolhida através das técnicas ndo invasivas, como as da tomo-
grafia computorizada ou da emissdo de positrdes, é possivel juntar varias
teorias. E aqui, o fundamental ¢ ter boas teorias. Porque o que também esta a
suceder — e isso acontecera a ma Neuropsicologia, ¢ que a Neuropsicologia
ird basear-se naquilo que ¢ a ma Psicologia. Assim sendo, rapidamente adop-
taremos pontos de vista que fardo equivaler estados orgénicos a estados men-
tais. Mas ai podemos ver a importancia de posi¢des ndo reducionistas e mais
elaboradas.

Mas porque falo eu em reducionismo? Porque estou a falar da Psico-
logia como Ciéncia, que na sua preocupacdo em afirmar-se como tal e no seu
esquecimento de ser Ciéncia, passou a ser sO Psicologia? Porque estou a
falar do passado?

Primeiro, porque esse passado ¢ recente. Segundo, porque esse passa-
do ¢ presente. E em terceiro lugar, porque, se ndo tomarmos em devida conta
esse passado, dificilmente saberemos como ter Ciéncia. A Psicologia esta a
passar maus dias. Esta a passar maus dias, exactamente porque houve como
que um débito excessivo de teorias tradicionais, falta de criatividade e,
sobretudo, uma auséncia de reflexdo sobre o que os americanos ou os ingle-
ses chamam os fundamentals: ou seja, olhar atento as bases teoéricas que, por
exemplo, os fisicos ndo deixaram por maos alheias.

Talvez a questao dos métodos pouco importe. Enquanto alguns se vao
dando conta do que ha de fundamental neste mal-estar, muitos continuamos,
ainda, divididos pela questdo das metodologias quantitativas ou quantitati-
vas.

A psicologia do nosso tempo estd claramente em mudanga, das preocupagoes
behavioristas (a psicologia como ciéncia natural), que assumiu que o obser-
vavel existe por si mesmo e é objecto de ciéncia (ciéncia empirica) e logo
mensuravel e implicando metodologias do mesmo tipo (quantitativas), a uma
tendéncia para ultrapassar a limitada epistemologia que seguia situando-se
num continuo entre um novo e um velho paradigma (Smith et al., 1996).
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As vezes, propomos, até, métodos mistos, pensando, assim que resol-
vemos o problema, sem nos perguntarmos como ¢ que chegamos aos dife-
rentes tipos de metodologia. [Os autores acabados de transcrever] tracam as
linhas que em sua opinido dividem o velho e o novo paradigma.

NOVO PARADIGMA VELHO PARAGIGMA
Compreender, descrever Medir, contar, prognosticar
Significado ou sentido Causalidade, frequéncia
Interpretacdo Analise estatistica
Linguagem, discurso, simbolo- Redugdo a nameros
Holistico Atomistico

Particular Universal

Contexto cultural Desligado do contexto
Subjectividade Objectividade

Smith et al., (1996)

Estas palavras estdo separadas, mas deviam estar juntas, porque a Psi-
cologia ¢ as duas coisas a0 mesmo tempo. E compreender, descrever, mas
também ¢ medir, contar e diagnosticar, e interpretar... Sdo duas faces da
mesma moeda, mas que nés usamos numa visdo dicotomica. Quer dizer, a
Psicologia ainda esta eivada de uma dicotomia que dificilmente sera ultra-
passada ao longo do tempo.

E antes de vos recordar coisas basicas, vou-vos contar algumas coisas
que me parecem importantes.

Sabem uma coisa engracada? Quando se fala em Wilhelm Wundt,
muita gente esta convencida de que ele foi o pai da Psicologia Experimental.
Mas ele ndo foi o pai. Alids, nunca teve filhos!

Porqué esta crenga generalizada? Em grande parte porque o seu nome
surge incontornavelmente associado a fundac¢do do Laboratorio de Leipzig.
Mas esse laboratério de Psicologia Experimental foi, apenas, uma criacao
semantica. Isso é-nos dito de uma maneira espantosa por um senhor chama-
do Sigmund Koch. Koch escreve o seguinte: “Que ciéncia anuncia que vai
ser criada, provavelmente, por uma lapide ou pelo hastear de alguma bandei-
ra?”. Quando nasceu a Fisica? Ninguém sabe! Talvez algures no século I,
no tempo de Aristoteles. E ndo consta que Aristoteles tenha dito a algum
colega, talvez a Platdo que passeava ali na Arcadia ou na Agora: “olha, pare-
ce que amanha vai haver a Fisica”. Ou sera que Herodoto teria dito: “essa
coisa do Egipto estd-me a cheirar mal. Acho que a gente tem mesmo que
estudar aquilo. Entdo o melhor é criarmos a Historia.”

Pois esta brincadeira de que vocés se estdo a rir e com muita razdo foi
0 que aconteceu com a Psicologia. A Psicologia, e o laboratorio de Wundt,
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foi criado por razdes de ordem socioldgica. Havia realmente uma clientela a
espera que a Psicologia se tornasse experimental.

Havia uns naifs, como o senhor chamado Théodule Ribot, que tem
esta frase bonita que cito de memoria: “Estd proéxima a nova ciéncia, uma
ciéncia que nao se vai basear na metafisica, que ndo se vai basear na intros-
peccdo, naquilo que as pessoas pensam. Vai ser como as ciéncias biologicas,
vai ser objectiva”. E Koch pergunta: Sera que no tempo de Ribot haveria
alguém preparado [para conduzir tal empreendimento]? Qual era a formagao
do Wilhelm Wundt? Wundt tinha escrito uma obra de 20 volumes chamada
Volkerpsychologie — para quem sabe alemao, ¢ bonito dizer estes termos,
numa assembleia destas! — que quer dizer, a Psicologia do Povo. Naquele
tempo, do conjunto de cientistas “disponiveis” para trabalharem no projecto
do laboratorio de Leipzig, dois eram fisicos, outros eram metafisicos e os
restantes fisidlogos. Entdo, como foi Wundt criar uma nova ciéncia, que nao
existia, com gente que ndo existia, para fazer ndo sei o qué... [...] Criou um
laboratoério semantico ¢ ndo um laboratorio real. O que 14 se fazia, nada tinha
a ver com a Psicologia Experimental. Inclusivamente, os proprios instrumen-
tos ndo existiam, a ndo ser alguns de determinado tipo, apropriados a medi-
¢do dos tempos de reaccdo e pouco mais. Urgia, de facto, responder a uma
expectativa e ir ao encontro dos muitos estudantes que na ansia de conhece-
rem a nova ciéncia invadiam Leipzig. E esse nimero era tdo grande que
“obrigou” Wundt a langar-se no empreendimento de fundar uma ciéncia
independente e experimental. E ai comegou provavelmente o nosso drama.

Nao resisto, aqui, a esta frase de Ribot: “A velha ciéncia esta possuida
de um espirito metafisico, ¢ a ciéncia da alma, da observagdo interna. A ana-
lise € o raciocinio sdo os processos favoritos de uma investigagdo, fraca e
velha; ela ndo faz progressos e pede apenas que a deixem sossegada”. Entdo
qual ¢ a nova ciéncia para Ribot? A nova Psicologia difere da velha no seu
espirito. Nao ¢ metafisico (quando eles eram todos metafisicos naquele tem-
po), estuda apenas fendmenos ¢ nos seus procedimentos pede de emprésti-
mo, o mais possivel as ciéncias biologicas. Mas, pergunto eu, o que é que
sdo fenomenos? Ribot queria dizer provavelmente factos. E o que ¢ um facto
psicoldgico? Nao tinha sido inventado ainda. Estavam ja a fazer coisas que
ainda ndo tinham sido inventadas.

Depois, a América aparece sempre. Com 100 laboratorios de Psicolo-
gia, com 100 alunos enviados para Leipzig, etc., teve mesmo que se arranjar
uma ciéncia! Mas eu ndo estou a brincar. S6 de pensar que ¢é tdo estupido e
que nunca tinha dado conta disto! Nunca me tinha dado a preocupagio de ler
atentamente Wundt. Ja tinha lido Ribot, ja tinha lido esses individuos todos
separadamente, mas nunca os tinha lido em conjunto e nunca me dera conta
de como ¢ que tivemos uma ciéncia. S6 pelo espantoso motivo de simples-
mente a termos!
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[...] Passamos a uma nova etapa. Durante a primeira metade do século
vinte emerge a ciéncia comportamentalista.

A ideia de uma ciéncia construida sobre factos replicaveis, objectivos
e mensuraveis era tdo forte que, ainda hoje, a praticamos em varios quadran-
tes. Mas esta nova ciéncia teve que fazer uma acrobacia, a semelhanca
daquela que veio substituir. Ou seja, pediu principios de empréstimo a outros
dominios do conhecimento cientifico. Assumiu um conceito de objectividade
identificado com o directamente observavel e verificavel (recusando a tenta-
¢a0 do mentalismo), adoptou o empirismo associacionista, insistiu na impor-
tancia dos factores situacionais, defendeu o determinismo... Tinha, enfim,
todas as caracteristicas das ciéncias exactas e naturais, tal como o positivis-
mo do século dezanove as concebia.

Pagou-se, igualmente, um preco caro. Ao sustentar a sua ontologia em
métodos pedidos de empréstimo a outras ciéncias, a Psicologia ficou vulne-
ravel a reducionismos de toda a ordem. Na verdade, a estrita dependéncia do
objecto relativamente ao método possibilita que certos factos ou fenomenos
psicoldgicos sejam redutiveis a outros niveis de explicacdo. Isso sucede, em
grande parte, quando vemos comportamentos ou processos psicologicos
explicados pelas neurociéncias pelo recurso a biologia ou a fenémenos de
outra natureza.

Contudo, como Overton (2002) sublinha, a claridade exige que se faca
uma distingdo entre analise e sintese. A analise diz respeito a diferenciagéo
das partes do todo e afasta-nos do reducionismo. Em contraste, o reducio-
nismo implica a sintese localizada numa oposi¢do. Mas este reducionismo,
pedra de toque de um certo ideal positivista, ja ndo podemos usar porque,

[...] Implica um corte em ciéncia, assentando num fundamentalismo, num
materialismo e num objectivismo que era um curto passo para a _formulag¢do
de uma metodologia cientifica completa, denominada explicagdo mecdnica
(Overton, 2002)

Ha, porém, zonas de convergéncia pelas quais podemos entrar, ndo
pela via do reducionismo, mas pelo caminho da conciliagdo. Os epistemolo-
gos, filésofos da ciéncia, ou psicdlogos que se interessam pela teoria da Psi-
cologia encaram a conciliagdo como processo feito de analises e de sinteses
que assentam numa relacdo dialéctica de partes e todo. Trata-se de uma bus-
ca efectuada a custa de comparagdes complexas.

[...] Esta tentativa de conciliagdo pode estender-se a posicdes tidas
como antitéticas ou antinomicas. Como Gergen (1995) dizia, as multiplas
interpretagdes da experiéncia sdo legitimas e desejaveis. A total concordan-
cia dentro de um grupo pode ser ou um sinal de visdes minoritarias reprimi-
das ou de conformidade. Nesse sentido, ¢ preferivel o conflito ao consenso,
como processo de gerar conhecimento. [...] Até porque havendo questdes
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objectivamente correctas e incorrectas acerca do mundo, as pessoas concei-
tuadas poderdo chegar a um comum acordo.

Enfim, eu tomo a liberdade de dizer mais a esséncia do conhecimento
do que vos dar o préprio conhecimento. Hoje em dia, as nossas metodologias
podem nao se afastar tanto das metodologias objectivas, replicaveis e mensu-
raveis, como das metodologias qualitativas, subjectivas ou construtivistas.
[...] Para tal, importa que adoptemos principios da Metodologia Critica.
[-..]. A metodologia critica € um empreendimento criativo, complementar,
de varios métodos, que funciona nao pelos métodos em si, mas pelo objecto
em estudo. Em funcado disso, € possivel o uso de métodos tradicionais quan-
titativos, qualitativos e mistos. A metodologia critica € uma teoria de inquiri-
¢do contextual e em evolugdo e, portanto, pode propor-se uma progressiva
clarificagdo, contribuindo para que se complementem evidéncias, se refinem
argumentos ou se gerem novas assumpgdes persuasivas, moralmente defen-
saveis, internamente consistentes e susceptiveis de criar mudangas positivas
ou aprender algo essencial para a experiéncia humana.

Moral da histoéria: psicologos como aqueles da televisao estdo em vias
de extingdo. E com essa gente televisiva, me fico. Agradeco muito a vossa
aten¢do. Peco desculpa pelo sintético da minha mensagem, mas achei que
era bastante aliciante para uma assembleia como esta, que faz investigacdo,
trazer alguns destes elementos que provavelmente serdo caminhos de futuro
para que consigamos ultrapassar coisas velhas e relhas que ja ndo se podem
ouvir, como o diagnodstico psicologico, como as doengas mentais, como as
caracteristicas psicologicas estaveis e imutaveis do individuo, e pensemos a
partir dos problemas.

Muito obrigado pela vossa atengdo.
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