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Resumo: A aplicabilidade da investigagdo laboratorial a contextos “reais” ¢ um
problema comummente discutido nas ciéncias sociais, em particular na psicologia
experimental. Ou seja, até que ponto os estudos feitos em ambientes artificiais nos
permitem retirar conclusdes e aplicagdes em contextos “reais”? Este artigo pro-
poe-se a contribuir para a desmistificagdo deste “problema”, recorrendo ao caso do
efeito de ancoragem. O efeito de ancoragem — a assimilagdo de uma estimativa
numérica sobre um alvo a um valor-standard — descrito inicialmente por Tversky e
Kahneman (1974), cedo se revelou um efeito experimental extremamente consis-
tente e com implicagdes praticas. Assim, revemos aqui exemplos de manifestagdes
do efeito de ancoragem em diversos contextos, como nas decisdes de consumo,
econdmicas ou judiciais. Exploramos, ainda, as principais hipoteses explicativas
do efeito de ancoragem e em que medida, essas teorias e testes as mesmas, permi-
tiram compreender o fenémeno e gerar evidéncias das suas manifestagdes em
variados contextos aplicados.

Palavras-Chave: Ciéncias sociais; aplicabilidade; psicologia experimental; efeito
de ancoragem.

Social Cognition Out of the Lab Is Not a Fish Out of the Water: The case of anchoring
effect (Abstract): The applicability of laboratory investigation to “real-life” con-
texts is a common problem attributed to social sciences, in particular to experi-
mental psychology. The question is: to what extent do the studies conducted in artificial
environments allow us to draw conclusions and applications in real-life contexts? This article
proposes to contribute to the demystification of this "problem", using the anchoring effect as a
case-study. The anchoring effect — the assimilation of a numerical estimate about a
target to a standard value — described by Tversky and Kahneman (1974), soon

! Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa. joaonizabraga@gmail.com
2 Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa. Igarcia-marques@fp.ul.pt
3 Faculdade de Psicologia da Universidade de Lisboa. mferreira@fp.ul.pt

PSICOLOGIA, Vol. XXVI (2), 2012, Edi¢des Colibri, Lisboa, pp. 141-166



142 Jodo Niza Braga, Leonel Garcia-Marques e Mario Boto Ferreira

proved to be an experimental effect with great consistency and a lot of practical
implications. Therefore, we present some evidences of anchoring effects in several
contexts such as consumer, economic or judicial decisions. We also explore the
main hypothesis about anchoring effect, and to what extent these theories and tests
to these theories allowed to understand the anchoring phenomenon and to generate
evidence of its manifestations in multiple applied contexts.

Keywords: Social sciences; applicability; experimental psychology; anchoring
effect.

Introducio: O “problema” da validade externa do laboratoério

A investigacdo nas ciéncias sociais, e na psicologia experimental em
particular continua a ser frequentemente questionada quanto a efemeridade
das suas conclusdes aplicadas. Os resultados experimentais obtidos em con-
di¢des muito controladas ndo podem ser generalizados a outros contextos,
pelo que o valor aplicado desses dados ¢ muito pequeno. Desta forma, estes
estudos realizados em ambientes artificiais controlados sdo por vezes ques-
tionados quanto a sua falta de aplicabilidade a contextos “reais”.

No entanto, os ataques as metodologias experimentais controladas
enquanto mas metodologias para a construcdo de ciéncia aplicada, parecem
ignorar alguns aspectos epistemoldgicos essenciais aos objectivos dessas
investigacdes.

O objectivo deste artigo €, por isso, fundamentar a relevancia e impor-
tancia aplicada dos resultados experimentais, ilustrando as implicagdes em
ambientes “reais” que os fendmenos e efeitos estudados no laboratorio
podem ter.

De facto, o problema da generalizagdo dos resultados na psicologia
experimental, que dificulta a percepcdo de aplicabilidade desses resultados,
deve-se a relagdo entre o seu objecto de estudo e a questdo popperiana da
validagdo teorica.

Ou seja, as ciéncias sociais, como a psicologia, propdem-se a lidar
com uma enorme variedade e complexidade de estimulos com multiplos
niveis de explicacdo (por exemplo, estimulos contextuais, emocionais, moti-
vacionais, cognitivos, etc.), o que dificulta o teste das teorias e hipoteses
explicativas, assim como a transposi¢do das mesmas para contextos onde os
factores presentes sdo variaveis e com diferentes importancias. Desta forma,
areas da psicologia experimental como a psicologia cognitiva, a psicologia
social, ou a cognigdo social, tém desenvolvido formas de controlo experi-
mental cada vez mais sofisticadas que permitem um maior controlo e isola-
mento de processos e variaveis nos ambientes artificiais do laboratério. Com
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isto ndo se pretende reduzir o estudo de complexos processos psicologicos
ao estudo dos elementos que os compoe, mas sim permitir que o estudo des-
tes processos se possa concentrar nas variaveis de interesse de forma mais
especifica, para que sejam metodologicamente “maleaveis”. No entanto,
estes ambientes controlados e artificiais que permitem, o teste de hipoteses e
a validacao das teorias sdo, também, criticados por reduzirem as implicagdes
e conclusodes aplicadas que se podem retirar a partir da generalizagdo dos
resultados (e.g., Neisser, 1978).

Essas criticas, dirigidas a psicologia experimental, que se centram na
alegada falta de validade externa das investigacdes, questionam sobre se a
amostra, a situacdo e as manipulacdes sdo tdo artificiais que a classe de
situacdes do quotidiano real a que os resultados podem ser generalizados ¢é
insignificante. Neisser (1978), por exemplo, criticou os estudos laboratoriais
de memoria de apenas descobrirem trivialidades, de ndo responderem as
questdes que realmente importam e de serem tdo artificiais que ndo oferecem
condi¢des de generalizagcdo dos resultados a contextos da vida real. Estas
criticas e defesa da validade ecologica dos resultados foram transversais a
varias areas da psicologia experimental, como a percepcdo visual (e.g., Gib-
son, 1979), psicologia do desenvolvimento (e.g., Brofenbrenner, 1974), cli-
nica (e.g., Brooks & Baumeister, 1977; Gaylord-Ross, 1979), social (e.g.,
Argyris, 1975) ou do ambiente (Proshansky, 1976) para nomear algumas.

No entanto, esta perspectiva critica parece assumir que o experimen-
tador pretende, ou deve pretender, necessariamente, generalizar os resultados
a sujeitos, manipulacdes e situagdes semelhantes. O que parece ignorar os
objectivos da investigacdo que, muitas vezes, ndo procura generalizagdes,
mas sim o teste de teorias (Mook, 1983).

Deste modo, a aplicabilidade dos estudos laboratoriais, ndo deve ser
necessariamente procurada na capacidade de generalizacdo e validade exter-
na dos resultados, mas sim na validade tedrica que estes permitem (e.g.,
Banaji & Crowder, 1989). Ou seja, para saber se uma conclusio tedrica ¢€
valida sdo feitas experiéncias e testadas predigdes baseadas nessa teoria. No
entanto, os resultados dessas experiéncias muitas vezes ndo sdo, nem preten-
dem ser, generalizaveis, mas contribuir para a compreensdo dos processos
subjacentes. E, entdo, essa compreensdo sobre os processos que apresenta
validade externa e ndo a amostra, a situagéo, ou manipulagdes que lhe deram
origem, isto ¢, validade conceptual externa. Isto sugere que muitas criticas a
investigacao experimental partem da confusdo entre os objectivos de genera-
lizagdo dos resultados e os objectivos de compreensdo, explicagdo e genera-
lizagdo das conclusdes tedricas (e.g., Mook, 1983; Roediger, 1991).

A questdo da aplicabilidade dos resultados laboratoriais a contextos
“reais” ¢, entdo, um exercicio de aplicacdo de teorias validadas experimen-
talmente a compreensdo dos fendmenos e processos que ocorrem nesses
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contextos. Dessa forma, embora a cogni¢do social, a psicologia cognitiva e a
psicologia social sejam areas de investigagdo que privilegiam a experimenta-
¢do controlada em ambientes artificiais para testar teorias, as conclusdes
teoricas que dai resultam podem ser aplicadas, e ajudar a compreender,
fendomenos que ocorrem em ambientes “naturais”. Assim, alguns fenomenos
e processos, apos serem validados conceptualmente, isto é, apds serem
demonstrados e compreendidos no ambiente de laboratério, foram, a partir
dessa compreensdo e validacdo teorica, demonstrados e estudados em con-
textos praticos “reais”, evidenciando a relevancia aplicada dos estudos labo-
ratoriais.

No presente artigo vamos, entdo, explorar um destes casos de sucesso
aplicado na cognicao social e psicologia cognitiva, em que um fenémeno de
laboratorio passa a vida real. Propomos, por isso, analisar o percurso teérico-
-pratico do efeito de ancoragem e utilizd-lo como um estudo de caso de
investigacdo laboratorial com aplica¢des verdadeiras no mundo real.

O efeito de ancoragem diz respeito a assimilacdo de um julgamento ou
decisdo a informagdo irrelevante para essa tarefa, o que resulta num envie-
samento dos julgamentos no sentido dessa informacdo. A simplicidade e
facilidade com que se obtém o efeito, a sua consisténcia e a dificuldade em
controlar as suas consequéncias nas decisdes e comportamentos, tornaram a
ancoragem um foco de estudo com implicagdes teodricas e praticas em ini-
meros contextos relevantes. Assim, para compreender o como e porqué deste
efeito ter tantas manifestagdes em contextos de decisdao “naturais”, ¢ um dos
proposito do presente artigo, rever o que se sabe sobre este fenomeno, come-
cando por destacar a hipotese de acessibilidade selectiva (Strack & Muss-
weiler, 1997), os métodos de teste e evidéncias empiricas que suportam esta
explicagdo do efeito de ancoragem. De seguida apresentamos varias mani-
festagoes do efeito de ancoragem, em contextos experimentais e aplicados
com evidentes implicagdes praticas para a ac¢do humana no mundo “real”,
decorrentes em grande parte da teoria e sua validagdo. Ilustrando, desta for-
ma, que fenomenos descobertos e estudados em contextos artificiais de labo-
ratorio, ndo carecem, necessariamente, de validade ou aplicabilidade. Por
fim, e face a robustez deste efeito que leva a erros e enviesamentos sistema-
ticos e caracteristicos, discutiremos as melhores formas de “igar a ancora”,
ou seja, de evitar ou pelo menos atenuar estes erros de julgamento.

O efeito de Ancoragem

O efeito de ancoragem foi proposto inicialmente por Tversky e Kah-
neman (1974), no seu revolucionario programa de investigagdo heuristicas e
enviesamentos. Neste programa os autores desafiaram o uso de modelos
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racionais como explicacdo para os processos de tomada de decisdo, ao apre-
sentarem trés heuristicas simplificadoras, como estando subjacentes a grande
parte das respostas humanas a problemas inferenciais complexos: a heuristi-
ca da representatividade; a heuristica da disponibilidade e a heuristica da
ancoragem e ajustamento (Tversky & Kahneman, 1974).

A ideia central do programa heuristicas e enviesamentos era associar a
cada heuristica um conjunto de enviesamentos de decisdo. Assim, e de acor-
do com esse objectivo, Tversky e Kahneman (1974) ilustram a heuristica da
ancoragem e ajustamento a partir do efeito de ancoragem: a assimilacdo de
um valor irrelevante presente no ambiente (a ancora) aos julgamentos ou
estimativas numéricas sobre determinado alvo, que resulta num enviesamen-
to de resposta, ao serem feitas estimativas ou julgamentos demasiado proxi-
mos desse valor-ancora irrelevante.

Num dos exemplos apresentados no seu estudo seminal, Tversky e
Kahnenman (1974), apds girarem uma roda da sorte com valores entre os 0 e
os 100 perguntavam aos sujeitos, se a percentagem de paises africanos mem-
bros das nac¢des unidas era maior ou menor que o nimero que lhes havia
calhado na roda da sorte. Apds a resposta a esta pergunta comparativa era
pedida uma estimativa absoluta sobre a percentagem de paises africanos nas
nacdes unidas. As respostas dos sujeitos permitiram observar um efeito de
ancoragem, uma vez que o nimero aleatorio e irrelevante que saiu na roda
da sorte influenciou as suas respostas no sentido da ancora. Especificamente,
a estimativa de percentagem média de paises africanos nas nagdes unidas foi
25% quando o valor sorteado foi 10 e foi de 45% quando o valor sorteado foi
65, embora os sujeitos soubessem que o valor da roda da sorte (dncora) nao
tinha qualquer relevancia para o julgamento e que tinha sido gerado aleato-
riamente. Este paradigma experimental de duas perguntas, uma pergunta
comparativa, do alvo com a ancora, e uma pergunta absoluta sobre o alvo, ¢
o paradigma classico de ancoragem. E também a forma mais facil de encon-
trar um efeito de ancoragem consistente, pois, mesmo avisando os partici-
pantes do enviesamento ou da irrelevancia da ancora o efeito continua a
ocorrer (Tversky & Kahneman, 1974). No entanto, uma breve analise do
estudo acima descrito levanta 6bvias preocupacdes de validade externa dos
resultados. As escolhas e decisdes que realizamos no mundo real raramente
envolvem percentagens de paises africanos, e muito menos “rodas da sorte”.
Contudo, como ja referido, ndo ¢ da generalizagdo dos resultados de um
contexto experimental assumidamente simplificado e artificial que aqui se
trata. Em vez disso interessa-nos explorar a validade externa das conclusoes
teoricas retiradas desta e de outras investigagdes de laboratorio.

A consisténcia e facilidade em obter este efeito a partir deste e outros
paradigmas, promoveu, entdo, uma grande quantidade de estudos no sentido
de compreender os processos cognitivos que lhe subjazem. Sendo a partir da
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teoria que surgiram depois extensdes empiricas e semelhantes evidéncias da
presenca deste fendmeno em muitos contextos aplicados, cumprindo-se,
como mostraremos a seguir, o famoso adagio atribuido ao psicélogo social
Kurt Lewin de que ndo ha nada mais pratico do que uma boa teoria.

“Nao ha nada mais pratico do que uma boa teoria”

Como referimos, o efeito de ancoragem foi proposto inicialmente por
Tversky e Kahneman (1974) para ilustrarem a heuristica da ancoragem e
ajustamento. Por isso mesmo, estes autores teorizaram o efeito de acordo
com a heuristica subjacente, pelo que, este fendmeno de assimilagdo de um
valor irrelevante (a dncora) aos julgamentos se deveria a um ajustamento
insuficiente. Ou seja, as pessoas, quando teriam de gerar uma estimativa
absoluta sobre um alvo, partiam do valor apresentado na pergunta compara-
tiva anterior (a ancora), e ajustavam até um valor que considerassem plausi-
vel. Como o ajustamento seria tipicamente insuficiente, as respostas dadas
seriam enviesadas ao estarem muito préximas do valor da ancora.

No entanto, os estudos que procuraram encontrar evidéncias de pro-
cessos de ajustamento cognitivo em paradigmas semelhantes ndo foram mui-
to bem-sucedidos, apresentando resultados contraditorios (e.g. Wilson,
Houston, Brekke, & Etling, 1996), a ndo ser que as &ncoras apresentadas
fossem valores indubitavelmente inaceitaveis. Por exemplo, foram encontra-
das evidéncias de processos de ajustamento quando as ancoras apresentadas
eram valores implausiveis, por exemplo, 260 anos de idade para um ser
humano (Strack & Mussweiler, 1997), ou quando as ancoras eram valores
auto-gerados — isto ¢, em incerteza sobre o valor absoluto de um alvo, ¢ na
ausé€ncia de uma ancora externa, as pessoas geravam espontaneamente valo-
res de referéncia a partir dos quais ajustavam até um valor plausivel para o
alvo (Epley & Gilovich, 2001). Contudo, mesmo nos casos em que existe
ajustamento, o efeito ndo desaparece e as pessoas continuam a ser enviesa-
das no sentido das ancoras. Desta forma, embora os processos de ajustamen-
to contribuam para o efeito em algumas situagdes, fica por explicar o proces-
S0 cognitivo subjacente a ancoragem, isto ¢, o como, e porqué das pessoas
serem afectadas por valores que sabem ser irrelevantes para a deciséo.

Hipotese de Acessibilidade Selectiva

Para responder a estas perguntas, foram apresentadas varias explica-
¢Oes alternativas para o efeito como as inferéncias conversacionais (Grice,
1975) ou a primagdo numérica (Jacowitz & Kahneman, 1995; Wilson et al.,
1996; Wong & Kwong, 2000), todas elas contribuindo para uma melhor
compreensao do efeito de ancoragem. No entanto, a explicagdo dominante e



Cognicao social fora do laboratorio ndo é peixe fora de dgua 147

que nos ultimos anos tem reunido mais evidéncias ¢ a Hipotese de Acessibi-
lidade Selectiva (HAS) proposta por Fritz Strack e Thomas Mussweiler que
entende o efeito enquanto um caso especial de primacdo semdntica (e.g.
Strack & Mussweiler, 1997; Chapman & Johnson, 1994).

De acordo com a Hipotese de Acessibilidade Selectiva, no paradigma
classico de ancoragem, os sujeitos resolvem a pergunta comparativa, por
exemplo, “Mahatma Ghandi tinha mais ou menos de 79 anos quando mor-
reu?”, utilizando uma estratégia de teste-de-hipdtese de que o alvo ¢ igual a
ancora. Uma vez que as pessoas sdao confirmatorias a testar as suas hipdteses,
gerando informag@o congruente com as mesmas (Klayman & Ha, 1987; Tro-
pe & Liberman, 1996), no teste da hipotese de que o alvo € igual a ancora, os
sujeitos recuperam selectivamente conhecimento consistente com esta hipo-
tese (hipotese de selectividade). Assim, para responder se Ghandi tinha mais
ou menos de 79 anos, um sujeito vai testar a hipotese de que Ghandi tinha de
facto 79 anos quando morreu, recuperando selectivamente informagao con-
gruente com essa hipotese, por exemplo: “Ghandi era careca e magro como
um velhinho”, “Ghandi lutou pela independéncia da India durante décadas.”,
etc. (Mussweiler & Strack, 1999).

A geragdo desse conhecimento torna-o mais acessivel para responder a
pergunta absoluta (hipotese de acessibilidade), a semelhanca do processo de
primacdo semantica (e. g. Higgins, 1996), o que resulta em estimativas
baseadas em conhecimento sobre o alvo congruente com a ancora, levando
ao enviesamento no sentido da ancora.

Um caso especial de primagdo semdntica

Esta interpretacao do efeito de ancoragem enquanto um caso especial
de primag¢do semdntica recebeu bastante suporte empirico, existindo varios
estudos a demonstrar directa ou indirectamente que a consideracdo da ancora
na pergunta comparativa parece tornar acessiveis os atributos do alvo que
sao semelhantes a ancora (Strack & Mussweiler, 1997, Mussweiler & Strack,
1999, 2000a; Chapman & Johnson, 1999).

Por exemplo, num teste directo a esta hipotese, os sujeitos apos res-
ponderem a pergunta comparativa do paradigma classico de ancoragem, por
exemplo, A temperatura média anual na Antarctica ¢ maior ou menor que —
47° C (para ancora baixa ou — 17° C para ancora alta), tiveram de listar os
atributos do alvo que lhes ocorreram na mente e s6 depois respondiam a
pergunta absoluta sobre a temperatura média anual na Antarctica. Os resul-
tados mostraram que, além de um consistente efeito de ancoragem, os sujei-
tos aos quais foi apresentada a ancora baixa listaram mais pensamentos que
implicavam um valor baixo do alvo, por exemplo, “A Antarctica tem as
temperaturas mais baixas da Terra”. Os sujeitos aos quais foi apresentada
uma ancora alta listaram atributos do alvo congruentes com um valor eleva-
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do do alvo (Mussweiler & Strack, 1999, estudo 4), revelando, assim, a natu-
reza semantica do efeito. Noutro estudo, foi também demonstrado que os
sujeitos eram mais rapidos a reconhecer palavras associadas a carros caros
como “Mercedes” ou “BMW?” apds compararem o pre¢o médio de um carro
alemdo com uma ancora alta (40.000€) do que apés a comparagdo com a
ancora baixa (20.000€), mas que reconheciam mais depressa, palavras asso-
ciadas a carros baratos como “Volkswagen” ap6s a comparagdo com a anco-
ra baixa (Mussweiler & Strack, 2000a). Ou seja, a informagdo congruente
com a ancora parece ficar efectivamente mais acessivel para o julgamento,
evidenciando, o paralelismo entre os fenomenos de primagdo semantica e o
efeito de ancoragem.

A Consisténcia do Efeito de Ancoragem

Esta conceptualizagdo do efeito de ancoragem enquanto um processo
essencialmente seméantico, implicando um grande nivel de automatismo*
subjacente, permite explicar e prever uma grande consisténcia e facilidade
em obter o efeito. Por outras palavras, enquanto processo de natureza seman-
tica e automatica, sera facil observar um efeito de ancoragem nos julgamen-
tos e decisdes. Tao facil, que em determinadas condi¢des de exposicdo, o
dificil sera mesmo evitar que este ocorra, o que explicara a existéncia de
manifestagdes empiricas de ancoragem nos mais variados contextos de deci-
sdo “reais”, como veremos mais a frente. De facto, varios estudos tém evi-
denciado a consisténcia e robustez do efeito, uma vez que a utilizagdo de
diferentes manipulagdes do tipo de instrugdes, ancoras ou tarefas t€m sido
incapazes de evitar a ancoragem dos julgamentos.

Por exemplo, mesmo quando os sujeitos sdo avisados do enviesamen-
to (e.g. Wilson et al., 1996), quando as ancoras sdo valores desprovidos de
qualquer significado (e.g. Critcher & Gilovich, 2008) quando as ancoras sao
geradas de forma completamente aleatoria (e.g. Englich, Mussweiler, &
Strack, 2006), ou quando as ancoras sao valores completamente implausiveis
(e.g. Strack & Mussweiler, 1997) o efeito de ancoragem nao ¢é afectado.

Noutros estudos, procurou-se manipular a motivagao dos sujeitos com
a atribui¢do de incentivos para bons desempenhos na tarefa (incentivos
monetarios ou publicagdo dos resultados na tarefa) (e.g. Wright & Anderson,
1989; Tversky & Kahneman, 1974; Wilson et al., 1996), mas sem sucesso na

4 Entenda-se processos automaticos enquanto processos sem acesso consciente (i.e., o pro-
cesso pode ocorrer e afectar o comportamento sem que haja consciéncia da sua ocorrén-
cia), sem intencionalidade (i.e., o processo ¢ iniciado sem controlo consciente), sem con-
trolo (i.e., ndo ¢ possivel evita-lo ou controlar o seu efeito no comportamento), altamente
eficientes (i.e., capazes de ocorrer em condigdes de poucos recursos cognitivos e atencio-
nais) (e.g. Bargh, 1994).
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eliminacdo do efeito. Da mesma forma, nem o recurso a sujeitos especialis-
tas nos temas utilizados nas tarefas de ancoragem, permitiu eliminar o efeito
(e.g. Kaustia, Alho, & Puttonen, 2008; Northcraft & Neale, 1987). O que,
como veremos mais a frente, podera ter grandes implicagdes sociais e eco-
némicas.

A robustez do efeito ¢ ainda demonstrada em estudos que mostram um
efeito de ancoragem na auséncia da pergunta comparativa. As pessoas
podem, assim, ser ancoradas a valores relevantes para o julgamento absoluto
(Northcraft & Neale, 1987), ou podem, na auséncia de valores de referéncia,
gerar valores aproximados aos quais sdo ancoradas para responder as per-
guntas absolutas (e.g. Epley & Gilovich, 2001). Por exemplo, para estimar a
temperatura de congelacdo da vodka, as pessoas tendem a gerar o valor de
congelacdo da 4gua (0°C) como ancora, e a ajustar até uma resposta a partir
dessa ancora (Epley & Gilovich, 2001). Alids, mesmo a mera exposi¢do
extensiva a determinado valor pode influenciar os julgamentos. Por exemplo,
a exposi¢do repetida a numeros elevados (vs. baixos) numa tarefa nio rela-
cionada (ex., escrever numeros numa folha de papel), levou a que as estima-
tivas do numero de estudantes que iriam contrair cancro fossem mais eleva-
das (Wilson et al., 1996). Da mesma forma, mas levado ao extremo, um
estudo demonstrou que o efeito de ancoragem ocorre mesmo com a apresen-
tagdo subliminar das ancoras (Mussweiler & Englich, 2005), deixando clara
a natureza automatica do fendmeno.

Esta consisténcia de natureza semantica reflecte-se, ainda, na resistén-
cia temporal que o efeito apresenta. Mesmo quando a distdncia temporal
entre a pergunta comparativa e a pergunta absoluta ¢ de uma semana, o efei-
to continua a ocorrer, ¢ as respostas a pergunta absoluta a ser enviesadas no
sentido da ancora (Mussweiler, 2001).

Como vimos, existe um grande suporte empirico para a teorizagdo do
efeito de ancoragem enquanto um processo de natureza semantica e larga-
mente automatico. Estes dados experimentais, suportam a natureza semanti-
ca do efeito de ancoragem de forma consistente, evidenciando a acessibili-
dade da informac¢do sobre o alvo consistente com a dncora no momento em
que os sujeitos tém de fazer o julgamento sobre o alvo. Demonstram, ainda,
um elevado nivel de automaticidade subjacente ao processo, uma vez que a
informacdo por mais irrelevante que seja para o julgamento podera influen-
cia-lo, além de que parece ser muito dificil controlar os seus efeitos, mesmo
que nos encontremos motivados para isso.

Note-se que estas evidéncias suportam modelos teoricos, pelo que a
partir da conceptualizacdo validada do efeito de ancoragem enquanto um
fenémeno de natureza essencialmente semantica, pode-se inferir e com-
preender a grande consisténcia e facilidade que existe em obter o efeito,
pensar em estratégias de correccdo que protejam as nossas decisdes de
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enviesamentos por ancoragem, assim como derivar contextos em que este
possa ocorrer. Como ja vimos e continuaremos a ver de seguida, a partir da
teoria foram possiveis observar-se extensdes do efeito de ancoragem em
muitos contextos de decisdo diferentes. Ou seja, as extensdes empiricas que
iremos apresentar, sendo mais ou menos intuitivas, foram encontradas por
haver teorias e contribuem para o processo de validacdo das mesmas. Por
exemplo, embora em negociagdo seja intuitivo e de senso comum que se
queremos vender devemos pedir um prego elevado (e depois baixar) e ndo
comegar logo pelo preco que queremos, demonstrando (“boa”) vontade de
negociar. Nao ¢ nada intuitivo ou evidente que copiar niimeros para um
papel ou ser expostos a numeros irrelevantes tera o mesmo efeito, e que
esses efeitos sejam esperados na atribuicdo de penas nos tribunais ou de pre-
¢os dos mercados, como iremos ver. Assim, demonstrar que este fendémeno
existe além laboratdrio e que tem impacto em situagdes “reais” ¢ uma deri-
vagao tedrica, ou seja, a extensibilidade empirica e as semelhangas subjacen-
tes sdo funcdo da teoria, pelo que a aplicabilidade dos estudos experimentais
decorre da validagdo tedrica. Passamos entdo a apresentar essas extensoes
empiricas do efeito de ancoragem enquanto fenémeno de natureza semanti-
ca, nos mais diversos contextos de decisdo aplicada, ou seja, em decisdes
com impacto pratico na vida quotidiana.

Contextos de Aplicacio

Como temos vindo a referir, a partir da teoria foi possivel observar-se
extensdes empiricas do efeito de ancoragem, demonstrando a importancia
aplicada dos estudos experimentais. Comegamos por demonstrar que, muitas
vezes, valores numéricos presentes no contexto de decisdo, por mais irrele-
vantes e arbitrarios que sejam, podem influenciar as nossas percepgdes e
decisdes quotidianas por ancoragem (1). Em seguida serdo explorados con-
textos especificos especialmente susceptiveis ao efeito de ancoragem que
podem implicar grandes e graves consequéncias, como nos contextos de
consumo em processos de avaliagdo (2) ou negociacdo (3), em contextos de
estimacdo de probabilidades e percepc¢do de risco (4), ou em contextos de
importancia social como a economia (5) ou as decisdes judiciais (6).

1. Ancoras Por Acaso

Em muitos contextos aplicados em que ocorre o efeito de ancoragem,
pode-se por a hipotese de que as pessoas consideram que a informacgao utili-
zada como ancora apresenta alguma utilidade e validade ecologica para
tomar a decisdo (e.g., Grice, 1975). Contudo, a partir da teorizacdo do efeito
enquanto um fenémeno de natureza semantica largamente automatico, foram
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encontradas evidéncias de que informagao completamente arbitraria e irrele-
vante, presente em contextos “reais” de decisdo, pode influenciar e ancorar
as decisdes quotidianas a esses valores completamente aleatorios e aciden-
tais. Neste sentido, Critcher e Gilovich (2008) realizaram uma série de estu-
dos onde exploraram a ideia de que qualquer valor presente no ambiente de
decisdo se pode tornar uma ancora por acaso.

Num dos estudos os experimentadores deram uma descrigdo ficticia
sobre um atleta (um jogador de futebol americano) e apresentaram-no utili-
zando o nimero 54 ou com o numero 94 na camisola. De seguida pediram
aos sujeitos que fizessem uma estimativa sobre qual a probabilidade desse
atleta ter uma boa prestagdo no campeonato. Por inacreditavel que pareca os
sujeitos estimaram desempenhos significativamente melhores quando o
numero da camisola era mais elevado (Critcher & Gilovich, 2008, estudo 1).
Isto demonstrou que um valor completamente irrelevante para inferir o
desempenho do atleta ancorou as estimativas de desempenho dos sujeitos.

Pensando agora na compra de um smartphone ou outro gadget qual-
quer, normalmente esse tipo de produtos de consumo tecnoldgico tem asso-
ciado um numero de modelo como o Nokia N97 ou o Nokia 5800 acontece
que estes nimeros que aparentemente sé indicam a versdo do modelo podem
alterar as percepgdes em relacao ao produto. Critcher e Gilovich (2008, estu-
do 2) apresentaram entdo a mesma descri¢do de um telemdvel aos sujeitos,
variando o nome do modelo, P17 ou P97. Pediram entdo aos sujeitos que
fizessem prognoésticos de venda desse modelo de telemoével, uma vez que o
seu sucesso iria depender da sua qualidade. Mais uma vez, os sujeitos foram
ancorados a um valor completamente acidental prevendo maior sucesso e
inferindo maior qualidade no modelo P97 do que no modelo P17. Noutro
exemplo, Critcher e Gilovich (2008, estudo 3) demonstraram também que os
participantes estavam dispostos a pagar mais para comer num restaurante
chamado Studio 97 (ancora alta) do que no Studio 17 (ancora baixa), espe-
cialmente se ndo se recordassem do nome do restaurante.

Estes exemplos ilustram claramente a influéncia que valores comple-
tamente acidentais, podem ter nas nossas decisdes. A exposi¢do a valores
completamente arbitrarios levou, ainda assim, & activagdo de informacao
sobre o alvo congruente com essa informagdo irrelevante, influenciando os
julgamentos posteriores. Posto isto, € natural que alguns contextos que lidam
frequentemente com nimeros estejam especialmente susceptiveis a fenome-
nos de ancoragem. Os contextos de consumo, que implicam negociagdo ou
avaliagdo e manipulacdo de valores numéricos, sdo um bom exemplo desta
ideia, como veremos de seguida.
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2. Avaliagdo

Pensando nas situagdes em que se tem de pedir a um especialista para
avaliar o preco de algo que se quer vender, como um carro ou obras de arte
desenterradas no s6tdo da avo, ou, por outro lado, nas situacdes em que que-
remos comprar determinado artigo em segunda mao. Qual é a melhor solu-
c¢do para ndo ser enganado nestes negdcios? Pedir a opinido a um especialista
sobre o valor e prego desse produto dird a maior parte das pessoas. Concor-
damos plenamente, no entanto, advertiriamos para o risco dos especialistas
se enganarem...ou serem ancorados.

Por exemplo, num estudo, o experimentador levou um carro a um
especialista que lhe pudesse dizer se um problema que ele tinha no carro
valeria a pena arranjar, uma vez que o carro ja era velho. Para ajudar o
expert a decidir, o experimentador apresentou-lhe alguns factos sobre o car-
ro, os quilémetros percorridos, o ano e, deu-lhe a sua estimativa de quanto
valia o carro. Neste tltimo ponto, o experimentador poderia dar uma ancora
alta 5,000 euros ou uma ancora baixa 2,800 euros, depois perguntava ao
expert se ele achava que esse valor era maior ou menor que o preco do carro,
pedindo depois uma estimativa absoluta ao expert. Como esperado, o valor
atribuido pelo expert era consistentemente superior para a ancora alta, mos-
trando um efeito de ancoragem, que teria repercussdes na decisao de arranjar
ou ndo o carro ¢ em decisdes sobre o preco de venda do carro (Mussweiler,
Strack & Pfeifer, 2000).

Noutro estudo semelhante, pediu-se a agentes imobiliarios que fizes-
sem uma avaliagdo sobre o valor de uma casa, sendo-lhes antes apresentada
informacgao sobre a casa, inclusive o preco da mesma. Naturalmente as esti-
mativas avaliativas da casa foram tdo maiores quanto maior fosse o prego
apresentado na lista, revelando, mais uma vez, um efeito de ancoragem
(Northcraft & Neale, 1987).

Parece entdo que ndo se pode confiar nos agentes imobiliarios, embo-
ra, mesmo quando é o proprio comprador a avaliar o imdvel, esse processo
estd também sujeito ao efeito de ancoragem Num estudo de Chapman e
Johnson (1999), apoés observarem os atributos de um apartamento-ancora
considerado atractivo, os sujeitos mostraram-se dispostos a dar mais dinheiro
por um apartamento-alvo, e demoraram mais tempo a olhar para os atributos
positivos desse apartamento-alvo. Por outro lado, quando o apartamento-
-ancora era considerado indesejavel, o apartamento-alvo nao era considerado
tao valioso, e os sujeitos demoravam mais tempo a olhar para os seus atribu-
tos negativos (Chapman & Johnson, 1999, estudo 1). Da mesma forma, o
efeito de ancoragem também se manifesta na avaliagdo de produtos de con-
sumo menos importantes que a compra de casas ou carros, como em produ-
tos alimentares ou electrodomésticos (Janiszewski & Uy, 2008). E importan-
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te notar que a maior parte destes estudos decorrem directamente da concep-
tualizacdo do efeito de ancoragem enquanto um fenémeno de primagdo
semantica ¢ reforcam essa mesma natureza. Por exemplo, a acessibilidade de
diferentes tipos de informagdo favoravel (e.g., olhar para os atributos positi-
vos, estimar um maior valor, etc.) em relagdo a um produto apos a exposi¢ao
a uma ancora alta, dificilmente poderia ser explicado por outro processo que
ndo implicasse um fendémeno de natureza semantica.

Assim, quando o contexto de avaliagdo nos expde a determinado tipo
de informacao pode favorecer uma avaliagdo mais alta ou baixa do produto
em causa. Portanto, se quisermos saber qual é o valor real daquele aparta-
mento ou daquele quadro tipo impressionista encontrado na feira da ladra e
pedirmos a opinido a um especialista em arte do séc. XIX, o melhor ¢é ndo
saber o prego do quadro, nem dizer que o quadro ¢ lindissimo e que aquelas
cores fazem lembrar Monet, Degas ou Renoir, pois, por muito bom que o
especialista seja a julgar precos de obras perdidas, 0s nossos processos cog-
nitivos sdo bem melhores a incluir valores e atributos irrelevantes nas nossas
decisdes, € caso para dizer, que o segredo € a alma do negécio!

3. Negociagdo

E por falar em feiras, um aspecto central da compra e venda nestes
contextos ¢ a negociagdo, que também ¢ afectada pelo efeito de ancoragem.
De facto, devido ao fendmeno de ancoragem, as situagdes de negociagdo
podem ser comparadas a um duelo de cowboys, o primeiro a sacar ganha.
Numa série de estudos, Critcher e Gilovich (2001) demonstraram que o pri-
meiro dos intervenientes da negociacdo a lancar um valor faz um melhor
negocio. Ou seja, quando o vendedor era o primeiro a fazer uma oferta o
valor do acordo final era mais proximo da proposta inicial do vendedor do
que quando a primeira oferta era feita pelo comprador e isto verificou-se
mesmo em negociagdes on-line (Critcher & Gilovich, 2008). Estes dados
estdo, também, em linha com os estudos que mostraram que ancoras aleato-
rias afectam a disponibilidade para pagar (o valor maximo que se dispdem a
pagar) e a disponibilidade para aceitar (o valor minimo para aceitar uma
oferta) (Simonson & Dorlet, 2003). No entanto, a principal conclusdo que se
pode tirar é que o segredo de um bom negocio, ¢ ser o primeiro a sacar de
um valor, ou seja, a arte de regatear € acessoria pois o vencedor foi definido
a partida.

4. Probabilidades

Outra area de julgamentos que cedo se percebeu poder ser afectada
por este processo heuristico de ancoragem foram os julgamentos e estimati-
vas de probabilidade. A possibilidade de informacao irrelevante influenciar
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os julgamentos de probabilidade pode trazer grandes consequéncias para as
decisdes e comportamentos quotidianos, desde questdes sobre o tempo a
avalia¢Oes de risco.

Uma das primeiras aplicacdes do fenémeno de ancoragem foi na
explicacdo da falacia do planeamento enquanto sobrestimagao da ocorréncia
de eventos conjuntivos (a probabilidade de varios acontecimentos indepen-
dentes ocorrerem em conjunto) ou subestimacao de eventos disjuntivos (i.e.,
a probabilidade de pelo menos um evento, em varios, ocorrer) (Sherman &
Corty, 1984). Por exemplo, na estimativa de probabilidades de eventos con-
juntivos, como a probabilidade de sucesso de um novo restaurante, ¢ neces-
sario considerar a probabilidade de varios acontecimentos, por exemplo, a
probabilidade de ter boa localizacdo, a probabilidade de ter bons produtos, a
probabilidade de ter bons empregados, a probabilidade de ter concorréncia,
entre outros. As pessoas podem, entdo, ancorar-se a probabilidade de ocor-
réncia de apenas uma parcela desse evento (e.g. boa localiza¢ao), que se for
elevada devera levar a uma elevada estimativa de ocorréncia do evento con-
juntivo (neste caso o sucesso do restaurante), desconsiderando outras parcelas
dessa conjungdo (e.g. existéncia de concorréncia, qualidade do produto, etc.).

Os jogos e apostas que dependem naturalmente das estimativas de
probabilidade de ganhar, sdo também susceptiveis a este fenomeno. Por
exemplo, apds a exposi¢do a valores elevados, as pessoas passam a atribuir
maior valor a lotarias do que quando expostas a valores baixos (e.g. Chap-
man & Johnson, 1994). Além disso o fendémeno de ancoragem pode também
contribuir para a explicacdo da falacia do jogador: a crenca de que a probabi-
lidade fixa de um acontecimento, varia (aumenta ou diminui) de acordo com
os acontecimentos mais recentes. Por exemplo, no langamento de moedas
existe uma probabilidade fixa de 50% de sair uma cara ou uma coroa. No
entanto, apoés uma série de ocorréncias consecutivas de um resultado, por
exemplo, cara, a probabilidade percebida da série continuar diminui e o
resultado coroa torna-se mais provavel para os jogadores, embora cada lan-
camento seja um acontecimento independente. Deste modo, os jogadores,
parecem ser ancorados as propriedades probabilisticas estimadas inicialmen-
te, esperando que essas propriedades se mantenham no conjunto de aconte-
cimentos, independentemente do tamanho da amostra e da relagdo de depen-
déncia ou independéncia dos acontecimentos. Ou seja, se a probabilidade de
calhar cara e coroa é 50%, no total de langamentos da moeda deve observar-
-se 0 mesmo numero de caras ¢ de coroas, independentemente do tamanho
da amostra e de se tratarem de acontecimentos independentes. Assim, anco-
rados as probabilidades de partida, os jogadores julgam que apos 4 caras a
probabilidade esperada de sair uma coroa ¢ maior (Sherman & Corty, 1984).

Também a percepcao de risco, que depende da probabilidade percebi-
da de determinado evento negativo ocorrer ¢ susceptivel a ancoragem. Por
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exemplo, Plous (1989) demonstrou que a comparagdo com uma ancora alta
(e.g. 90%) levou a estimativas de probabilidade de ocorréncia de uma guerra
nuclear muito maiores do que a comparagdo com uma ancora baixa (e.g.
1%). Da mesma forma, na politica surge outro exemplo de estimativas de
risco afectadas pelo efeito de ancoragem. Por exemplo, quando os sujeitos
eram questionados sobre se a probabilidade de determinado candidato ser
eleito era maior ou menor que 20%, as suas estimativas de probabilidade
desse candidato ganhar eram muito inferiores quando comparadas com as
estimativas de probabilidade realizadas por sujeitos aos quais se perguntou
se a probabilidade do candidato ser eleito era maior ou menor que 80%
(Mussweiler, Strack & Pfeifer, 2000), mesmo avisando os sujeitos que esses
valores ancora haviam sido gerados aleatoriamente.

Concluindo, as estimativas de probabilidade e decisdes dependentes
desses julgamentos, tdo frequentes na vida quotidiana, podem ser influencia-
das por valores completamente irrelevantes as probabilidades de ocorréncia,
evidenciando, mais uma vez a presenca do efeito de ancoragem nos mais
variados contextos. Continuamos, agora, com a apresentacao de mais alguns
estudos que ilustram as implicacdes do efeito de ancoragem em decisoes de
grande impacto social, como as decisdes associadas a contextos econémicos
e judiciais.

5. Economia

Estudos do Banco Mundial sugerem que o mercado bolsista é extre-
mamente importante para o desenvolvimento da economia de um pais, o
mercado de valores ndo s6 segue o crescimento econdomico, cOmo pPropor-
ciona os meios para o prognodstico das taxas futuras de crescimento do capi-
tal, da produtividade e da renda per capita. Posto isto, é essencial compreen-
der as movimentagdes do mercado de valores ¢ o que determina as decisdes
dos investidores. Esta questdo ¢ especialmente interessante se considerarmos
que, embora os valores de mercado ¢ o comportamento dos investidores
apresentem uma aparente coeréncia e sensibilidade as noticias e eventos
econdmicos significativos, esperando-se que reflictam o valor fundamental
de uma empresa, a natureza inerentemente ambigua dos pregos das accdes
(Summers, 1986), sugere que a origem desses valores possa ter sido deter-
minada por factores completamente aleatorios (Ariely, Loewenstein, & Pre-
lec, 2003; 2006). De facto, existem evidéncias de que os processos de ava-
liagdo tém uma grande componente arbitraria, estando sujeitos a fendomenos
de ancoragem a informagdo irrelevante (Ariely et al., 2003; 2006; Musswei-
ler & Schneller, 2003; Kaustia et al., 2008).

Por exemplo, Ariely e colaboradores pediram para os sujeitos decidi-
rem se estavam, ou ndo, dispostos a pagar/receber o valor dos 3 tltimos digi-
tos do seu niimero de seguranca social (SS) (uma 4ncora completamente
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arbitraria) por determinado estimulo positivo/aversivo que experimentavam
antes do julgamento (e.g. garrafa de vinho ou um som aversivo). Foi, entdo,
observado que quanto maior fosse o valor dos 3 ultimos digitos do numero
de SS, mais os sujeitos estavam dispostos a pagar por um estimulo positivo,
ou mais exigiam para serem expostos a um estimulo aversivo embora reve-
lassem grande coeréncia nas avaliagdes quanto as diferencas escalares desses
estimulos (e.g., mostraram-se dispostos a pagar mais por um vinho bom do
que por um vinho médio).

Estes dados sugerem que, os processos de avaliagdo estdo inicialmente
sujeitos a fenomenos de ancoragem a informacao irrelevante, e que as ava-
liagdes posteriores serdo coerentes com essa avaliagdo inicial e com as espe-
cificidades escalares dos novos estimulos, num processo que parece aplicar-
-se e verificar-se nas flutuagdes do mercado de valores (Ariely et al., 2003,
2006).

Mussweiler e Schneller (2003) demonstraram também a influéncia de
valores economicamente irrelevantes, nas decisdes de investimento. Embora
do ponto de vista da teoria econdomica dos mercados, o desempenho passado
do preco das acgdes seja irrelevante para o seu futuro desenvolvimento
(Fama, 1998), tanto os investidores privados como os profissionais da bolsa
sdo influenciados pelos valores extremos dos graficos de desempenho dos
precos das acgoes (Mussweiler & Schneller, 2003). Por exemplo, quando os
graficos do desenvolvimento do preco das acgdes durante 12 meses tinham
um valor extremo positivo os investidores estimavam um preco futuro mais
elevado, investiam mais do triplo do dinheiro e vendiam duas vezes menos
do que quando o valor extremo nesse grafico era negativo. Embora ambos os
graficos terminassem com o mesmo lucro de 20%, e os sujeitos tivessem
acesso a toda a informacdo sobre a companhia (Mussweiler & Schneller,
2003). Ou seja, informagdo teoricamente irrelevante para as decisdes de
investimento parece ancorar os investidores e determinar as suas decisoes.

Concluindo, estes estudos demonstram que as avaliagdes inerentes aos
mercados de valores estdo na sua esséncia € nos consequentes comportamen-
tos de investimento sujeitas a influéncias arbitrarias e fendmenos de ancora-
gem. Dessa forma, um fenomeno de natureza cognitiva como a ancoragem
parece poder influenciar algo tdo importante como o desenvolvimento dos
mercados financeiros.

6. Justica e contexto legal

A atribui¢cdo de uma sentenca judicial deve ser guiada por factos rele-
vantes e imparcialidade, e, embora se trate de uma decisdo com alguma
incerteza, o sistema penal, os anos de estudo e de experiéncia dos responsa-
veis pelas decisdes legais, e a importancia da decisdo para a vida de outras
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pessoas, devem proteger essas decisdes de influéncias indesejadas. No entan-
to, o efeito de ancoragem parece estar acima da lei!

De facto, existem evidéncias de manifestagdes do efeito de ancoragem
em contextos judiciais, sugerindo que quanto maior for a exigéncia feita ao
tribunal, maior sera a compensacdo atribuida pelo juiz (e.g., Hastie, Schkade,
& Payne, 1999; Marti & Wissler, 2000). Por exemplo, Chapman e Bornstein
(1996) mostraram que em casos de danos pessoais, a compensacao exigida
influencia sistematicamente a compensacao atribuida pelos juris, assim como
a probabilidade percebida do acusado ter sido responséavel pelos danos. Ou
seja, quanto mais se pedir pelo dano/ofensa, mais se recebe e mais vitima se
parece, uma vez que as decisoes sdo ancoradas ao pedido do lesado.

Resultados semelhantes foram, também obtidos em contextos crimi-
nais. Especificamente, tem sido demonstrado que profissionais judiciais que
assumem o papel de juiz no julgamento de, por exemplo, um caso de viola-
¢do, sdo altamente influenciados pelas sentencas exigidas pela acusacdo
(Englich & Mussweiler, 2001; Englich, Mussweiler, & Strack, 2005) inde-
pendentemente de ja terem até mais de 15 anos de experiéncia (Englich &
Mussweiler, 2001), o que esta de acordo com estudos correlacionais a partir
de registos legais que concluiram que a sentenga final tende a ser proxima da
sentenca recomendada ou sugerida durante o julgamento (e.g. Martin &
Alonso, 1997).

Englich e colaboradores (Englich, et al., 2005) demonstraram ainda,
que as alegacdes e exigéncias feitas pela acusagdo vao influenciar as proprias
alegacgOes e contra-propostas da defesa. De facto, apos manipular a sentenga
sugerida pela acusacdo (alta ou baixa), pediu-se a especialistas e profissio-
nais com experiéncia que fizessem o papel de advogado de defesa em rela-
¢do a esse caso. Os resultados mostraram um efeito de ancoragem, sendo
que, quanto mais pesada fosse a sentenga pedida pela acusagao, mais pesada
seria também a sentenca sugerida pela defesa. Da mesma forma, quando se
pediu a experts que fizessem o papel de juiz num caso em que eram apresen-
tadas as alegagdes manipuladas da acusagdo e as respostas enviesadas da
defesa, as penas atribuidas foram, tdo maiores quanto mais elevadas fossem
as penas exigidas pela acusacdo. Assim, foi possivel demonstrar que devido
ao efeito de ancoragem, as alegagdes da defesa em vez de contrabalangarem
as alegagOes da acusacdo, simplesmente mediaram a influéncia dessas alega-
¢oes na decisdo do juiz (Englich et al., 2005).

No entanto, pode-se sempre argumentar que os sujeitos foram influen-
ciados pelas alegacdes da acusacdo porque as consideraram vélidas. Por isso
mesmo, Englich e colaboradores (Englich et al., 2006), foram mais longe e
demonstraram que especialistas em lei criminal foram igualmente afectados
por valores claramente irrelevantes, como os gerados a partir de um dado.
Ou seja, apos o langamento de dois dados quando o valor fosse elevado os
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argumentos incriminatdrios tornavam-se mais acessiveis e as sentengas eram
também mais pesadas do que quando o valor dos dados era baixo, o que
resultava em sentencas mais leves, revelando uma ancoragem das decisdes
penais ao valor dos dados (Englich et al., 2006).

Mais uma vez se demonstrou que o fendémeno de ancoragem tem
implicacdes na vida real e em contextos de extrema importancia e responsa-
bilidade social, ¢ onde se procura ter o maximo de controlo sobre as deci-
soes, como o contexto de justica. Assim, mesmo que os juizes ndo atirem
dados para tomar as decisoes legais, eles estdo constantemente a ser expostos
a potenciais ancoras durante as decisdes, quer seja através dos advogados,
dos media (Englich et al., 2006), da audiéncia do tribunal, das opinides pes-
soais do companheiro, amigos, vizinhos, ou mesmo através de qualquer valor
que esteja acessivel na mente do juiz no momento de definir a sentenca.

Este conjunto de evidéncias da ocorréncia do efeito de ancoragem em
contextos judiciais, assim como nos outros contextos exemplificados,
demonstra, mais uma vez, toda a consisténcia do efeito e revela a sua aplica-
bilidade e peso em decisdes “reais”, das mais irrelevantes e quotidianas as
mais importantes do ponto de vista social ou econdémico. No entanto, €
importante ndo esquecer que muitas das manifestagdes “aplicadas” do efeito
aqui apresentadas partiram directamente da teoria testada e validada no labo-
ratorio. Ou seja, a conceptualizagdo semantica do efeito de ancoragem suge-
re que informagdo irrelevante, como langamentos de dados, podera afectar
decisdes posteriores em diversos contextos (como atribui¢dao de penas) o que
contribuiu para as demonstragdes “aplicadas” do efeito. Ao mesmo tempo,
estas evidéncias servem de suporte a propria teoria, uma vez que hipoteses
concorrentes dificilmente poderiam prever resultados transcontextuais e de
natureza semantica, como um aumento da acessibilidade de informacao
incriminatoria apo6s tirar um valor alto no lancamento de um dado.

Ancoragem aplicada: Conclusdo

Esperamos que com esta secg@o se tenha tornado evidente a aplicabi-
lidade do efeito de ancoragem. Como vimos o efeito de ancoragem pode
ocorrer em quase todos os contextos de decisdo que envolvam valores numé-
ricos, mesmo em contextos, que dada a sua importancia social e pessoal,
parecem depender, apenas, de raciocinios deliberados e motivados. Estas
evidentes manifestacdoes do efeito de ancoragem em contextos de decisdao
“reais”, reforgam também a conceptualizagdo do mesmo enquanto um feno-
meno semantico largamente automadtico. No entanto, muitas destas evidén-
cias t€m a sua origem precisamente na teoria, na compreensao profunda do
fenomeno, s6 possivel a partir de estudos laboratoriais extremamente contro-
lados. Ou seja, a compreensao, delimitagdo e capacidade de previsdo deste
fenomeno no laboratorio, desde a sua descoberta nas experiéncias seminais
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de Tversky e Kahneman até & compreensao profunda dos processos cogniti-
vos que lhe estdo subjacentes, permitiu construir um corpo teorico e empiri-
co capaz de prever e desenvolver extensdes empiricas impressionantes ¢ que
dotam o efeito de ancoragem de uma aplicabilidade consideravel. Reforca-
-se, assim, a ideia de que o estudo em ambientes controlados, ndo carece de
aplicabilidade, uma vez que a validag@o tedrica permite compreender para
depois prever e aplicar fendmenos de natureza cognitiva a contextos “reais”.
Como argumentamos, a partir da teoria e sua validacdo torna-se possivel
prever e compreender outras manifestacdes do fenémeno, assim como toda a
sua consisténcia e robustez. O corpo empirico apresentado até agora, tem
evidenciado que o efeito de ancoragem ¢ extremamente dificil de evitar,
apresentando uma grande consisténcia e resisténcia as mais variadas manipu-
lagdes, o que ¢ previsto e reforca a sua conceptualizacdo semantica larga-
mente automatica. Assim, sera, também, a partir destes principios semanti-
cos teorizados que poderdo ser pensadas estratégias que permitam evitar ou
reduzir as manifestacdes do efeito de ancoragem nas decisdes, como vere-
mos de seguida.

Icar a Ancora!

A grande consisténcia e resisténcia transcontextual do efeito de anco-
ragem implica que a influéncia que a informagdo irrelevante pode exercer
nas nossas decisdes seja dificil de contrariar. Contudo, partindo da com-
preensdo dos processos subjacentes a ancoragem, foi possivel explorar
algumas condic¢des favoraveis a redugdo do efeito.

A questdo que se coloca, ¢ a de como evitar ou corrigir este tipo de
enviesamentos cognitivos, ou seja, que condi¢des potenciam o controlo men-
tal, um processo cognitivamente exigente e dependente de varios factores e
crengas dos individuos (Wilson & Brekke, 1994).

Especificamente, nos contextos de ancoragem, a falta de consciéncia
dos processos mentais que estdo a decorrer ¢ a dificuldade em detectar os
enviesamentos (Wilson, Houton, Etling & Brekke, 1993) serdo factores que
dificultam a sua correccdo. Além disso, mesmo que os sujeitos reconhecam
que o seu julgamento esta enviesado, ¢ necessario que estejam motivados para
a correc¢ao e que conhecam a direcgdo e magnitude do enviesamento (Wilson
& Brekke, 1994). Naturalmente estas condigdes nunca foram reunidas nos
estudos de ancoragem pelo que a dificuldade em reduzir o efeito pode ter que
ver com estas condicionantes do controlo mental. Existem, contudo, algumas
evidéncias de manipulagdes experimentais que, a partir da conceptualizacio
do efeito de ancoragem enquanto um caso semelhante & primacdo semantica,
reduziram o impacto da ancora nos julgamentos das pessoas.
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Embora as manipulagdes de expertise nunca tenham eliminado o efei-
to, existem algumas evidéncias de reducdo da influéncia da ancora nas deci-
soes de especialistas (e.g. Kaustia, et al., 2008). Essa reducao deve-se ao
maior nivel de conhecimento sobre determinado alvo que ird reduzir o efeito
de ancoragem se a ancora for um valor que se encontra fora do intervalo
subjectivo de valores plausiveis que o expert tem para o alvo (Mussweiler &
Strack, 2000b). Quando a ancora é um valor que se encontra fora desse
intervalo, como por exemplo as ancoras implausiveis, os sujeitos ajustam até
ao valor mais extremo da sua distribuicdo subjectiva de valores plausiveis e
sdo ancorados a esse valor limite (Epley e Gilovich, 2006; Mussweiler &
Strack, 2000b; Mussweiler & Strack, 2001; Quattrone, Lawrence, Finkel, &
Andrus, 1981). Desta forma, quanto maior for o conhecimento sobre o alvo,
menor devera ser a distribuicdo de valores aceitaveis, e maior sera a probabi-
lidade da ancora se encontrar fora desse intervalo. Assim, o efeito obtido
dever-se-a a utilizagdo de um valor extremo do intervalo de valores plausi-
veis, o limite superior para ancoras altas ¢ o valor limite inferior para anco-
ras baixas (Mussweiler & Strack, 2000b).

Resumindo, o conhecimento sobre o alvo pode reduzir a influéncia de
ancoras externas, ao reduzir o intervalo de valores aceitaveis para o alvo,
embora, mesmo nesses casos, como vimos, o fendmeno continue a ocorrer a
partir dos valores limite da distribuicdo subjectiva de valores plausiveis para
o alvo que sdo auto-gerados pelo individuo (Mussweiler & Strack, 2000b), a
ndo ser, claro, que esse intervalo se resuma a apenas um valor.

Outras situacdes onde se encontram reducdes do efeito de assimilagdo
das ancoras surgem quando o conhecimento activado pela dncora ¢ desade-
quado para responder a pergunta sobre o alvo. Por exemplo, quando no para-
digma classico de ancoragem se pede aos sujeitos para comparar 0 compri-
mento do rio Mississipi com determinada ancora e depois lhes € pedida uma
estimativa absoluta sobre a largura do rio observa-se um menor efeito de
ancoragem do que quando os sujeitos respondem a uma pergunta absoluta
sobre o comprimento do rio (Strack & Mussweiler, 1997; Simonson & Dro-
let, 2003). Noutro estudo, obteve-se mesmo um efeito de contraste, isto €,
uma correcgdo exagerada da resposta, em que as ancoras altas levaram a
respostas mais baixas e vice-versa, quando, por exemplo as perguntas fos-
sem sobre a mesma dimensdo, mas sobre alvos diferentes (Strack & Muss-
weiler, 1997, estudo 2). Ou seja, dada a natureza semantica do efeito, quando
o conhecimento activado pela dncora ndo se aplica ao julgamento sobre o
alvo, a sua influéncia ¢é claramente reduzida, podendo mesmo ser revertida.

Como vimos, o efeito de ancoragem deve-se a activagdo de informa-
¢do sobre o alvo congruente com a ancora, que se torna acessivel e ¢ recupe-
rada durante a estimativa absoluta sobre o alvo. Posto isto, uma forma de
reduzir o enviesamento ¢ activar informag@o sobre o alvo que seja incon-
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gruente com a ancora, anulando, por assim dizer, a influéncia assimilativa
que a ancora iria exercer no julgamento. Por exemplo, num contexto de ven-
da de carros apresentou-se toda a informagdo sobre o carro e pediu-se uma
avaliacdo a um especialista. Neste caso, a sugestdo de que o carro tem um
preco elevado ao especialista, seguida de um pedido de evidéncias de que
esse valor é um prego inadequado para o carro, leva a que as estimativas de
preco desse especialista sejam mais baixas, ou menos ancoradas ao valor
sugerido inicialmente, do que quando ndo ¢é pedido para gerar essa informa-
¢do contraditéria (Mussweiler, Strack, & Pfeifer, 2000). Assim, gerar evi-
déncias que contrariem a ancora ira resultar num menor efeito de ancoragem
uma vez que além de informagdo sobre o alvo congruente com a dncora sera
gerada informagdo sobre o alvo incongruente com a ancora, pelo que na
estimativa absoluta sobre o alvo a informagao recuperada serd menos envie-
sada no sentido da ancora (Mussweiler et al., 2000).

Embora existam estratégias que permitem reduzir a magnitude dos
enviesamentos por ancoragem, estas ndo sao normalmente utilizadas, uma
vez que em ambientes naturais, as pessoas ndo costumam estar conscientes
de que os seus julgamentos estdo a ser afectados por estimulos irrelevantes.
Além de que, mesmo que haja consciéncia do enviesamento ou dessa sus-
ceptibilidade, os processos de correcgdo serdo sempre incertos e de qualida-
de duvidosa, uma vez que sdo feitos em incerteza quanto & magnitude do
efeito e exigem alguns recursos motivacionais e cognitivos, que podem, ou
ndo estar disponiveis. Deste modo, pode-se concluir que o efeito de ancora-
gem €, de facto, extremamente dificil de evitar, e que a influéncia que valo-
res irrelevantes podem ter nos nossos julgamentos € uma consequéncia real
do nosso aparelho cognitivo.

Deve, no entanto, destacar-se que embora o efeito de ancoragem seja
dificil de evitar, dada a sua natureza semantica e largamente automatica, as
suas consequéncias na maioria das decisdes ndo sdo necessariamente negati-
vas. Neste sentido, alguns autores tém sugerido que os processos de decisdo
heuristicos, sdo mecanismos de consideravel validade ecologica (e.g. Gige-
renzer, 2007), pelo que, ancoragem, enquanto assimilacdo de valores presen-
tes no contexto de decisdo, pode revelar-se uma estratégia til a decis@o
quando nos encontramos em incerteza. De facto, em condi¢des naturais, a
informagao presente no ambiente de decisdo devera ser mais relevante para a
decisdo que a informacao (irrelevante) apresentada nos estudos sobre anco-
ragem, pelo que, em incerteza, ser influenciado por essa informagao relevan-
te, presente no ambiente, devera ser util e contribuir para uma melhor res-
posta. Reforgando esta ideia de validade ecoldgica da ancoragem, as supraci-
tadas evidéncias de sensibilidade do efeito de ancoragem ao conhecimento
do decisor, sugerem que quanto maior o conhecimento sobre o alvo, menor
sera a probabilidade da decisdo se basear em informagdo irrelevante (isto €,
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valores implausiveis), pelo que o efeito de ancoragem nao ¢ um produto
cognitivo necessariamente enviesado, podendo, mesmo, ser uma boa estraté-
gia de decisdo em determinados contextos de incerteza.

Para os objectivos do presente artigo, €, importante, destacar que
independentemente da sua facilidade de utilizacdo, estes processos de cor-
reccdo, a partir da geracdo de conhecimento que invalide a ancora ou que ¢é
inapropriado ao julgamento sobre o alvo, decorrem da teoria e sdo, a0 mes-
mo tempo fortes evidéncias da natureza seméantica do efeito. O que acaba por
enfatizar, mais uma vez, a relagdo entre a teoria, a pratica e o teste empirico
das teorias, que defendemos neste artigo.

Conclusao

Como referimos no inicio deste artigo, um problema frequentemente
apontado a investigagdo social, ¢ a psicologia experimental laboratorial,
como a cogni¢do social, ¢ a falta de relevancia aplicada ou falta de validade
externa desses estudos. Estas criticas baseiam-se na dificuldade que este tipo
de investigacdo tem na generalizacdo de resultados a contextos aplicados. De
facto, ¢ inegavel que imensas variaveis contextuais, emocionais, motivacio-
nais e cognitivas com influéncia no comportamento sdo sistematicamente
ignoradas nos estudos experimentais que procuram, antes, controlar varia-
veis isoladas, resultando numa grande artificialidade e dificuldade de genera-
lizagdo dos resultados.

Este trabalho procurou, contudo, demonstrar que esta artificialidade
experimental é por vezes necessdria a validagdo tedrica e ndo implica que
esses estudos tenham uma baixa aplicabilidade, antes pelo contrario. Neste
artigo, defendemos que s6 o teste controlado de modelos explicativos e de
hipoteses teodricas permite compreender os fenémenos psicoldgicos e os pro-
cessos subjacentes, podendo esta compreensdo ser posteriormente aplicada
aos contextos “reais”. Nao sdo os resultados dos estudos laboratoriais que
procuram a generalizagdo, mas sim as teorias devidamente validadas.

O efeito de ancoragem, enquanto um “fenémeno dos laboratérios” mas
também, enquanto um fendmeno transversal a muitos contextos de decisdo
que lidam com julgamentos numéricos, foi utilizado enquanto exemplo desta
tese. Foram revistos varios estudos ilustrativos do poder aplicado do efeito de
ancoragem. No entanto, reforcdmos que grande parte do conjunto de evidén-
cias aplicadas aqui apresentadas, s6 foi possivel obter a partir de teorias vali-
dadas em estudos “artificiais” de laboratério pois partem da conceptualizagiao
validada da ancoragem enquanto um fendémeno de natureza semantica. Ou
seja, varias das demonstragdes aplicadas do efeito de ancoragem, aqui apre-
sentadas, sdo extensdes empiricas da teoria € como tal resultam da generaliza-
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¢do de processos e fendomenos postulados por teorias causais validadas con-
ceptualmente em estudos de laboratério altamente controlados.

No caso do efeito de ancoragem, estudos de laboratorio deixaram-nos
com fortes evidéncias de que este efeito se deve a um processo semelhante a
primag@o semantica, em que a partir da dncora ha uma activagdo de informa-
¢do sobre o alvo congruente com a mesma, resultando em respostas enviesa-
das no sentido da ancora. A partir da validagdo empirica desta conceptuali-
zagdo teorica, foi possivel a sua generalizacdo a contextos aplicados. Neste
processo de generalizagdo tedrica, como exemplificimos nos mais variados
contextos, foram demonstradas aplicagdes e implicagdes “reais” e significa-
tivas do efeito de ancoragem nas decisdes e vida das pessoas. Note-se, tam-
bém, que ao partirem da teoria, as evidéncias aplicadas acabam por contri-
buir para a validagdo da propria teoria, criando um interessante e promissor
circuito cientifico de teoria-pratica-teoria. Note-se contudo que ndo ¢ a exis-
téncia de evidéncias aplicadas a contextos “reais” que legitima os estudos de
laboratorio, pois a sua contribuigdo para a compreensao dos processos psico-
logicos vai além da necessidade de generalizar e reunir evidéncias “aplica-
das” de teorias e modelos.

Esperamos, assim, ter contribuido para a compreensdo do processo
teorico-pratico da psicologia experimental e em particular da cognigéo
social, psicologia cognitiva e social, ao explorarmos, a partir do efeito de
ancoragem, o problema da aplicabilidade da investigagdo social experimen-
tal a contextos “reais”. Assim, também esperamos ter contribuido para a
compreensdo do efeito de ancoragem do ponto de vista da sua conceptuali-
zagdo de natureza semantica e da sua omnipresenca em contextos de decisao
que envolvam informacdo numérica. O que ndo implica que os nossos jul-
gamentos sejam necessariamente enviesados, pois em situacao de incerteza,
a assimilag@o de valores que estejam presentes no contexto de decisdo pode
ser mesmo o melhor a fazer, dotando esta heuristica de consideravel validade
ecologica (e.g. Gigerenzer, 2007).

Concluindo, a cognicéo social aplicada ndo ¢ um peixe fora de agua,
nem o pretende ser. Heuristicas e fenomenos socio-cognitivos sdo, entdo,
ancoras, que partindo do mar tedrico e experimental, nos permitem manter
em terreno aplicado.

Referéncias

Argyris, C. (1975). Dangers in applying results from experimental social psychol-
ogy. American Psychologist, 30, 469-485.

Ariely, D., Loewenstein, G., & Prelec, D. (2003). "Coherent Arbitrariness": Stable
demand curves without stable preferences. Quarterly Journal of Economics,
118, 73-105.



164 Jodo Niza Braga, Leonel Garcia-Marques e Mario Boto Ferreira

Ariely, D., Loewenstein, G., & Prelec, D. (2006). Tom Sawyer and the construction
of value. Journal of Economic Behavior & Organization, 60, 1-10.

Banaji, M. R., & Crowder, R. G. (1989). The bankruptcy of everyday memory. American Psy-
chologist, 44, 1185-1193.

Bargh, J. A. (1994). The Four Horsemen of automaticity: Awareness, efficiency,
intention, and control in social cognition. In R. S. Wyer, Jr., & T. K. Srull
(Eds.), Handbook of social cognition (2nd ed., pp. 1-40). Hillsdale, NJ: Erl-
baum.

Bronfenbrenner, U. (1974). Developmental research, public policy, and the ecology
of childhood. Child Development, 45, 1-5.

Brooks, P. H., & Baumeister, A. A. (1977). A plea for consideration of ecological
validity in the experimental psychology of mental retardation: A guest edito-
rial. American Journal of Mental Deficiency, 81, 407-416.

Chapman, G. B., & Bornstein, B. H. (1996). The more you ask for, the more you
get: Anchoring in personal injury verdicts. Applied Cognitive Psychology, 10,
519-540.

Chapman, G. B., & Johnson, E. J. (1994). The limits of anchoring. Journal of Be-
havioral Decision Making, 7,223-242.

Chapman, G. B., & Johnson, E. J. (1999). Anchoring, activation, and the construc-
tion of values. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 79, 1-
-39.

Critcher, C. R., & Gilovich, T. (2008). Incidental environmental anchors. Journal of
Behavioral Decision Making, 21, 241-251.

Englich, B., & Mussweiler, T. (2001). Sentencing under uncertainty: Anchoring ef-
fects in the court room. Journal of Applied Social Psychology, 31, 1535-1551.

Englich, B., Mussweiler, T., & Strack, F. (2005). The last word in court: A hidden
disadvantage for the defense. Law and Human Behavior, 29, 705-722.

Englich, B., Mussweiler, T., & Strack, F. (2006). Playing dice with criminal sen-
tences: The influence of irrelevant anchors on experts’ judicial decision mak-
ing. Personality and Social Psychology Bulletin, 32, 188-200.

Epley, N., & Gilovich, T. (2001). Putting adjustment back in the anchoring and
adjustment heuristic: Differential processing of self-generated and experi-
menter-provided anchors. Psychological Science, 12,391-396.

Epley, N., & Gilovich, T. (2006). The anchoring and adjustment heuristic: Why
adjustments are insufficient. Psychological Science, 17, 311-318.

Fama, E. F. (1998). Market efficiency, long-term returns, and behavioral finance.
Journal of Financial Economics, 49, 283-306.

Gaylord-Ross, R. J. (1979). Mental retardation research, ecological validity, and the
delivery of longitudinal programs. Journal of Special Education, 13, 69-80.
Gibson, J. J. (1979). The ecological approach to visual perception. Boston: Hough-

ton Mifflin.

Gigerenzer, G. (2007). Gut feelings: The intelligence of the unconscious. New York:
Viking.

Grice, H. P. (1975). Logic and conversation. In P. Cole & J. L. Morgan (Eds.), Syntax
and semantics. Vol. 3: Speech acts (pp. 41-58). New York: Academic Press.



Cognicao social fora do laboratorio ndo é peixe fora de dgua 165

Hastie, R., Schkade, D. A., & Payne, J. W. (1999). Juror judgment in civil cases:
Effects of plaintiff’s requests and plaintiff’s identity on punitive damage
awards. Law and Human Behavior, 23, 445-470.

Higgins, E. T. (1996). Knowledge activation: Accessibility, applicability, and sali-
ence. In E. T. Higgins & A. W. Kruglanski (Eds.), Social psychology: Hand-
book of basic principles (pp. 133-168). New York, NY: The Guilford Press.

Janiszewski, C., & Uy, D. (2008). Precision of the anchor influences the amount of
adjustment. Psychological Science, 19, 121-127.

Jacowitz, K. E., & Kahneman, D. (1995). Measures of anchoring in estimation tasks.
Personality and Social Psychology Bulletin, 21, 1161-1166.

Kaustia, M., Alho, E., & Puttonen, V. (2008). How much does expertise reduce
behavioral biases? The case of anchoring effects in stock return estimates. Fi-
nancial Management. 37, 391-411.

Klayman, J., & Ha, Y. W. (1987). Confirmation, disconfirmation, and information in
hypothesis testing. Psychological Review, 94,211-228.

Marti, M. W., & Wissler, R. L. (2000). Be careful what you ask for: The effects of
anchors on personal injury damages awards. Journal of Experimental Psychol-
ogy: Applied, 6, 91-103.

Martin, E. G., & Alonso, C. H. (1997). Influence of the prosecuter’s plea on the
judge’s sentencing in sexual crimes: Hypothesis of the theory of anchoring by
Tvesky and Kahneman. In S. Redondo, V. Garrido, J. Perez, &, R. Barberel
(Eds.). Advances in psychology and law: International contributions. (pp. 215-
-226) Berlin, Germany: Walter de Gruyter.

Mook, D. (1983). In defense of external invalidity. American Psychologist, 379-387.

Mussweiler, T. (2001). The durability of anchoring effects. European Journal of Social
Psychology, 31, 431-442.

Mussweiler, T., & Englich, B. (2005). Subliminal anchoring: Judgmental conse-
quences and underlying mechanisms. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 98, 133-143.

Mussweiler, T., & Schneller, K. (2003). "What goes up must come down" — How
charts influence decisions to buy and sell stocks. Journal of Behavioral Finance, 4,
121-130.

Mussweiler, T., & Strack, F. (1999). Hypothesis-consistent testing and semantic
priming in the anchoring paradigm: A selective accessibility model. Journal of
Experimental Social Psychology, 35, 136-164.

Mussweiler, T., & Strack, F. (2000a). The use of category and exemplar knowledge
in the solution of anchoring tasks. Journal of Personality and Social Psychology, 78,
1038-1052.

Mussweiler, T., & Strack, F. (2000b). Numeric judgements under uncertaincy: The
role of knowledge. Journal of Experimental Social Psychology 36, 495-518.

Mussweiler, T., & Strack, F. (2001). Considering the impossible: Explaining the
effects of implausible anchors. Social Cognition, 19, 145-160.

Mussweiler, T., Strack, F., & Pfeiffer, T. (2000). Overcoming the inevitable anchor-
ing effect: Considering the opposite compensates for selective accessibility.
Personality and Social Psychology Bulletin, 26, 1142-1150.



166 Jodo Niza Braga, Leonel Garcia-Marques e Mario Boto Ferreira

Neisser, U. (1978). Memory: What are the important questions? In M. M. Grune-
berg, P. M. Morris, & R. N. Sykes (Eds.) Practical applications of memory.
London: Academic Press.

Northcraft, G. B., & Neale, M. A. (1987). Experts, amateurs, and real life estate: An
anchoring-and-ajustment perspective on property pricing decisions. Organiza-
tional Behavior and Human Decision Processes, 39, 84-97.

Plous, S. (1989). Thinking the unthinkable: The effects of anchoring on likelihood
estimates of nuclear war. Journal of Applied Social Psychology, 19, 67-91.
Proshansky, H. M. (1976). Environmental psychology and the real world. American

Psychologist, 31,303-310.

Quattrone, G. A., Lawrence, C. P., Finkel, S. E., & Andrus, D. C. (1981). Explora-
tions in anchoring: The effects of prior range, anchor extremity, and suggestive
hints. Unpublished manuscript, Stanford University, Stanford, CA.

Roediger, H. L. (1991). They read an article? American Psychologist, 46, 37-40.

Sherman, J., & Corty, E. (1984). Cognitive Heuristics. In Wyer, R. S., & Srul, T. K.
(1984). Handbook of Social Cognition. (pp. 189-286), Lawrence Erlbaum As-
sociates, New Jersey.

Simonson, 1., & Drolet A., (2003). Anchoring effects on consumers’ willingness-to-
-pay and willingness-to-accept. Research Paper Series, Stanford, 1787.

Strack, F., & Mussweiler, T. (1997). Explaining the enigmatic anchoring effect:
Mechanisms of selective accessibility. Journal of Personality and Social Psychol-
0gy, 73, 437-446.

Summers, L. H. (1986). Does the stock market rationally reflect fundamental val-
ues? Journal of Finance, 41, 591-602.

Trope, Y., & Liberman, A. (1996). Social hypothesis testing: Cognitive and motiva-
tional factors. In E. T. Higgins & A. W. Kruglanski (Eds.), Social psychology:
Handbook of basic principles. (239-270). New York: The Guilford Press.

Tversky, A., & Kahneman, D. (1974). Judgment under uncertainty: Heuristics and
biases. Science, 185, 1124-1130.

Wilson, T. D., Houston, C., Etling, K., & Brekke, N. (1993). Origins and limits of an-
choring effects. Unpublished manuscript, University of Virginia, Charlottesville.

Wilson, T. D., Houston, C. E., Brekke, N., & Etling, K. M. (1996). A new look at
anchoring effects: Basic anchoring and its antecedents. Journal of Experimen-
tal Psychology: General, 125, 387-402.

Wilson, T. D., & Brekke, N. (1994). Mental contamination and mental correction:
unwanted influences on judgments and evaluations. Psychological Bulletin,
116,117-142.

Wong, K., & Kwong, J. (2000). Is 7300m equal to 7.3 km? Same semantics but
different anchoring effects. Organizational Behavior and Human Decision
Processes, 82,314-333.

Wright, W. F., & Anderson, U. (1989). Effects of situation familiarity and financial
incentives on use of anchoring and adjustment heuristic for probability assess-
ment. Organizational Behavior and Human Decision Processes, 44, 68-82.



