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Resumo: As competéncias parentais de mulheres léshicas e de homens gays tém
sido contestadas com base em diversos argumentos assentes no pressuposto de que
a sua orientacdo sexual implica uma menor capacidade parental. Esta contestagéo
legal, politica e social, parece no entanto ndo conhecer eco na comunidade cienti-
fica. A quantidade de estudos dedicados a parentalidade homossexual tem crescido
exponencialmente e revelado que a orientagdo sexual de pais e mées ndo influen-
cia negativamente o desenvolvimento das criancas. Através de uma revisdo tedrica
de estudos pretende-se situar o estado da investigacdo na &rea da homoparentali-
dade adoptando uma viséo critica dos principais paradigmas de investigacéo e da
forma como estes influenciam as conclusdes dos estudos. Conclui-se que a inexis-
téncia de diferencas entre familias homoparentais e familias heteroparentais é
equivoca, e que os esforcos de normalizacdo e minimizacdo de eventuais diferen-
¢as comprometem o conhecimento cientifico sobre estas familias.
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Same-sex Parenting: State of the art and search for normalization (Abstract):
Parenting skills of lesbian women and gay men have been challenged based on a
number of arguments that are based on the assumption that sexual orientation is an
indicator of lesser parental capacity. Nevertheless, this legal, political, and social
argument, does not seem to echo in the scientific community. The amount of stud-
ies dedicated to homosexual parenting have grown exponentially and consistently
revealed that parents’ sexual orientation does not negatively influence child devel-
opment. Through a theoretical review of studies, it is intended to place the state of
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research on parenting by homosexuals taking a critical view of the main research
paradigms and how these influence the conclusions drawn from the studies. It is
concluded that the inexistence of differences between homosexual and heterosex-
ual families is misleading, and that efforts of normalization and minimization of
differences undermines the scientific knowledge about these families.

Keywords: Parenting; gay fathers; lesbian mothers; child development.

A diversidade de arranjos familiares

Os arranjos familiares de mées Iésbicas e de pais gays sdo muitos e
diversos. Esta diversidade acontece face a dificuldade no acesso a formas de
parentalidade bioldgica e adoptiva que, na maioria dos paises ocidentais, sdo
ainda quase exclusivas de familias heteroparentais. Antes do fenémeno ame-
ricano conhecido como lesbian baby boom#, a grande maioria das familias
homoparentais tratava-se de familias reconstituidas apds o coming-out (auto-
-identificagdo publica) do pai ou da mde como homossexuais (Patterson,
1994; 2006). S&o as mudancas legais e sociais que tém vindo a ocorrer em
diversos paises ocidentais que tém tornado possivel o acesso a diversas for-
mas de parentalidade que estavam anteriormente restritas a casais de sexo
diferente, ou a pessoas heterossexuais, como a adop¢do ou a inseminagdo
artificial.

De facto, através do processo de Inseminacdo Artificial tornou-se pos-
sivel mulheres léshicas conceberem uma crianca e educarem-na sozinhas ou
numa relacdo conjugal, como € o caso de paises como a Holanda ou a Bélgi-
ca (Bos & Hakvoort, 2007; Brewaeys, 2001; Vanfraussen, Ponjaert-
-Kristffersen & Brewaeys, 2002). Em paises onde 0 acesso a esta técnica de
reproducdo medicamente assistida ndo é permitida fora de um casamento
entre pessoas de sexo diferente, como é alias o caso de Portugal, é no entanto
possivel fazé-lo de uma forma privada com recurso a doagdo de esperma.
N&o sendo esta via reprodutiva possivel a homens, em situagdes onde a
parentalidade bioldgica ¢ fundamental, o recurso a uma ‘barriga de aluguer’
revela-se entdo uma via privilegiada (Bergman, Rubio, Green & Padron,
2010). Através do recurso a inseminacdo artificial ou a uma ‘barriga de alu-
guer’, os arranjos parentais tém por sua vez multiplas conjugacdes possiveis
com base na negociacdo de envolvimento entre o dador de esperma, ou
dadora de évulos, e a familia. De facto, estudos australianos tém revelado
que em particular doadores homossexuais tém como principal motivacdo o

4 Lesbian Baby Boom refere-se a um aumento significativo de mées lésbicas, especialmente
por recurso a inseminacéo artificial.
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desejo de parentalidade, em muitos casos requerendo algum tipo de envol-
vimento com a crianca (Riggs, 2008; Ripper, 2008).

Por outro lado, a adopcdo de criangas € uma realidade somente em
paises em que esta situacdo é legalmente possivel para casais do mesmo
sexo, ou a adopgdo singular, de uma forma mais ou menos explicita, por
mulheres Iésbicas e homens gays. Nos Estados Unidos, por exemplo, tem-se
assistido a um aumento consideravel do niumero de pessoas que recorrem a
agéncias de adopcdo para concretizar o desejo de parentalidade, nomeada-
mente entre homens (Brodzinsky & Evan B. Donaldson Adoption Institute,
2003; Downing, Richardson, Kinkler & Goldberg, 2009; Erich, Hall,
Kanenberg & Case, 2009). Na Europa, 0 acesso a adopcao por parte de
casais do mesmo sexo ou pessoas gays e lésbicas singulares € possivel, ape-
nas, na Bélgica, Dinamarca, Islandia, Holanda, Noruega, Espanha, Suécia e
Reino Unido (Commissioner for Human Rights, 2011) ndo havendo ainda
nestes paises estimativas nacionais ou investigacao significativa com este
tipo de familias.

Nos paises Europeus ha diferengas consideraveis no que diz respeito
as formas de parentalidade. Em paises como a Holanda, Bélgica ou Alema-
nha, onde a legislacdo permite que as familias recorram a diferentes vias
como a adopgdo ou a inseminacdo artificial, sdo diversos os estudos com
maes lésbicas que recorreram a inseminagcdo artificial (Bos, van Balen & van
den Boom, 2005; Brewaeys, 2001; Herrmann-Green & Gehring, 2007). Em
contraste, em paises em que ndo ha um acesso a estas formas de parentalida-
de (como em Italia ou Portugal) ou em que este acesso € ainda recente (como
é 0 caso de Espanha), a larga maioria das familias homoparentais sdo ainda
constituidas por filhos/as provenientes de relaces heterossexuais anteriores
(Costa, Pereira & Leal, 2011a, 2011b; Gonzéalez & Lo6pez, 2009; Lelleri,
Prati & Pietrantoni, 2008).

Considerando esta situagdo, sdo ainda poucas as estimativas nacionais
do numero de familias homoparentais. Estudos comunitarios revelaram que
em Italia o nimero de pessoas homossexuais com filhos/as varia entre 5% e
8% (Lelleri et al. 2008) e em Portugal entre 3% a 10% (Costa et al., 20113,
2011Db), sendo a grande maioria destas criangas concebidas em relagdes hete-
rossexuais anteriores. Devido ao facto de tanto a adopg¢do como a reprodugéo
medicamente assistida e a ‘barriga de aluguer’ estarem vetados a casais do
mesmo sexo, torna-se ainda mais dificil chegar a nameros aproximados des-
tas familias, relevando-as para uma perigosa invisibilidade e desproteccao.

Em contraste, de acordo com o Censos americanos de 2000, estimava-
-se que mais de 60 mil casais de homens e mais de 90 mil casais de mulheres
tinham filhos/as menores de 18 anos Foi também possivel estimar o nimero
de criangas em familias homoparentais, sendo que 270 mil criangas cresciam
em familias com dois pais ou duas maes, e 540 mil com um pai gay ou uma
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mée lésbica (US Census Bureau, 2003). Outras estimativas nacionais reali-
zadas por meio de estudos comunitarios revelaram que aproximadamente
uma em cada cinco mulheres lésbicas eram mées e um em cada nove homens
gays eram pais (Bryant & Demian, 1994).

A comparacio com as familias heteroparentais

O primeiro impulso para o estudo das familias homoparentais surge da
preocupacdo com o desenvolvimento e bem-estar das criangas. Tanto nos
Estados Unidos como na Europa tém sido diversos os casos de disputas de
custddia de criangas cuja mae ou pai se revelam homossexuais, colocando-se
a questdo de serem ou ndo capazes de assumir as funcGes parentais das
criangas, e se a sua orientacdo sexual se reflectira negativamente no desen-
volvimento das mesmas. E aqui que a investigacao cientifica ganha um papel
fundamental do ponto de vista do impacto social.

De uma forma geral, os estudos dedicados as familias homoparentais
tém reportado a ndo existéncia de diferencas significativas entre criangas em
familias homoparentais e criangas em familias heteroparentais no que diz
respeito a diversos indices de desenvolvimento. Numa revisdo de estudos
publicados até ao ano de 2000, Anderssen, Amlie e Ytteroy (2002) reuniram
23 estudos empiricos de onde retiraram 7 categorias principais de desenvol-
vimento infantil: (1) desenvolvimento emocional; (2) preferéncias sexuais;
(3) estigmatizagdo; (4) comportamentos de género; (5) ajustamento compor-
tamental; (6) identidade de género; e (7) funcionamento cognitivo. Ap6s a
andlise dos resultados publicados nestes estudos, os autores concluiram nao
existirem diferencas significativas entre os dois grupos, ou problematicas
desenvolvimentais em criangcas em familias homoparentais. Resultados
semelhantes foram reportados em outros estudos de meta-analise (Allen &
Burrel, 1996; Crowl, Ahn & Baker, 2008).

Por outro lado, também os estudos dedicados as competéncias paren-
tais e ajustamento relacional de pais gays e de méaes léshicas apontam, na sua
generalidade, para a ndo existéncia de diferencas significativas quando com-
parados com pais e mées heterossexuais. No que diz respeito as caracteristi-
cas de pais gays e maes léshicas ndo ha qualquer indicio de problematicas
ligadas a satde mental ou a capacidade de estabelecer lagos afectivos segu-
ros com os/as seus/suas filhos/as (Bos et al., 2005; Patterson, 2006; Ryan,
2007), demonstrando-se também que casais do mesmo sexo e casais de sexo
diferente com filhos/as apresentam niveis de comunicacao e suporte conjugal
semelhantes (Bos, van Balen & van den Boom, 2004; Bos, van Balen & van
den Boom, 2007).
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Se os estudos comparativos e transversais apontam para a inexisténcia
de diferengas assinalaveis entre familias homoparentais e familias heteropa-
rentais, os estudos longitudinais com as primeiras nao s6 reforcam as con-
clusGes anteriores, como contribuem para a expansdo do conhecimento sobre
o desenvolvimento destas familias, em especial no que diz respeito as conse-
guéncias a médio e a longo prazo de crescer em familias homoparentais.
Nanette Gartrell e os seus colaboradores (Gartrell, Banks, Hamilton, Reed,
Bishop & Rodas, 1999; Gartrell, Banks, Reed, Hamilton, Rodas & Deck,
2000; Gartrell, Deck, Rodas, Peyser & Banks, 2005; Gartrell, Hamilton,
Banks, Mosbacher, Reed, Sparks & Bishop, 1996) sdo os responsaveis pelo
primeiro e mais significativo estudo longitudinal, de origem norte-ameri-
cana, com um desenho experimental de 25 anos que inicia aquando da inse-
minacéo artificial de cerca de 100 mulheres. Desde as primeiras entrevistas
as futuras maes foi possivel assinalar o forte desejo de parentalidade e pla-
neamento de uma crianca na familia. Nos diferentes tempos de investigacao,
as maes reportaram elevados niveis de salde tanto propria como das crian-
cas, redes de suporte social de qualidade fora da familia e um ajustamento
comportamental dos/as filhos/as semelhante & populagdo normativa. No
entanto, ndo obstante a maioria das criancas terem uma atitude positiva em
relacdo a terem duas maes, 18% das criancas experimentaram discriminagao
e bullying homofébico na escola aos 5 anos, e 43% confessaram terem sido
vitimas de algum tipo de discrimina¢do com base na orientagdo sexual da(s)
sua(s) mée(s) aos 10 anos de idade (Gartrell et al., 1999; Gartrell et al.,
2000; Gartrell et al., 2005; Gartrell et al., 1996).

Também em estudos com adolescentes e jovens adultos/as foram
encontradas poucas ou nenhumas diferengas entre estes/as e adolescentes de
familias heteroparentais ao nivel da auto-estima e bem-estar (Golombok, Tas-
ker & Murray 1997; Huggins, 1989; O’Connell, 1993; Tasker & Golombok,
1995), ajustamento psicoldgico (Rivers, Poteat & Noret, 2008; Wainright,
Russel & Patterson, 2004), qualidade das relacGes de pares (Tasker & Golom-
bok, 1995; Rivers et al., 2008; Wainright & Patterson, 2008) e orientacdo
sexual (Bailey, Bobrow, Wolfe & Mikach, 1995; Tasker & Golombok, 1995).

Diferencas e semelhancas entre familias homoparentais e fami-
lias heteroparentais

Num artigo teérico sobre familias homoparentais, Victoria Clarke
(2002) identifica quatro principais paradigmas de investigagdo. Segundo esta
autora, o primeiro paradigma sustenta a hipotese da auséncia de diferencas
entre familias homoparentais e familias heteroparentais. A grande maioria da
investigacdo tem revelado que pais e maes homossexuais nao divergem sig-
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nificativamente das restantes familias em dominios psicoldgicos e compor-
tamentais cruciais (Stacey & Biblarz, 2001). Este paradigma surge da neces-
sidade de confrontar a patologizacdo de que estas familias sdo vitimas e de
reduzir a importancia da orientagdo sexual (e mesmo da sexualidade) no
desenvolvimento individual humano (Kitzinger, 1989), mas incorre no pro-
blema de um reforco do padrdo heterossexista de familia e na normalizagéo e
invisibilidade das familias homoparentais, o que impede um conhecimento
mais aprofundado das dindmicas e percursos Unicos destas familias.

Um segundo paradigma, mais conservador, sustenta que as familias
homoparentais sdo diferentes e desviantes. Argumentam contra a parentali-
dade por pessoas gays e lésbicas com base na patologizacdo destes/as, espe-
cialmente argumentando que os/as filhos/as destas familias encontrardo pro-
blematicas ao nivel da construcdo da identidade de género, identidade
sexual, e terdo uma maior probabilidade de desenvolver uma orientagdo
sexual homossexual (Clarke, 2002). Mais, tendem igualmente a estigmatizar
todas as pessoas homossexuais, e ndo sé aquelas que tém ou desejam ter
filhos (ver, por exemplo, Cameron & Cameron, 1996). No entanto, estes
estudos apresentam vérias falhas metodoldgicas assim como uma interpreta-
cao abusiva dos resultados, tendo mesmo conduzido a suspensao do primeiro
autor da Associacdo de Psicélogos Americanos (APA) em 1983 e a uma
repreensdo por parte da Associacdo de Socidlogos Americanos (ASA) por
manipulacdo de dados de investigagao.

O terceiro paradigma surge como reac¢do ao primeiro, impulsionado
pelos argumentos de feministas léshicas que sustentam que a maternidade
léshica é essencialmente diferente e transformativa e ndo segue o padrdo
patriarcal. O discurso é muito politizado com o intuito de afirmar uma identi-
dade lésbica (de onde advém a maternidade lésbica) diferente, e possuindo
qualidades que a maternidade heterossexual ndo possui. Segundo Clarke
(2002), o problema que se coloca é que este paradigma demonstra uma maior
preocupagdo com a agenda politica do que com a ciéncia experimental, adop-
tando com frequéncia um discurso construido ‘de lésbicas para lésbicas’.

Finalmente, o paradigma que sustenta que as familias homoparentais
sdo diferentes em consequéncia da opressdo social e homofobia de que séo
vitimas. De acordo com Stacey (1996, p. 135), “as criangas de pais gays [e
maes lésbicas] sdo vicariantemente vitimas de homofobia e heterossexismo
institucional violentos. Todas elas sofrem de considerdveis desvantagens
economicas, legais e sociais impostas pelos seus pais [e mées], por vezes de
forma ainda mais severa. Elas arriscam-se a perder um pai [ou mé&e] ao sim-
ples capricho de um juiz”. Deste paradigma advém uma diversidade de estu-
dos que apresentam algumas diferencas entre familias homoparentais e hete-
roparentais. A literatura tem revelado que apesar de ndo serem encontradas
diferencas significativas na incidéncia de homossexualidade nem em pro-
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blemaéticas ligadas a construcdo de género em filhos/as de pais gays ou de
mées léshicas, estas criancas e adolescentes demonstram uma maior laterali-
dade nos comportamentos de género, menor tipificacdo dos papéis de géne-
ro, maior conforto com a sua identidade de género, maior questionamento
sobre a sua orientacdo sexual e uma maior frequéncia de experiéncias amo-
rosas com pessoas do mesmo sexo (Bos & Sandfort, 2010; Gartrell, Bos &
Goldberg, 2010; Golombok, 2000; Green, Mandel, Hotvedt, Gray & Smith,
1986; Tasker & Golombok, 1997). Mais, ndo obstante a literatura revelar
ndo haver diferencas no que diz respeito a qualidade da relacdo de pares,
alguns estudos revelam que as criancas, e em particular adolescentes em
familias homoparentais, sdo com frequéncia vitimizados/as e/ou estigmati-
zados/as na escola em fungéo do género parental (Gartrell et al., 2005; Robi-
taille & Saint-Jacques, 2009). Digno de referéncia é que estas experiéncias
parecem ndo influenciar a auto-estima ou as competéncias sociais destas,
supondo-se que o seu impacto seja mitigado por factores protectores como a
gualidade da relacéo parental, comunicacdo aberta sobre a orientacdo sexual
do pai ou da mée na familia, e contacto com familias semelhantes (Bos &
van Balen, 2008; Fairtlough, 2008).

Por outro lado, tém sido também reportadas algumas diferencas no que
diz respeito ao ajustamento relacional e préaticas parentais em familias homo-
parentais. ‘Maes sociais’ (mdes ndo biologicas que asseguram as fungdes
parentais), envolvem-se mais nas tarefas domésticas e de cuidados infantis
(Bos et al., 2007; Patterson, 2002), ttm um maior desejo de parentalidade (Bos
et al., 2007), e utilizam menos comportamentos parentais de imposicao de
limites e demonstragdes de poder (Bos et al., 2004; Bos et al., 2007) do que
pais heterossexuais. Mées bioldgicas léshicas revelam uma maior satisfagdo
com a sua companheira e possuem um maior desejo de parentalidade (Bos et
al., 2007) do que mées heterossexuais. No geral, as familias constituidas por
duas maes apresentam maiores niveis de satisfacdo conjugal e melhor qualida-
de de interaccdo méde-crianga do que familias de um pai e uma mae (Bos et al.,
2004; Brewaeys, Ponjaert, van Hall & Golombok, 1997; Flaks, Fisher, Mas-
terpasqua & Joseph, 1995; Golombok et al., 1997).

Os estudos qualitativos com familias homoparentais, ainda em peque-
na quantidade, permitem aceder a estas diferencas de uma forma mais com-
preensiva. Ao questionar 0s pais e as maes sobre as suas experiéncias de
parentalidade, dificuldades e obstaculos, torna-se visivel que a gestdo da
opressdo social e a antecipacdo de dificuldades ligadas & discriminacdo é
uma constante nos seus discursos, o que implica uma gestdo quotidiana do
stress, tanto por parte dos pais e mdes como por parte das criancas (Hash &
Cramer, 2003; Lubbe, 2006; Robitaille & Saint-Jacques, 2009). De facto,
“pais [e mdes] heterossexuais ndo sentem as mesmas pressdes ou necessida-
de de assumir com ‘orgulho’ a sua heterossexualidade” (Gabb, 2001, p. 347).
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A invisibilidade normativa da heterossexualidade implica a gestdo de uma
série de tarefas de conciliacdo entre as diferentes identidades, assim como
uma desvantagem de poder e de status com que necessariamente as familias
constituidas por pessoas gays ou lésbicas se confrontam e que inevitavel-
mente traz consigo diferencas.

O cruzamento em que a literatura se encontra é precisamente na expli-
cacdo para estas diferencas. Como foi demonstrado, alguns/as autores/as
pretendem minimizar as diferencas em forma de normalizacdo destas fami-
lias, enquanto outros/as utilizam estas diferengas sob a forma de agenda poli-
tica de contestacdo da norma heterossexual ou de patologizacdo da parenta-
lidade homossexual. O que parece claro é que ha diferencas inegaveis mas
que ndo significa que estas diferencas tenham uma tradugdo directa quer na
qualidade quer nas problematicas destas familias.

Principais criticas metodolégicas

De uma forma geral as principais criticas apontadas aos estudos sobre
homoparentalidade dizem respeito aos processos de amostragem e aos méto-
dos utilizados. Uma das principais criticas consistentemente apontadas tem
sido a utilizacdo de amostras auto-selectivas, recrutadas através de amostra-
gens de tipo snowball e/ou em organizacdes LGBT?® (Tasker, 2005; Tasker &
Patterson, 2006). As familias que se voluntariam para estes estudos poderao
ndo ser familias tipicas ou representativas das familias homoparentais,
nomeadamente familias recrutadas através associagdes ou redes LGBT.
Estas familias possuem a partida caracteristicas menos comuns como o facto
de estarem activamente envolvidas em organizacfes de defesa dos direitos
das minorias sexuais, ou mesmo um elevado nivel de conforto e de divulga-
cdo da sua configuragdo familiar. Este envolvimento pode também implicar
uma maior aceitacdo por parte da familia de origem e a presenca de uma
rede social de que a maioria das familias podera ndo gozar. O nimero de
participantes é também, com frequéncia, muito pequeno o que implica uma
maior cautela na interpretacdo e na generalizagéo dos resultados.

Uma outra critica importante é que os/as investigadores/as desta area
ndo controlam de uma forma sistematica a sua reactividade interpessoal as
familias, isto é, a sua assun¢do de ‘normalidade’ (ou de ‘desvio’ em alguns
casos) destas familias ndo é controlada aquando da analise dos resultados
obtidos (Tasker, 2005; Tasker & Patterson, 2006). Na grande maioria dos
estudos, 0 objectivo da investigacdo é claro tanto para os/as participantes
como para os/as investigadores/as o que podera originar enviesamentos por

5 Assigla LGBT refere-se a Léshicas, Gays, Bissexuais e Transgéneros
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desejabilidade social dos/as participantes ou com base nas crencas dos/as
investigadores/as.

Em resposta a estas criticas, estudos recentes provenientes tanto dos
Estados Unidos como da Europa vém colmatar algumas das falhas apontadas
aos processos de amostragem através de duas formas: (1) recrutamento de
familias em clinicas de reproducdo medicamente assistida, e (2) andlise de
dados obtidos por meio de estudos nacionais representativos. Nos Estados
Unidos e Reino Unido comegcam a ser publicados resultados sobre familias
homoparentais retirados de estudos nacionais representativos, 0 que permite
ultrapassar o problema da auto-seleccdo de participantes (ver, por exemplo,
Golombok, Perry, Burston, Murray, Mooney-Somers, Stevens & Golding,
2003; Wainright et al., 2004). Por outro lado, em alguns paises Europeus
como é o caso da Alemanha, Bélgica ou Holanda, e também nos Estados
Unidos, é ja possivel recolher amostras aleatdrias e em nimero suficiente
através de clinicas de reproducdo medicamente assistida (Bos et al., 2004,
2007; Brewaeys et al., 1997; Chan, Raboy & Patterson, 1998; Herrmann-
-Green, & Gehring, 2007). Contudo, estes estudos séo limitados a casais de
Iésbicas que recorrem a esta forma de concepc¢do, ndo sendo por isso repre-
sentativos da populagéo.

Por outro lado, a diversidade de métodos utilizados no estudo de fami-
lias homoparentais é advogado por varios investigadores/as como uma das
principais mais-valias destes estudos. Ndo obstante a validade das criticas
aqui referidas, o facto de os resultados serem semelhantes mesmo quando
obtidos através de diferentes métodos e metodologias de investigagdo vem
reforgar a consisténcia das suas conclusdes. Os diferentes desenhos de inves-
tigacdo aqui referidos (transversais, comparativos, longitudinais e qualitati-
vos) tém em todos o0s casos concluido a inexisténcia de probleméticas asso-
ciadas a parentalidade por pais gays ou maes léshicas em dominios funda-
mentais da salde psicoldgica.

De acordo com Anderssen e seus colegas “devido aos resultados nao
ambiguos nos estudos revistos, acreditamos que estudos epidemioldgicos
maiores e com instrumentos e testes mais robustos sdo menos necessarios do
que métodos mais aprofundados e orientados para os processos” (Anderssen
et al., 2002; p. 349). Por outras palavras, mais do que prosseguir uma linha
de investigacdo que procura normalizar as familias homoparentais minimi-
zando as suas diferencas, seria aconselhavel que os/as investigadores/as pro-
curassem avaliar e compreender as necessidades e processos especificos
destas familias.
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Conclusao e direccoes futuras

Segundo a Academia Americana de Pediatras (AAP), ndo ha diferen-
cas sistematicas entre pais gays e maes lésbicas e pais e maes heterossexuais
na salde emocional, competéncias parentais e atitudes acerca da parentali-
dade. Nenhum estudo revelou qualquer risco para as crian¢as como resultado
de crescerem numa familia com um ou mais pais gays ou maes lésbicas (Per-
rin & Committee on Psychosocial Aspects of Child and Family Health,
2002). Semelhantes pareceres foram publicados pelas principais sociedades
cientificas norte-americanas, como € também o caso da Associagdo de Psico-
logos Americanos (Paige, 2005). Os estudos comparativos entre familias
homoparentais e familias heteroparentais foram necessarios no sentido de
proteger as primeiras e de salvaguardar os interessas das criangas que se
encontravam a guarda de maes lésbicas ou de pais gays. Estes estudos foram
impulsionados pelo nimero crescente de disputas parentais apds o coming-
-out do pai ou mae como homossexual nos Estados Unidos, embora actual-
mente seja j& seguro afirmar que as criangas e adolescentes com pais ou
mées léshicas terdo um desenvolvimento psicolégico, emocional e social
dentro dos pardmetros normativos. Contudo, como foi aqui demonstrado, a
prossecucdo desta linha de investigacdo pode ser contraproducente para o
conhecimento cientifico ao minimizar as diferengas existentes. As familias
homoparentais confrontam-se com desafios Unicos que é necessario com-
preender e avaliar, especialmente quando se observa que as criancas e ado-
lescentes poderdo estar em maior risco de serem vitimizados/as ao longo da
sua vida com base na configuragdo familiar. Desta forma, importa conhecer
as situacdes e caracteristicas destes episddios de forma a poder introduzir
mudanca nos contextos em que estas acontecem. Mais, pouco se sabe dos
processos que permitem as criangas com uma maior incidéncia de vitimiza-
cdo demonstrarem elevados niveis de salde mental, ajustamento comporta-
mental e auto-estima, colocando-se a hipétese de que a vitimizacéo anterior
dos pais ou maes lhes permite estarem preparados/as para antecipar as difi-
culdades e estimular comportamentos resilientes nas criangas (Stacey &
Biblarz, 2001).

Mais recentemente é também sugerido que a orientacdo sexual dos
pais e maes per se ndo tem consequéncias nem ao nivel do desenvolvimento
infantil nem no ajustamento e qualidade relacional de casais do mesmo sexo,
embora o género dos pais e mdes possa estar associado a aprendizagem dos
papéis e comportamentos de género das criancas, especialmente no caso de
casais de lésbicas. O género dos pais, ou mesmo a interacgdo entre género e
orientacdo sexual, estd envolvido na criacdo de novos tipos de estruturas e
processos familiares que importa conhecer (Stacey & Biblarz, 2001). Asso-
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ciado a estas questfes ainda sem resposta esta também o vazio na literatura
dedicada a pais gays. Se por um lado sdo conhecidos varios estudos com
mées lésbicas que recorrem as novas tecnologias de reproducdo, poucos
estudos conseguiram recolher amostras de pais gays em situaces semelhan-
tes ainda que se verifique ja o fendmeno gay baby boom cujos pais recorrem
a adopcédo ou ‘barrigas de aluguer’ como via de parentalidade. Partindo do
pressuposto que é o género dos pais e mades que pode estar na génese das
diferengas, é especialmente importante aprofundar o conhecimento sobre a
parentalidade de homens gays.
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