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Resumo: A Escala de Relacdo Coparental (ERC) é uma das medidas mais utilizadas para avaliar a relacdo
de coparentalidade. Pretendeu-se avaliar as propriedades psicométricas das versdes completa e breve da
ERC numa amostra comunitaria de 779 pais e maes portugueses, com idades entre os 23 e os 65 anos (M
= 42.73; DP = 5.27). As andlises fatoriais confirmatdrias forneceram evidéncias de um bom ajustamento
dos dados, fiabilidade interna e validade convergente, ainda que em ambas as versdes tenha sido
eliminada a dimensdo Divisdo de tarefas parentais. Quando a validade discriminante, duas das sete
dimensdes - Acordo nas praticas parentais e Suporte coparental - ndo evidenciaram validade
discriminante. A validade concorrente também foi testada e confirmada através das correlagdes entre das
dimensoes da ERC e as dimensdes da RDAS (ajustamento diadico) e do SDQ (ajustamento infantil).

Palavras-chave: Coparentalidade; validagdo psicométrica; relagcdo conjugal; ajustamento diddico.

Adaptation of the complete and brief versions of the Coparenting Relationship Scale in a
community sample of Portuguese fathers and mothers. The Coparenting Relationship Scale (ERC) is
one of the most used measures to evaluate coparenting relationship. The aim of this study was to evaluate
the psychometric properties of the complete and brief versions of the ERC in a community sample of 779
Portuguese fathers and mothers, aged between 23 and 65 years (M = 42.73, SD = 5.27). Confirmatory
factor analyzes provided evidence of good model fit, internal reliability, and convergent validity, although
in both versions the Division of labor dimension was eliminated. Regarding discriminant validity, two out
of the seven dimensions - Coparenting agreement and Coparenting support - did not show evidence of
discriminant validity. Concurrent validity was also tested and confirmed through the correlations
between the dimensions of the ERC and the dimensions of the RDAS (dyadic adjustment) and the SDQ
(child adjustment).
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Nos ultimos anos, o conceito de coparentalidade tem assumido um valor preditivo do ajustamento
psicoldgico da crianga e dos pais/maes, bem como da compreensdo do funcionamento familiar como um
todo (Dorsey, Forehand, & Brody, 2007; Feinberg, Brown, & Kan, 2012; Lamela, Figueiredo, Bastos, &
Feinberg, 2015; Teubert & Pinquart, 2010). Coparentalidade é definida como o conjunto de interacées
entre as figuras parentais (pais/mdes) que dizem respeito ao desempenho das fun¢des parentais como
educacio, formacdo, e tomada de decisdes sobre a vida dos/as filhos/as (Feinberg, 2003; McConnell &
Kerig, 2002). Considerando que é necessaria satisfacdo na relacdo de coparentalidade para o bom
desenvolvimento da crianga, assim como a escassez de instrumentos para avaliar este conceito, este
estudo teve como objetivo a adaptagido e avaliacdo das qualidades psicométricas da Escala de Relagdo
Coparental (ERC; Coparenting Relationship Scale; Feinberg et al., 2012) para o contexto portugués, nas
duas versdes disponiveis no original; a versdo completa e a versdo breve.

As fundamentagdes e os modelos tedricos de coparentalidade estdo inerentemente associados a
teoria estrutural dos sistemas familiares (Altenburger, Schoppe-Sullivan, Lang, Bower, & Kamp Dush,
2014; Minuchin, 1974), sendo que este conceito psicoldgico surgiu no contexto do estudo das relagoes
familiares face ao divoércio (Frizzo, Kreutz, Schmidt, Piccinini, & Bosa, 2005). Inserida no modelo tedrico
supramencionado, a coparentalidade, ou relagido coparental, refere-se a interacdo das figuras parentais na
partilha da responsabilidade na educacdo e na prestacdo de cuidados instrumentais e emocionais a
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crianca (Feinberg, 2003; Hohmann-Marriott, 2011; Lamela, Costa, & Figueiredo, 2010; Margolin, Gordis, &
John, 2001; McHale, Kuersten-Hogan, & Rao, 2004).

As concetualizagdes mais recentes da coparentalidade abordam o subsistema com uma maior
extensao, considerando-o como universal e auténomo da estrutura familiar (Feinberg, 2003; Van Egeren
& Hawkins, 2004). No entanto, McHale (1995) sublinha que a coparentalidade - subsistema executivo -
desempenha uma fungio primordial no contexto familiar, influenciando o funcionamento interno de cada
individuo, as relages entre os pais/maes, e entre estes e a crianca (Favez, Tissot, Frascarolo, Stiefel, &
Despland, 2016; Reader, Teti, & Cleveland, 2017). A relagdo coparental, apesar de estar associada a
relacdo conjugal, difere da mesma pois é concetualizada através de uma abordagem triddica
(pai(s)/mae(s)/crianga), que ndo inclui os aspetos financeiros, romanticos, sexuais e emocionais do
relacionamento conjugal, e ndo se reduz aos estilos e praticas educativas das figuras parentais em relacdo
aos/as filhos/as (Feinberg, 2003; Holland & McElwain, 2013; Jia & Schoppe-Sullivan, 2011).

Neste sentido, sdo diversos os autores que ao longo dos anos apresentaram propostas tedricas por
forma a contribuirem para uma melhor concetualiza¢do no estudo da coparentalidade (Belsky, Crnic, &
Gable, 1995; Margolin et al,, 2001; McHale, 1995; Van Egeren & Hawkins, 2004). No entanto, foi através
do Modelo da Estrutura Interna e Contexto Ecolégico da Coparentalidade desenvolvido por Mark
Feinberg (2003) que o conceito de coparentalidade ganhou maior relevancia empirica. Feinberg (2002,
2003) propds que a coparentalidade positiva estd relacionada com a competéncia parental percebida
pelas figuras parentais (e.g., saide mental e/ou expetativas acerca dos papéis parentais), com o
comportamento da crianga, com wuma parentalidade democratico-reciproca (e.g., repertorio
comportamental das figuras parentais enquanto conjuges, em familias nucleares) e pelo ambiente
extrafamiliar (e.g., crise econdmica e/ou suporte social). Feinberg (2003; Feinberg et al., 2012) propos
entdo um quadro concetual de coparentalidade que assenta em quatro dimensdes: (a) Acordo nas
praticas parentais, onde é compreendido o grau de concordancia (ou discorddncia) entre as figuras
parentais sobre aspetos relacionados com a crianga (e.g., principios morais, disciplina, formas de
prestacdo de cuidados, decisdes sobre as necessidades emocionais e a sua seguranca). O facto de as
figuras parentais discordarem pode resultar em prejuizo - criticas e hostilidade - no ambito do
funcionamento familiar, podendo afetar a consisténcia das estratégias educativas usadas pelos pais/maes.
Apesar disso, as figuras parentais quando “concordam em discordar” conseguem manter niveis elevados
de apoio mutuo coparental (Feinberg, 2002); (b) Divisdo do trabalho relacionado com a crianga, que
compreende a divisdo de tarefas e responsabilidades inerentes ao cuidado e assisténcia a crianga, as
tarefas domésticas e responsabilidades financeiras, legais e médicas, relacionadas com a crianga; (c)
Suporte/sabotagem do papel coparental, que se relaciona com o grau de suporte mutuo existente entre as
figuras parentais, manifestado através da validacdo das competéncias de um deles perante os contributos
do papel parental do outro, e, por outro, evidente por padrdes de hostilidade e de depreciagido perante o
parceiro a fim de gerar culpa no outro (Feinberg, 2003); e, (d) Gestdo conjunta das rela¢des familiares,
que surge como uma poderosa responsabilidade do subsistema executivo, onde sido compreendidos trés
aspetos: conflitos, coligacdes, e equilibrio da regulacdo emocional familiar. O grau em que a crianga é
exposta a aliangas e/ou conflitos interparentais surge como um dos aspetos fundamentais desta
responsabilidade, devendo ser procurado o equilibrio na interagdo entre pais/maes e a crianga (Feinberg,
2003).

No decorrer das concetualizagdes em torno do construto da coparentalidade, e em particular do
ponto de vista metodolégico, foram varios os instrumentos desenvolvidos com o intuito de avaliar a
coparentalidade, desde medidas observacionais (e.g., Coparenting and Family Rating System; McHale,
Kuersten-Hogan, & Lauretti, 2001) a medidas de autorrelato (e.g., Parental Alliance Inventory; Abidin &
Brunner, 1995). Contudo, entre os instrumentos de autorrelato de avaliacdo da coparentalidade, a Escala
de Relacdo Coparental desenvolvida por Feinberg et al. (2012) com base nas dimensées do modelo
ecoldgico da coparentalidade, tem sido das mais utilizadas e investigadas.

Feinberg et al. (2012) desenvolveram sete dimensdes com base nas quatro dimensdes do modelo
tedrico, tendo sido feita uma divisdo a priori: (1) Acordo nas praticas parentais; (2) Divisdo de tarefas
parentais; suporte/sabotagem do papel coparental foi subdividida em trés dimensdes: (3) Suporte
coparental, (4) Sabotagem, e (5) Aprovagdo parental; gestdo conjunta das relagdes familiares foi
renomeada para (6) Exposicdo ao conflito; e, por fim, uma sétima subescala distinta das dimensées da
coparentalidade de Feinberg (2003) foi acrescentada com o intuito de determinar o grau da intimidade e
a for¢a da relagdo coparental, (7) Proximidade coparental. No que se refere a sua aplicabilidade, a ERC
tem sido amplamente utilizada em estudos que avaliam a coparentalidade em diversos contextos, como o
apoio coparental na amamentacgdo (Abbass-Dick, Stern, Nelson, Watson, & Dennis, 2015), a observagado da
coparentalidade e do temperamento da crianga para o seu ajustamento socio-emocional (Altenburger,
Lang, Schoppe-Sullivan, Kamp Dush, & Johnson, 2017), o desenvolvimento de uma medida de
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compreensdo da gatekeeping maternal para pais/maes de criangas em idade pré-escolar (Puhlman &
Pasley, 2017), bem como na avaliagdo da coparentalidade durante a gravidez (Altenburger et al.,, 2014;
Favez, Frascarolo, Lavanchy Scaiola, & Corboz-Warnery, 2013). Para além da versdo completa da ERC (35
itens), Feinberg et al. (2012) desenvolveram uma versao breve retendo os dois itens concetualmente e
empiricamente mais representativos de cada subescala. A versao breve permite que a coparentalidade
possa ser avaliada em outros contextos que nio clinicos onde o tempo é mais limitado, e de forma a que
ndo sejam sacrificadas outras medidas de avaliagdo nem a qualidade dos dados obtidos (Feinberg et al,,
2012).

No presente estudo, compreende-se entdo o construto da coparentalidade a partir do modelo
proposto por Feinberg (2003). A relacdo coparental - com um papel central na familia nuclear - esta
associada aos cuidados e deveres em relacdo a crianga que ambas as figuras parentais tém entre si na
diade coparental, sem envolver dimensdes da conjugalidade. Apesar de serem diversas as investigacoes
no ambito da coparentalidade e do modelo proposto por Feinberg (2003; Feinberg et al., 2012) surgir
como um ponto de referéncia no estudo da coparentalidade (Lamela et al.,, 2010; Schoppe-Sullivan &
Mangelsdorf, 2013), o uso da ERC ainda é escasso em Portugal.

Em contexto portugués, Lamela e colaboradores utilizaram a ERC em alguns estudos,
nomeadamente na adaptacgdo e valida¢do da versdo completa da ERC numa amostra de maes portuguesas
(Lamela, Morais, & Jongenelen, 2018) e na versdo breve da ERC numa amostra de pais divorciados
portugueses (Lamela et al., 2015). Também Pinto, Figueiredo, e Feinberg (2019) criaram uma versio da
ERC para pais durante a gravidez - Father’s Prenatal version (Pinto, Figueiredo, & Feinberg, 2019). No
entanto, nenhum deles materializou a adapta¢do de ambas as versdes (completa ou breve) da Escala de
Relagdo Coparental de Feinberg et al. (2012) em pais ou maes portugueses. O presente estudo pretende
assim examinar as propriedades psicométricas de ambas as versdes da ERC, permitindo posicionar a ERC
em termos tedricos e empiricos no contexto do estudo da coparentalidade e promovendo a adequagdo
cultural da ERC na populagdo portuguesa.

METODO

Participantes

Um total de 779 questionarios foram preenchidos por pais/maes, e apenas um pai (30%) ou uma mae
(70%) em cada familia, como solicitado no consentimento informado. A idade dos pais/maes variou entre
0s 23 e os 65 anos (M = 42.73; DP = 5.27), com cerca de 80% reportando estar num relacionamento
legalmente reconhecido (casamento ou unido de facto), e apenas cerca de 14% ndo se encontrando no
momento do estudo num relacionamento com outro pai/mae dos filhos. A maioria dos pais/maes
participantes reportaram elevado nivel de escolaridade, habitar em localidade urbana, trabalhar a tempo
inteiro e manter uma ocupacio profissional ou de gestdo/técnica. No que diz respeito aos/as filhos/as
dos participantes, a idade variou entre os 6 e os 18 anos de idade (M = 12.09; DP = 3.75). O nimero total
de filhos/as variou entre um e sete, tendo sido calculada uma média de dois filhos/as por participante.
Finalmente, o nimero de pessoas no agregado familiar variou entre uma e nove, tendo sido obtida uma
média de quatro pessoas por agregado (Tabela 1).

Instrumentos

Todos os participantes providenciaram informagdes sobre os/as companheiros (e.g., idade, género, nivel
de escolaridade, ocupagdo) e informacao relativa ao relacionamento (e.g., tempo da relacdo, satisfacdo
com a relagdo). Os participantes também completaram medidas de ajustamento diddico do casal, detecdo
de problemas comportamentais e emocionais e avaliagdo da sintomatologia de humor nos/as filhos/as e,
por fim, a versdo portuguesa da Escala de Relacdo Coparental.

Revised Dyadic Adjustment Scale (RDAS) - Escala de Ajustamento Diadico Revista. Busby,
Christensen, Crane, and Larson (1995) propuseram uma versao breve da Escala de Ajustamento Diadico
(32 itens; Spanier, 1976), com o propoésito de avaliar a satisfagdo relacional. A RDAS é composta por 14
itens divididos em trés dimensdées de ajustamento diddico: (a) Consenso: 6 itens (0 = “Sempre de acordo”
a 5 = “Sempre em desacordo”); (b) Satisfacdo: 4 itens (0 = “Sempre” a 5 = “Nunca”); e (c) Coesdo: 4 itens
(0 = “Nunca” a 5 = “Frequentemente”). Existem evidéncias psicométricas que demonstram a boa
aplicabilidade da RDAS em diferentes contextos, nomeadamente em Portugal (Costa, Pereira, & Leal,
2011). Todas as dimensdes revelaram uma fiabilidade moderada a elevada, Consenso (a =.79), Satisfacdo
(o =.82) e Coesdo (a =.81). Resultados mais elevados nas trés dimensoes refletem um maior ajustamento
diadico.
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Tabela 1. Caracterizacio dos participantes

n (%)
Tipo de relacionamento *
Casado(a) 525 (67.4)
Unido de facto 96 (12.3)
Coabitagdo (sem vinculo legal) 38 (4.9)
Sem coabitagdo (sem vinculo legal) 20 (2.6)
Solteiro(a) 36 (4.6)
Divorciado(a)/Separado(a) 63(8.1)
Vituvo(a) 1(0.1)
Local de habitagido
Urbano/Grande cidade 332 (42.7)
Periferia urbana 222 (28.5)
Semiurbano/Cidade pequena 107 (13.8)
Vila 68 (8.7)
Rural 49 (6.3)
Nivel de escolaridade
Ensino médio 25(3.2)
Ensino secundéario 119 (15.3)
Ensino p6s-secundario (especializagdo tecnoldgica) 33(4.2)
Pés-graduagio 130 (16.7)
Curso superior 472 (60.6)
Situacgdo profissional
Emprego a tempo inteiro 654 (84.2)
Emprego a tempo parcial 29 (3.7)
Por conta prépria/independente 19 (2.4)
Desemprego 53 (6.8)
Reforma 6 (0.8)
Outra 16 (2.1)
Ocupacgao
Profissional 373 (49.5)
Gestdo/Técnica 262 (34.8)
Especializada ndo manual 39 (5.2)
Especializada manual 12 (1.6)
Parcialmente especializada 13 (1.7)
Ndo especializada 19 (2.5)
Outra 35 (4.6)
Rendimento anual do agregado familiar
Até €7.000 54 (7.1)
Entre €7.001 e €20.000 204 (26.9)
Entre €20.001 e €40.000 267 (35.2)
Entre €40.001 e €80.000 183 (24.1)
Mais de €80.000 51 (6.7)

Nota. *Nao obstante alguns pais/maes reportarem nio estar numa relagdo no momento, todos os participantes reportaram partilhar
a coparentalidade dos seus filhos.

Strengths and Difficulties Questionnaire (SDQ) - Questionario de Capacidades e Dificuldades. Os
participantes do estudo completaram a versdo de pais/maies (criancas entre os 4 e os 17 anos) do
Questionario de Capacidades e Dificuldades (versdo portuguesa e versdo original, respetivamente:
Fleitlich, Loureiro, Fonseca, & Gaspar, 2005; Goodman, 1997). Apesar de serem propostas cinco
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subescalas compostas por cinco itens cada, estudos recentes sugerem que a versdo de trés subescalas é
mais robusta e mais indicada para amostras comunitirias com baixo risco de problematicas (Costa,
Tasker, Ramos, & Leal, 2020; Goodman, Lamping, & Ploubidis, 2010). A versdo de trés subescalas é
composta por (a) Problemas de Internaliza¢do; (b) Problemas de Externalizacdo; e (c) Comportamentos
Pré-sociais. E pedido aos/as pais/mies que indiquem em que medida observaram cada um dos
comportamentos no seu filho/a nos ultimos seis meses, numa escala tipo Likert de 3 pontos (0 = “Ndo é
verdade”, 1 = “E um pouco verdade”, 2 = “E muito verdade”). O SDQ é amplamente utilizado pela sua
sensibilidade na detecdo de problemas comportamentais e emocionais, existindo evidéncia da sua
validade em comparagdo com outras medidas bem estabelecidas, como a Child Behavior CheckList (CBCL;
Klasen et al., 2000; Rothenberger & Woerner, 2004; Warnick, Bracken, & Kasl, 2008). A consisténcia
interna demonstrou ser moderada para as dimensdes Problemas de Internalizacio (o =.74) e Problemas
de Externalizagdo (a = .78), e aceitavel para a dimensdo Comportamentos Pré-sociais (a = .69) no
presente estudo.

Coparenting Relationship Scale (CRS no original) - Escala de Relacao Coparental (ERC). Feinberg et
al. (2012) desenvolveram uma medida de autorrelato para avaliar a coparentalidade com base no Modelo
Ecolégico de Feinberg (2003). Esta permite analisar a perce¢do que o pai ou a mie tém do apoio do/a
parceiro/a e da coordenacdo de ambos, na educagio do/a seu/sua filho/a. Assim como na versao original,
a versdo portuguesa da ERC (Lamela et al., 2018) é composta por 35 itens cujas respostas variam numa
escala de Likert de 7 pontos (0 = “Ndo é verdadeiro sobre nés”; 6 = “Muito verdadeiro sobre nés”). E
composta pelas sete subescalas medidas nas cinco dimensodes da coparentalidade: Acordo nas praticas
parentais (4 itens; e.g., “Eu e o/a meu/minha parceiro/a temos os mesmos objetivos para o/a nosso/a
filho/a”); Proximidade coparental (5 itens; e.g., “Eu sinto-me préximo/a do/a meu/minha parceiro/a
quando o/a vejo a brincar com o/a nosso/a filho/a”); Exposicdo ao conflito (5 itens; e.g, “Um/a ou
ambos/as dizem coisas cruéis ou ofensivas um/a ao outro/a a frente do/a seu/sua filho/a?”); Suporte
coparental (6 itens; e.g., “Quando chego ao meu limite como pai/mae, o/a meu/minha parceiro/a da-me o
apoio extra que eu preciso”); Sabotagem (6 itens; e.g., “O/a meu/minha parceiro/a por vezes faz piadas
ou comentarios sarcasticos sobre mim como pai/mae”); Aprovagio parental (7 itens; e.g., “Eu acho que
0/a meu/minha parceiro/a é um/a bom/a pai/mae”); e, Divisdo de tarefas (2 itens; e.g,, “O/a meu/minha
parceiro/a gosta de brincar com o/a nosso/filho/a e depois deixa a desarrumacdo para mim”). A versao
breve da ERC é composta por 14 itens (1, 2, 4, 5, 6, 9, 16, 20, 22, 24, 25, 27, 33 e 34), que foram
selecionados das sete subescalas (dois itens por subescala), como proposto por Feinberg (2003). Na
presente investigacdo os indices de consisténcia interna sdo apresentados na sec¢do Resultados.

Procedimentos

Os participantes (pais/mies) foram recrutados através de um email de divulgagdo do estudo
“Parentalidade: Capacidades e Dificuldades” dirigido a escolas e associa¢des de pais em Portugal, que
descrevia os objetivos do estudo e as instru¢des de participacdo. Foram também facultados os contatos do
investigador responsavel (primeiro autor) para esclarecimento de qualquer questdo sobre o estudo. O
questionario foi alojado online na plataforma Qualtrics. De acordo com a Declara¢do de Helsinquia, todos
os participantes tiveram a oportunidade de esclarecer duvidas sobre os objetivos e/ou procedimentos do
estudo por meio de e-mail, bem como foi garantido o anonimato e a confidencialidade antes da aceitagcdo
em participar no estudo. Nenhuma compensa¢do foi oferecida aos participantes. Foi obtido o
consentimento informado por parte de todos os participantes neste estudo. O parecer positivo da
Comissdo de Etica do ISPA - Instituto Universitario foi obtido antes do inicio do recrutamento de
participantes.

Analise Estatistica. As analises estatisticas foram realizadas utilizando o software IBM SPSS Statistics (v.
25) e o programa estatistico AMOS (v. 25). A sensibilidade dos itens foi avaliada através da andlise da
assimetria (Sk) e da curtose (Ku), com valores absolutos inferiores a trés e a sete, respetivamente,
denotando auséncia de violagdo grave do pressuposto de normalidade (Kline, 2000). Os modelos
hipotéticos de sete fatores e de um fator para a ERC foram testados por meio da andlise fatorial
confirmatéria (AFC). Com base na significancia estatistica das estimativas de parametros, apenas itens
com um nivel de probabilidade inferior a .05, pesos de regressao estandardizados de .40 ou superior, e
cargas fatoriais estandardizadas maiores que .15 foram retidos (Maréco, 2014).

0 ajustamento global do modelo foi avaliado usando o racio Qui-Quadrado / graus de liberdade
(x3/gl), Comparative Fit Index (CFI), Goodness of Fit Index (GFI) e Root Mean Square Error of
Approximation (RMSEA). O modelo foi considerado com um ajustamento aceitavel (“sofrivel”) aos dados
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se x2/gl foi inferior a 5, CFI e GFI foi superior a .80, e RMSEA foi inferior a .10, e com um ajustamento bom
aos dados se x%/gl foi inferior a 2, CFI e GFI foi superior a .90, e RMSEA foi inferior a .05 (Maréco, 2014).

A validade convergente foi avaliada através do calculo da Varidncia Extraida da Média (VEM;
Fornell & Larcker, 1981), uma medida da quantidade de variancia que é capturada pelo fator latente em
relacdo a quantidade de varidncia que pode ser atribuida ao erro de medi¢cdo. Sempre que a VEM for
maior que .50, a validade convergente pode ser considerada adequada (Fornell & Larcker, 1981; Hair,
Black, Babin, & Anderson, 2009). A validade discriminante foi explorada calculando a correlacdo ao
quadrado dos interfatores com a VEM de cada fator. Para demonstrar a validade discriminante dos
fatores, a VEM dos fatores individuais deve ser maior que a correlacdo ao quadrado entre os fatores
(Maréco, 2014).

A consisténcia interna (alfa de Cronbach) e a Fiabilidade Compésita (FC) foram calculadas para
cada uma das dimensodes da ERC (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2009). O alfa de Cronbach e a FC
foram considerados como tendo boa fiabilidade se fossem maiores que .80 (Kline, 2000). Finalmente, a
validade concorrente foi avaliada pelo calculo dos coeficientes de correlacdo de Pearson entre as
dimensodes da ERC e medidas de critério (Cohen, 1988).

RESULTADOS

Validade de Construto

Foram realizadas Andlises Fatoriais Confirmatdrias (AFC) para testar as estruturas fatoriais da versao
completa (35 itens) e da versdo breve (14 itens) da ERC. A normalidade multivariada foi confirmada para
todos os itens de ambas as versdes, ndo sendo identificados problemas significativos de assimetria (|Sk| <
3) ou de curtose (|Ku| < 7).

Analise fatorial confirmatdria da versio completa (35 itens) da ERC. O modelo original de sete
fatores relativo a versdo completa da ERC foi testado, tendo-se encontrado um ajustamento inicial
“sofrivel”, x2/gl = 4.36; CFI = .89; GFI =.84, RMSEA =.07; p <.001; 90%CI [.063-.068]. Com base na analise
dos pesos fatoriais, o item 13 (“O/a meu/minha parceiro/a nao confia nas minhas capacidades como
pai/mae”) e o item 28 (“O stress de parentalidade levou a que eu e o/a meu/minha parceiro/a nos
torndssemos distantes”) apresentaram pesos fatoriais estandardizados abaixo do aceitavel (A =.26 e A =
.36, respetivamente). Além disso, o valor das cargas fatoriais estandardizadas do item 5 (“O/a meu/minha
parceiro/a gosta de brincar com o/a nosso/filho/a e depois deixa a desarrumacgdo para mim”) e do item
20 (“0O/a meu/minha parceiro/a nao assume a sua cota parte das tarefas parentais”) estavam abaixo do
recomendado (r?2 = -.01 e r? = -.04, respetivamente). Estes quatro itens foram excluidos, sendo por
consequéncia eliminado o fator Divisdo de tarefas, que era composto apenas pelos itens 5 e 20, e o
modelo foi reajustado, revelando uma melhoria, x2/gl = 4.69; CFI = .90; GFI = .85, RMSEA =.07; p <.001;
90%CI [.066-.072].

Os indices de modificagdo apontaram para uma correlagao elevada dos erros dos seguintes pares
de itens: 10-27, 26-27, 10-25, 25-27 e 9-15. Ap6s a insercdo das correlagdes, a nova estrutura fatorial de
seis fatores foi testada tendo o modelo apresentado um ajustamento aceitavel, x2/gl = 3.83; CFI = .93; GFI
=.88, RMSEA =.06; p <.001; 90%CI [.057-.064]. A Figura 1 apresenta os pesos fatoriais estandardizados e
a fiabilidade dos itens individuais da versdo completa de seis fatores (31 itens) da ERC.

Analise fatorial confirmatoéria da versio breve (14 itens) da ERC. O modelo de um unico fator
relativo a versao breve original da ERC foi testado, tendo-se encontrado um ajustamento inicial ndo
aceitavel, x2/gl = 18.13; CFI = .76; GFI = .79, RMSEA = .15; p < .001; 90%CI [.142-.155]. Com base na
analise dos pesos fatoriais, o item 5 e o item 20 (dimensao Divisdo de tarefas) apresentaram pesos
fatoriais estandardizados (A = .22 e A = -.40, respetivamente) abaixo do aceitavel sendo por isso
eliminados. O item 33 (“Discute sobre a sua relagdo ou problemas conjugais nio relacionados com o/a
seu/sua filho/a, na presenca dele/a?”; correspondente ao fator Exposicdo ao conflito) foi também
eliminado por apresentar um peso fatorial estandardizado e um valor da carga fatorial estandardizada
abaixo do aceitavel (A =.18; r2 =.03). Apds a eliminacdo dos trés itens, o modelo foi reajustado revelando
uma melhoria, x2/gl = 17.86; CFI = .84; GFI = .83, RMSEA =.15; p <.001; 90%CI [.138-.156]. Os indices de
modificacdo apontaram para uma correlacdo elevada dos erros dos seguintes pares de itens: 25-27, 16-
22, e 1-4. Ap6s a insercio das correlagdes, a nova estrutura fatorial apresentou um ajustamento aceitavel,
x2/gl = 8.30; CFI = .94; GFI = .92; RMSEA =.09; p <.001; 90%CI [.087-.106]. A Figura 2 apresenta os pesos
fatoriais estandardizados e a fiabilidade dos itens individuais da versdo breve da ERC, que passou de 14
itens para uma versao de 11 itens ajustada a amostra deste estudo.
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Figura 2. Andlise Fatorial Confirmatoéria da versao breve da Escala de Relagdo Coparental.

As analises estatisticas subsequentes para testar a fiabilidade, validade discriminante, convergente
e de critério foram realizadas com base nesta distribuicdo de itens pelos seis fatores (versdo completa) e
na versao unifatorial (versao breve) da ERC.

Fiabilidade. A consisténcia interna da versido completa de seis fatores (31 itens) e da versao breve (11
itens) estd descrita na Tabela 2. Todas as dimensdes evidenciaram uma fiabilidade aceitavel a boa (.77 < «
<.92 e.74 < FC <.97). 0 modelo da versdo breve evidenciou uma fiabilidade aceitavel (a =.73), apesar do
valor de fiabilidade compésita ser considerado bom (FC =.90).

Tabela 2. Alfas de Cronbach (a), Fiabilidade Compésita (FC) e Variancia Extraida da Média (VEM) das
duas versdes da ERC

Versao completa Versao
breve
Acordo nas A .~ ~
praticas Proximidade Exposu;flo ao Suporte Sabotagem Aprovacao Total
. coparental conflito coparental parental
parentais
a 77 81 .89 92 .80 .89 .73
FC 74 81 90 91 .82 90 90
VEM 42 .53 .65 .62 48 .56 46

Validade convergente. A validade convergente da ERC foi testada através do calculo da VEM. As
dimensodes da ERC apresentaram maioritariamente valores aceitaveis (i.e., > .50) e variando entre .48
para a dimensdo Sabotagem e .65 para a dimensdo Exposicdo ao conflito, excetuando-se a dimensao
Acordo nas praticas parentais que apresentou um valor de VEM de .42 (Tabela 2).

Validade discriminante. A validade discriminante para as dimensdes da ERC est4 descrita na Tabela 3.
Das quinze possiveis comparagdes, apenas setes apresentaram validade discriminante, destacando-se
duas dimensdes em particular: Acordo nas praticas parentais e Suporte coparental, que partilham mais
variancia com outras dimensodes de coparentalidade do que o aceitavel, e por isso sugerindo ndo serem
indicadores empiricamente validos dos construtos que teoricamente se propdem a avaliar (Tabela 3).
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Tabela 3. Validade discriminante das dimensoes da versdo completa de seis fatores da ERC

Associagoes entre fatores r2

Acordo nas praticas parentais < Proximidade coparental .61
Acordo nas praticas parentais < Exposi¢do ao conflito A1*
Acordo nas praticas parentais <> Suporte coparental .84
Acordo nas praticas parentais < Sabotagem .68
Acordo nas praticas parentais < Aprovacao parental .80
Proximidade coparental & Exposicdo ao conflito .03*
Proximidade coparental & Sabotagem .36*
Proximidade coparental & Aprovag¢do parental .66
Exposicdo ao conflito « Suporte coparental .08*
Exposicdo ao conflito & Sabotagem 20*
Exposicdo ao conflito «& Aprovagdo parental .06*
Suporte coparental & Sabotagem .54
Suporte coparental & Aprovacdo parental .86
Suporte coparental & Proximidade coparental .81
Sabotagem < Aprovacdo parental A42*

Nota. * Assinala evidéncia de validade discriminante.
Validade de Critério

Validade concorrente. Para avaliar a validade concorrente da ERC e das suas dimensdes com as medidas
de critério (ajustamento diddico e ajustamento infantil), foram calculadas correlagdes bivariadas entre
todas as subescalas (Tabela 4). Todas as associa¢des foram estatisticamente significativas e na direcao
prevista. As subescalas da RDAS evidenciaram correla¢des negativas moderadas a fracas (-.60 < r <-.24)
com as dimensdes Acordo nas praticas parentais, Exposi¢do ao conflito e Sabotagem. De forma similar, as
subescalas da RDAS evidenciaram correlagdes positivas moderadas a fracas (.46 < r < .24) com as
dimensodes Proximidade coparental, Suporte coparental, Aprovacdo parental e com a escala breve da ERC.
As subescalas Problemas de Internalizacdo e Problemas de Externalizacdo do SQD evidenciaram
correlagdes negativas fracas (-.21 < r < -.12) com as dimensdes Proximidade coparental, Suporte
coparental, Aprovacgdo parental e com a escala breve da ERC. Por sua vez, as restantes dimensées da ECR
evidenciaram correlagdes positivas fracas (.23 < r <.16) com as subescalas Problemas de Internalizagao e
Problemas de Externalizacdo do SDQ. Quanto a subescala Comportamentos Pré-sociais, as correlagdes
foram fracas e significativas e na direcdo prevista.

Tabela 4. Validade concorrente entre a versdo completa e a versio breve da ERC e medidas de critério

Problemas de Problemas de Comportamentos

Consenso Satisfagao Coesdo s~ o~ . .
Internalizacao Externalizacdo Pro-sociais

() (a) (a) (b) (b) (b)
Acordo nas praticas parentais -.28 -.28 -24 22 17 -11
Proximidade coparental 34 34 .30 -18 -12 12
Exposicdo ao conflito -48 -.60 -35 .19 21 -13
Suporte coparental 46 41 .39 -21 -16 17
Sabotagem -.35 -36 -25 23 .16 -13
Aprovagdo parental .28 31 24 -.19 -15 .10
Versdo breve 37 35 33 -17 -14 13

Nota 1. (a) Subescalas que pertencem a Escala de Ajustamento Diddico Revista. (b) Subescalas que pertencem ao
Questionario de Capacidades e Dificuldades.
Nota 2. Todas as correlagdes sdo significativas ao nivel de .01.
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DISCUSSAO

A Escala de Relagao Coparental é uma das medidas mais comumente usadas para avaliar a qualidade da
relacdo de coparentalidade, que se assume como um importante componente do funcionamento familiar
como um todo, e com um valor preditivo relevante do ajustamento psicossocial das criancas (Dorsey et
al,, 2007; Feinberg, 2002; Feinberg et al., 2012). Contudo, esta é uma escala de medida ainda pouco
avaliada no que diz respeito as suas qualidades psicométricas fora do contexto Norte Americano, onde foi
desenvolvida. Assim, este estudo teve como objetivo avaliar as propriedades psicométricas da versao
portuguesa da Escala de Relagdo Coparental (ERC) e desta forma contribuir para a sua adaptagio para o
contexto portugués. Os resultados globais evidenciaram confiabilidade e validades de construto e de
critério para ambas as versdes completa e breve da ERC, ainda que apés a eliminagdo de alguns itens em
cada uma das versdes. Desta forma, este estudo sugere que as versdes completa e breve de ERC sdo
confiaveis para avaliar a relacdo de coparentalidade em pais/maes portugueses ainda que requeiram
mais estudos que corroborem a sua estrutura definitiva.

No que diz respeito a versdo completa da ERC, a andlise fatorial confirmatéria ndo suportou a
estrutura original de sete fatores proposta pelos autores uma vez que os dois Unicos itens que compdem a
dimensdo Divisdo de tarefas parentais foram eliminados por evidenciarem baixos valores de carga
fatorial. Este resultado tinha ja sido evidenciado em um estudo com uma amostra de maes portuguesas
(Lamela et al., 2018), tendo os autores argumentado que a divisdo de tarefas parece ser concetualmente
distante da coparentalidade. Mais, Lamela et al. (2018) e Feinberg et al. (2012) sugerem que a divisdo de
tarefas é culturalmente situada e com alta variabilidade entre paises, ndo sendo por isso um construto
basilar na avaliacdo da qualidade da coparentalidade. Também no estudo de validacio inicial de Lamela
et al. (2018), o item 28 (“O stress de parentalidade levou a que eu e o/a meu/minha parceiro/a nos
tornassemos distantes”) foi eliminado por ndo ter obtido um peso fatorial aceitavel, ainda que os autores
tenham eliminado outros dois itens (itens 6 e 7) que no presente estudo revelaram pesos fatoriais
aceitaveis. A eliminacdo do item 28 no estudo de Lamela et al. (2018), assim como no presente estudo,
parece indicar a sua fraca fiabilidade, sugerindo-se que este item nio seja util em amostras comunitarias
e de baixo risco entre as quais os niveis de stress parental sdo baixos.

Para corrigir as correlacdes entre os erros dos itens (avaliados por meio de indices de modificagio
- Multiplicadores de Lagrange), foram assumidas quatro correlagdes para melhorar o ajustamento do
modelo. Correlagdes de erros entre os itens 10-27, 26-27, 10-25, e 25-27 da dimensao Suporte coparental.
Em particular, o item 27 parece especialmente problematico, cujo erro revelou uma correlacdo elevada
com outros trés erros de medida, representando uma forte comunalidade subjacente entre este item e os
restantes trés. Resultados semelhantes foram reportados no estudo de Lamela et al. (2018), sugerindo
uma fraca validade discriminante dos itens que compdem esta dimensao.

Nao obstante, a estrutura de seis dimensdes revelou um bom ajustamento aos dados, assim como
bons indices de fiabilidade (através do alfa de Cronbach e da Fiabilidade Compdsita) e evidéncia de
validade convergente (através da variancia extraida da média) para a escala completa e para cada uma
das seis dimensodes que a compdem. No que diz respeito a avaliacdo da validade discriminante, nao foi
encontrada evidéncia para duas dimensodes: Acordo nas praticas parentais e Suporte coparental; sendo
estas responsaveis por sete das oito comparagdes em que nao foi confirmada validade discriminante. Este
resultado sugere que ambas as dimensdes podem ndo ser precisas o suficiente para avaliar o conceito
latente a que se referem, para além daquele que as restantes dimensdes avaliam.

De forma semelhante, a andlise fatorial confirmatdria da versao breve da ERC revelou um bom
ajustamento aos dados e também com os indices de fiabilidade e de validade convergente. Contudo,
também na versdo breve tiveram de ser eliminados os dois itens que compdem a dimensdo Divisdo de
tarefas parentais, e ainda um dos itens que representam a dimensao Exposicdo ao conflito. Da mesma
forma que na versdo completa, também na breve foram corrigidas correlagdes entre os erros,
nomeadamente entre os itens 25-27, 16-22, e 1-4. Tendo em conta os parametros avaliados neste estudo,
pode concluir-se que ha evidéncias de validade de construto da versdo completa e da versdo breve de ERC
numa amostra comunitaria e de baixo risco de pais/maes em Portugal, ainda que estudos futuros sejam
necessarios para corroborar os resultados encontrados no presente estudo.

Para avaliar a validade concorrente das versdes completa e breve da ERC, foram realizadas
correlagdes simples entre estas e as dimensdes da Escala Revista de Ajustamento Diddico (RDAS) e do
Questionario de Capacidades e Dificuldades (SDQ). No que diz respeito a validade concorrente com a
relacdo diadica, foram encontradas correlagdes moderadas e na direcdo esperada entre as trés dimensdes
de ajustamento diddico (Consenso, Coesdo e Satisfagdo) e todas as dimensdes de relagdo coparental e
versdo breve da ERC. Desta forma, foi encontrada evidéncia de validade concorrente da ERC quando
comparada com uma escala que avalia a qualidade da relacao diddica, uma outra componente importante
do funcionamento familiar, ainda que concetualmente independente (Feinberg et al., 2012). Mais, as

Copyright © 2020 Associagdo Portuguesa de Psicologia 245



Adaptacio de Escala de Relacdo Coparental (ERC)

correlagdes encontradas entre as dimensdes de ajustamento psicossocial das criangas (Problemas de
Internalizacdo, Problemas de Externalizacdo, e Comportamentos Pré-sociais) e as dimensdes de relacdo
coparental e versdo breve da ERC foram todas significativas e na direcdo esperada, ainda que globalmente
mais fracas do que aquelas encontradas com o ajustamento diddico. Este resultado ndo é surpreendente,
uma vez que ha uma maior proximidade concetual entre a qualidade da relagido diadica e a qualidade da
relacdo coparental - que dizem ambas respeito a relagdo entre adultos -, do que entre a relacdo coparental
e 0 ajustamento psicossocial das criancas. Ainda assim, foi encontrada evidéncia de validade concorrente
entre a ERC e o SDQ, demonstrado uma associagdo significativa entre a qualidade da relagido coparental e
a existéncia de problematicas emocionais, comportamentais, e sociais das criancas.

Limitagoes

Este estudo teve algumas limitacdes que devem consideradas na interpretacdo dos seus resultados.
Quanto a amostra do estudo, as caracteristicas dos pais/maes portugueses (a maioria dos participantes
eram altamente qualificados, com rendimento médio a alto) e os procedimentos de recrutamento (online
e por amostragem ndo probabilistica) podem ter influenciado os resultados deste estudo, e por este
motivo nio serem generalizdveis a populacdo de pais/maes portugueses. Mais, os questionarios
preenchidos por pais e maes foram avaliados no seu conjunto, ainda que pais e mades possam ter
percecdes diferentes da sua relacdo coparental. Estudos anteriores (Lamela et al., 2018) avaliaram as
qualidades psicométricas da ERC numa amostra de mies, sugerindo-se assim que estudos futuros possam
examinar a invariancia da estrutura fatorial entre pais e mies. Do ponto de vista metodoldgico, algumas
das dimensdes da ERC revelaram fraca validade discriminante além de terem sido encontradas diversas
correlagdes elevadas entre pares de erros da dimensao Suporte coparental, sugerindo que esta dimensao
requer uma investigacdo teérica e metodoldgica mais detalhada sobre a sua especificidade face as
restantes dimensdes. Por fim, o presente estudo analisou apenas a estrutura fatorial, a consisténcia
interna e a validade concorrente das versoes completa e breve da ERC, e estudos futuros deverao avaliar
a fiabilidade teste-reteste e a validade preditiva desta medida.

Conclusao

0 presente estudo é um contributo no esforco comum dos investigadores portugueses para o
desenvolvimento de medidas de avaliacdo da coparentalidade e igualmente de estudos de adaptacdo e de
validacdo de instrumentos para a populagido portuguesa. De reforcar que este estudo tem singularidades
que nao foram tidas em considerag¢do ou aplicadas em estudos anteriores, sendo que a sua aplicac¢do foi
pensada tanto para mdes como para pais. Ndo se ficou apenas pela validacdo de uma das versdes, mas sim
tanto da escala completa como da breve, o que expande o conhecimento sobre a validade e confiabilidade
de ambas as versdes da escala. Estas especificidades reforcam a importancia deste estudo, no entanto
também é de salientar que alguns dados que foram aqui observados (e.g., a eliminacdo da Dimensao de
tarefas) vao ao encontro do estudo original (Feinberg et al., 2012) e de estudos portugueses (Lamela et
al,, 2015; Lamela et al,, 2018). O presente estudo da resposta a insuficiéncia de instrumentos validados
para a populagdo portuguesa neste dominio e, sendo este o Unico instrumento que é sustentado por um
modelo teérico de referéncia, os dados até aqui apresentados demonstram que o ERC aparenta ser uma
medida potencialmente valida e confidvel para incluir em futura investigacao na area da coparentalidade.
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