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Resumo: O bullying constitui um fenómeno que embora tenha vindo a assumir grandes repercussões nas 
últimas décadas, continua a carecer de uma abordagem compreensiva e relacional face às vivências dos 
jovens. O presente estudo teve como objetivo analisar os estilos parentais percebidos, quer relativamente 
à mãe, quer relativamente ao pai, e testar o seu papel no envolvimento em comportamentos de bullying, 
assim como, analisar o papel mediador da sintomatologia psicopatológica na associação anterior. A 
amostra foi constituída por 1976 adolescentes e jovens adultos, com idades compreendidas entre os 14 e 
os 25 anos de idade (M = 17.22; DP = 2.50). Os resultados apontam para uma associação significativa dos 
estilos parentais dos pais face aos comportamentos de bullying e ainda para existência de um papel 
mediador da sintomatologia psicopatológica na associação entre estilos parentais e comportamentos de 
bullying. Os resultados serão discutidos à luz da teoria de Baumrind, assumindo a importância dos estilos 
parentais para o desenvolvimento psicológico e comportamental nos adolescentes e jovens adultos. 
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Parental styles, bullying and the mediational role of psychopathological symptoms in adolescents 
and young adults: Over the last decades, the bullying phenomenon had countless repercussions, 
however, it still remains an issue that need to be addressed according to a comprehensive and relational 
approach of young’s experiences. The present study aims to analyse the perceived parenting styles 
(either to mother or the father) and to test their involvement on bullying behaviours, as well as to test the 
mediating role of the psychopathological symptomatology in last association. The study sample consisted 
of 1976 adolescents and young adults aged between 14 and 25 years old (M = 17.22, SD = 2.50). The 
results indicate a significant effect of parenting styles regarding to bullying behaviours, as well as the 
existence of a mediation role of psychopathological symptomatology in the association between 
parenting styles and bullying behaviours. The results will be discussed in light of Baumrind’s theory, 
assuming the importance of parenting styles to the psychological and behavioural development in 
adolescents and young adults. 
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Papel dos estilos parentais no desenvolvimento de adolescentes e jovens adultos 
De acordo com a teoria da vinculação preconizada por Bowlby (1969), a vinculação é designada pela 
criação de laços de afetividade com as figuras significativas. Estes laços de afetividade propiciam a 
segurança e proteção da criança aquando de situações de risco, capacitando a criança para a exploração 
de si, dos outros e do meio envolvente. Bowlby (1969) aponta a existência de ligações seguras e 
inseguras, podendo estas predizer a qualidade das relações que o indivíduo desenvolve ao longo da sua 
vida.  

Bowlby (1980) sugere que as diferenças na qualidade da interação nas relações construídas 
durante a infância têm um papel na construção dos modelos internos dinâmicos ao longo da vida. Assim, 
os estilos parentais assumem um papel de destaque, pois a dinâmica e a natureza das relações estão 
relacionadas com o ambiente parental (Michiels, Grietens, Onghena, & Kuppens, 2010). As figuras 
cuidadoras possuem uma relevância no que concerne ao impacto que têm no desenvolvimento cognitivo, 
emocional e relacional dos filhos (Bowlby, 1973). A qualidade dos estilos parentais implementados na 
infância, pode contribuir para o desenvolvimento mental futuro, uma vez que a construção das primeiras 
representações surge na interação com as figuras cuidadoras (Nishikawa, Sundbom, & Hägglöf, 2010). Os 
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estilos parentais caracterizam a natureza afetiva e a relação entre os pais e filhos, apresentando por isso, 
uma contribuição importante para o desenvolvimento psicossocial do adolescente e jovem adulto. O estilo 
parental é definido pelas dimensões: controlo, maturidade, comunicação e disponibilidade afetiva 
parental com os filhos, sugerindo um papel importante na construção de alguns comportamentos que os 
adolescentes possam apresentar na relação com o exterior, nomeadamente com os pares e mais tarde nas 
demais relações enquanto jovens adultos (Baumrind, 1991, 1997).  

Baumrind (1966, 1991) propôs uma abordagem tipológica onde agrega os estilos parentais tendo 
por base o controlo parental no comportamento do adolescente, com o estilo democrático ao centro, 
considerado pelo autor como o mais equilibrado, e os extremos, o estilo autoritário, e o permissivo. De 
acordo com a autora, o estilo democrático é caracterizado pela presença de limites, regras e 
independência; é um estilo onde existe controlo, mas com moderação, onde o ambiente familiar é 
caloroso, estimulante e existe comunicação clara e aberta baseada no respeito mútuo. Em contraste, o 
estilo autoritário é pautado pela exigência, obediência, autoridade, baixo nível de afetividade e 
comunicação, onde os comportamentos e ações dos filhos são avaliados de forma rígida e inflexível, sendo 
comum a utilização de castigos e punições. No extremo oposto encontra-se o estilo permissivo, 
caracterizado pela tolerância excessiva e baixo nível de exigência, indulgência e ausência de regras ou 
punições, com a ausência de controlo ou autoridade, os indivíduos são livres de tomarem as próprias 
decisões, mas com a ausência de uma base de suporte que os oriente quando necessário (Baumrind, 
1991).  

Alguma literatura indica que adolescentes e jovens adultos que vivenciam o seio de um estilo 
democrático detêm maiores capacidades de ultrapassar vivências e sentimentos negativos (e.g. Morris, 
Silk, Steinberg, Myers, & Robinson, 2007; Silva, Morgado, & Maroco, 2012), contrastando com filhos que 
vivem num estilo autoritário ou permissivo, que se apresentam por vezes como sendo mais vulneráveis 
no desenvolvimento de certas sintomatologias psicopatológicas, como a ansiedade ou depressão (e.g. 
Hutz & Bargagir, 2006). Esta vulnerabilidade é particularmente visível em ambientes familiares com 
carência de afeto e vínculos inseguros com as figuras significativas de afeto (Simões, Ferreira, Braga, & 
Vicente 2015). Assim, sugere-se que os estilos parentais assumam relevância na compreensão das 
condutas ao longo do desenvolvimento do adolescente e jovem adulto. O desenvolvimento do adolescente 
decorre num período de muitas alterações, quer a nível psicológico, biológico e social que podem 
conduzir a instabilidade psíquica, mas também sugerem ser uma importante oportunidade para a 
formação de uma identidade (Erikson, 1968; Macedo, 2010). O processo de separação individuação 
adaptativo constitui um processo evolutivo que ocorre na díade relacional entre pais e filhos, estende-se 
até à idade adulta e promove o crescimento pessoal e sentido de autonomia dos jovens (e.g. Arnett, 2006; 
Bynner, 2005; Mota & Rocha, 2012). Scabini e Manzi (2011) acrescentam que um contexto familiar 
favorável, com relacionamentos de qualidade, propicia um processo de individuação bem sucedido aos 
adolescentes e jovens adultos. 
 
O papel dos estilos parentais no desenvolvimento de sintomatologia psicopatológica e 
comportamentos de bullying 
O estilo parental adotado pelas figuras cuidadoras pode apresentar um papel preditor na saúde mental 
dos adolescentes e jovens adultos. Os estilos parentais parecem associar-se a fatores latos que englobam 
a forma de relacionamento abrangente com os filhos, na medida em que a consistência do tipo de 
disciplina, o nível de envolvimento, o acompanhamento, a presença e apoio no dia a dia e o tipo de 
comunicação, são fatores de grande importância no que diz respeito à saúde mental dos jovens (Newman, 
Harrison, Dashiff, & Davies, 2008; Skinner, Jonhson, & Snyder, 2005). O estilo parental democrático 
parece associar-se a menos sintomas depressivos e ansiosos por parte do jovem (e.g. Hutz & Bardagir, 
2006; Laboviti, 2015; Lipps et al., 2012). Por outro lado, Olweus (1991) verificou que num estilo parental 
mais autoritário ou permissivo parecem predominar comportamentos mais agressivos com os pares. 
Silva, Morgado e Maroco (2012), corroboram esta predominância ao identificar que os jovens educados 
neste meio parecem ser os que mais se encontram envolvidos em comportamentos de bullying. A 
educação praticada pelos pais na relação com os filhos tem um papel relevante na forma como estes vão 
interagir com os pares.  

As condições familiares a que os adolescentes e jovens adultos estão expostos possuem um papel 
na construção de pensamentos e aquisições de comportamentos que podem ter um efeito na interação 
social (Dodge & Petit, 2003; Pontzer, 2010). A literatura suporta ainda alguma relação dos estilos 
parentais autoritário e permissivo com o aumento dos níveis de ansiedade e depressão (e.g. Reppold & 
Hutz 2003; Wolfradt, Hempel, & Miles, 2003). Esta associação poderá conduzir ao desenvolvimento de 
comportamentos menos adaptativos que podem oscilar entre a introversão e extroversão dos jovens, 
onde se inclui o bullying. Os estilos parentais parecem apresentar uma relação com a sintomatologia 
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psicopatológica e na promoção de violência e comportamentos agressivos, sendo possível referir que 
estes estilos parentais praticados poderão predizer a existência de comportamentos de bullying (Atik & 
Güneri, 2013). Esta relação corroborada por vários autores, sendo o estilo parental autoritário e o 
permissivo associados a comportamentos de vitimização e agressão (e.g. Georgiou, 2008; Powell & Ladd, 
2010), enquanto o estilo democrático é frequentemente associado ao não envolvimento em 
comportamentos agressivos (e.g. Hokoda, Lu, & Angeles, 2006). O bullying é caracterizado por um 
conjunto de comportamentos negativos, como agressão física ou psicológica, que um indivíduo ou um 
grupo realiza de forma repetida e ao longo do tempo a outro indivíduo ou grupo, podendo estes 
comportamentos ter origem em diferenças sociais, étnicas, religiosas, género, orientação sexual, 
aparência, desequilíbrios de forças, entre muitas outras (Olweus & Limber, 1999). Por vezes, estes 
comportamentos são desvalorizados ou ignorados, tanto por parte dos pais como dos professores, sendo 
vistos como comportamentos normais, próprios do crescimento (Dracic, 2009; Neto, 2005; Skrzypiec, 
Slee, Murray-Harvey, & Pereira, 2011). Algumas situações de participação em comportamentos de 
bullying, como vítima ou agressor, advêm de alterações psicológicas que podem persistir nas pessoas que 
o vivenciaram durante a adolescência e jovem adultícia (Carvalhosa, 2010).  

Hokoda et al. (2006), num estudo realizado com 325 participantes com idades entre os 13 e 16 
anos, e os seus respetivos pais verificou que os adolescentes que possuíam uma relação mais positiva com 
os seus pais, pautada pela independência, apesar da existência de algumas regras e limites, apresentavam 
menos probabilidade de se encontrarem envolvidos em comportamentos de bullying. Estes 
investigadores verificaram ainda que os jovens educados em estilos democráticos desenvolviam mais 
comportamentos pró-sociais com os seus pares do que os educados em estilos autoritários. Estes 
resultados são consistentes com uma grande parte da literatura desta temática, destacando o benefício do 
estilo democrático para bem-estar do jovem (e.g. Georgiou, 2008). Na mesma linha, Powell e Ladd (2010) 
sugerem ainda que pais considerados mais conflituosos e numa relação menos coesiva tendem a afetar o 
comportamento futuro dos filhos. Esta questão coloca-se na medida em que, segundo os autores, estas 
famílias são normalmente caracterizadas como apresentando uma maior distância emocional entre os 
membros e normalmente com presença de punição física por parte dos pais.  

As vítimas de bullying tendem a caracterizar os seus pais como sendo demasiado protetores, 
inversamente, os agressores aparecem mais frequentemente em famílias que punem e castigam 
demasiado os seus filhos, geralmente no seio de um estilo autoritário (Cook, Williams, Guerra, Kim, & 
Sadek, 2010; Efobi & Nwokolo, 2014; Georgiou, 2008). Um estudo realizado por Klomek, Marrocco, 
Kleinman, Schonfeld e Gould (2007), com 2342 participantes, com idades entre os 13 até aos 19 anos, 
concluiu que não só as vítimas como os agressores de bullying apresentam maiores níveis de depressão e 
ideação suicida, e que esta se torna ainda mais alta com o aumento de situações de bullying vivenciadas. 
Ainda, segundo Albino e Terêncio (2012) e Dracic (2009) o bullying, exercido de forma contínua nas 
vítimas, pode provocar o desenvolvimento de baixa autoestima, stresse, ansiedade, baixo rendimento 
escolar e surgimento de sintomatologia depressiva e ansiosa, potenciando o desenvolvimento de 
comportamentos igualmente desadaptativos com os pares. Pelo exposto, sugere-se que o estilo parental 
adotado pelas figuras primordiais é de grande relevância para o bem-estar físico e psíquico do 
adolescente e jovem adulto. Torna-se pertinente aprofundar esta temática de investigação, e assim 
contribuir para a diminuição das repercussões negativas que estas podem ter no futuro dos adolescentes 
e jovens adultos. 

 
OBJETIVOS E HIPÓTESES 
O presente estudo tem como principal objetivo analisar em que medida os estilos parentais dos 
adolescentes e jovens adultos se associam ao comportamento de bullying. Pretende-se ainda testar o 
efeito mediador da sintomatologia psicopatológica na associação anterior. Quanto aos objetivos 
específicos, pretende-se analisar em que medida os estilos parentais e sintomatologia psicopatológica 
variam em função dos comportamentos de bullying. Por último, procura-se testar em que medida a 
sintomatologia psicopatológica pode exercer um efeito mediador na associação entre os estilos parentais 
e desenvolvimento de comportamentos de bullying. Tendo em conta os objetivos propostos espera-se que 
existam diferenças significativas entre os estilos parentais e sintomatologia psicopatológica, 
relativamente aos comportamentos de bullying. Nesta medida, espera-se que os sujeitos caracterizados 
com tipologia vítima e “não envolvidos” apresentem maior predominância no estilo democrático e menor 
predominância no estilo autoritário e permissivo, quando comparados com os sujeitos de tipologia vítima 
& agressores e agressores. Por outro lado, espera-se que os sujeitos caracterizados com tipologia vítima e 
vítima & agressor apresentem maiores níveis de ansiedade, depressão e sensibilidade quando 
comparados com os sujeitos com tipologia de agressores e “não envolvidos”. Prevê-se, ainda, que a 
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sintomatologia psicopatológica exerça um efeito mediador na associação entre os estilos parentais no 
desenvolvimento de comportamentos de bullying. 

 
MÉTODO 
 
Participantes 
A amostra deste estudo foi constituída por 1976 indivíduos. Foram selecionadas 12 escolas secundárias 
da zona norte e a Universidade de Trás-os-Montes e Alto Douro, onde foi possível uma amostra 
constituída por 714 indivíduos do sexo masculino (36.1%) e 1262 do sexo feminino (63.9%), com idades 
compreendidas entre os 14 e os 25 anos de idade (M = 17.22; DP = 2.50). Quanto às idades das figuras 
parentais dos participantes, estas variam entre 32 e 75 anos (M = 47.74; DP = 5.80) no pai e entre 30 e 65 
anos (M = 45.29; DP = 5.57) na mãe. 
  
Instrumentos 
O primeiro instrumento do protocolo consistiu num questionário sociodemográfico que abrange as 
vertentes sociodemográficas, onde foi possível obter informações como idade e sexo.  

O Questionário de Exclusão Social e Violência Escolar (QESVE), aferido para a população 
portuguesa por Martins (2005), trata-se da adaptação do Cuestionario de Evaluacion de la violência entre 
iguales en la Escuela y en el Ocio (CEVEO) de Diaz-Aguado, Arias e Seoane (2004), onde é avaliado o tipo e 
o grau de envolvimentos dos indivíduos em comportamentos de bullying. Este questionário é composto 
por 45 itens divididos em três grupos de resposta, cada um deles com 15 itens, sendo que cada grupo 
apresenta uma amplitude entre 15 a 60 pontos. Estes grupos representam as seguintes subescalas: 
Vitimização (15 itens), procurando avaliar o modo como o adolescente se sente em diversas situações 
com os seus pares (“Os meus colegas insultam-me e gozam-me”); Agressão (15 itens), que permite avaliar 
a existência de comportamentos agressivos para com os pares (“Rejeitei um(a) colega”); Observação (15 
itens), que permite avaliar se o indivíduo assistiu a comportamentos de bullying praticados por outros 
(“Chamarem nomes que ofendem e ridicularizam um(a) colega”). Os itens estão apresentados numa 
escala tipo Likert entre 1 (“Nunca”) e 4 (“Quase sempre”). A análise da consistência interna demonstrou 
valores de alfa de Cronbach de .89 para a totalidade do instrumento. No que refere aos alfas de Cronbach 
de cada dimensão, registam-se valores de .75 para a vitimização, .70 para a agressão e .89 para a 
dimensão observação. A análise confirmatória apresenta valores ajustados para o modelo, χ2 (18) = 81.77, 
χ2/gl = 4.54, p <.001, com RMR = .00, RMSEA = .04, CFI = .99, GFI = .99, AGFI= .98, encontrando-se estes 
dentro dos valores de referência em que os índices de ajustamento Goodness of Fit Index (GFI) e o 
Adjustment Goodness of Fit Index (AGFI) e Comparative Fit Index (CFI), se situam acima de .90, assim como 
os índices de Root Mean Square Residuals (RMR) e Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA) 
apresentam valores abaixo de .08 (Byrne, 1998; Fan, Thompson, & Wang, 1999; Marôco, 2014a).  

Martins e Castro (2010) propuseram uma organização em quatro grupos que permitem identificar 
o tipo de indivíduos (vítima, agressor, vítima & agressor e não envolvido) baseando-se na soma das 
respostas às subescalas vitimização e agressão. O agrupamento é realizado com base nas seguintes 
regras: vítima, na subescala agressão <= 18 e na subescala vitimização >18; agressor, na subescala 
agressão >18 e na subescala vitimização <=18; vítima & agressor, na subescala agressão >18 e na 
subescala vitimização > 18, e não envolvido, na subescala agressor <= 18 e na subescala vitimização <= 18 
(Martins & Castro, 2010). Esta categorização será utilizada para definir os pontos de corte das análises 
deste trabalho. 

O Parental Styles & Dimensions Questionnaire: Short Version (PSDQ) foi adaptada para a 
população portuguesa por Nunes e Mota (2018) a partir da versão da versão de Robinson, Mandleco, 
Olson e Hart (1995), tendo como objetivo avaliar a perceção que os adolescentes têm dos estilos 
parentais das figuras cuidadoras. Trata-se de um questionário, composto por 32 itens, onde existe a 
versão pai e a versão mãe. Este questionário divide-se em três estilos parentais: Democrático (15 itens), 
Autoritário (12 itens); Permissivo (5 itens). Cada estilo parental distribui as dimensões usadas no 
presente estudo, a saber: Democrático (Apoio e afeto, Regulação e Cedência de Autonomia/Participação 
Democrática); Autoritário (Coerção física e Punição); e Permissivo (Indulgência). Os itens estão 
apresentados numa escala tipo Likert entre 1 (“Nunca”) e 5 (“Sempre”). A análise da consistência interna 
demonstrou valores de alfa de Cronbach de .89/.85 para o pai e mãe, respetivamente, para a totalidade do 
instrumento. No que refere aos alfas de Cronbach de cada subescala registam-se valores de .88/.83 para 
Apoio e afeto, .87/.83 para Regulação, .86/.82 para a Cedência de Autonomia/Participação Democrática, 
.74/.74 para a Coerção física, .62/.62 para a Punição e .58/.57 para a Indulgência. A análise confirmatória 
apresenta índices de ajustados bons para o modelo, χ2 (116) = 898.84, χ2/gl = 7.82, p < .001/ χ2 (116) = 
782.42, χ2/gl = 6.75, p < .001, com RMR = .08/.07, RMSEA = .06/.05, CFI = .96/.95, GFI = .95/.96, AGFI= 
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.93/.94, encontrando-se estes dentro dos valores de referência em que os índices de ajustamento GFI, 
AGFI e CFI se situam acima de .90, assim como os índices de RMR e RMSEA apresentam valores abaixo de 
.08 (Byrne, 2006; Fan et al., 1999; Marôco, 2014a). 

O Brief Symptom Inventory (BSI) foi adaptado para a população portuguesa por Canavarro (1999) 
a partir da versão desenvolvida inicialmente por Derogatis (1993), tendo como objetivo avaliar 
indicadores de sintomatologia psicopatológica. Trata-se de um instrumento constituído por 53 itens. O 
questionário avalia 9 dimensões, no entanto, no presente estudo apenas objetiva a análise de 3 
dimensões: Depressão (6 itens) que coloca questões do tipo “Sentir que não tem valor”, Ansiedade (6 
itens) que coloca questões como “Nervosismo e tensão interior” e Sensibilidade Interpessoal (4 itens), 
que coloca questões do tipo “Sentir que as outras pessoas não são suas amigas ou não gostam de si”. Os 
itens são apresentados numa escala tipo Likert que varia entre 0 (“Nunca”) e 4 (“Muitíssimas vezes”). 
Relativamente à análise de consistência interna, demonstrou valor de alfa de Cronbach de .92 
relativamente à totalidade das 3 dimensões. No que respeita à consistência interna de cada dimensão, 
registaram-se valores de alfa de Cronbach de .84 para Depressão, .82 para a Ansiedade e .82 para a 
Sensibilidade Interpessoal. As análises fatoriais confirmatórias apresentam valores de ajustamento 
adequados para o modelo χ2 (19) = 73.25, χ2/gl = 3.86, p < .001, com RMR = .01, RMSEA = .03, CFI = 1.00, 
GFI = .99, AGFI = .98, IFI = 1.00, NFI = .99, encontrando-se estes dentro dos valores de referência em que 
os índices de ajustamento GFI, AGFI e CFI se situam acima de .90, assim como os índices de RMR e RMSEA 
apresentam valores abaixo de .08 (Byrne, 2006; Fan et al. 1999; Marôco, 2014a). 
 
Procedimentos e estratégia de análise de dados 
A recolha da amostra abrange adolescentes e jovens adultos do 9.º ano de escolaridade até ao ensino 
superior realizada de forma aleatória em instituições da zona norte do país. A recolha de dados foi 
realizada durante os meses de outubro, novembro e dezembro de 2015. É de salientar que inicialmente 
foi realizado um pedido de apreciação e parecer à Direção Geral de Educação e, posteriormente, uma 
reunião com os Diretores do Conselho Executivo das escolas secundárias, onde foi possível elucidar sobre 
os objetivos do estudo, explicando a sua pertinência, de forma a obter as devidas autorizações. Procedeu-
se à entrega do Termo Consentimento Livre e Esclarecido aos encarregados de educação dos jovens a 
frequentar o ensino secundário. No ensino universitário, a amostra foi recolhida na universidade de 
acolhimento do projeto situada no interior norte de Portugal, onde foi submetido ao conselho de ética um 
pedido de apreciação e parecer, solicitando-se também a autorização aos diretores de escolas para 
administração do questionário. Após a obtenção de parecer positivo por parte das escolas secundárias e 
da universidade de acolhimento do projeto, foi realizada a recolha de dados.  

A presente investigação apresenta um desenho transversal, dado que o conjunto de medições foi 
realizado num único momento do tempo, não existindo um seguimento temporal dos indivíduos. O 
tratamento dos resultados foi realizado com os programas IBM SPSS® – Statistical Package For Social 
Sciences e IBM SPSS Amos, ambos na versão 23 para o sistema Microsoft® Windows® 10. Inicialmente 
foram recolhidos 2000 participantes, não havendo recusas. Procedeu-se posteriormente à limpeza da 
amostra, onde foram excluídos 5 missings e 19 outliers, devido a ausências de preenchimento de mais de 
10% em alguns questionários, assim como preenchimentos ambíguos e incoerentes (Field, 2005). Foi 
ainda confirmada a normalidade da amostra (Marôco, 2014b) e procedeu-se a análises estatísticas 
mediante testes paramétricos.  

Para a concretização dos objetivos propostos na presente investigação, realizou-se um conjunto de 
análises estatísticas na qual se consideraram valores de significância p < .05 na interpretação dos dados. 
Utilizaram-se análises correlacionais, análises de variância (ANOVA) e análises de variância multivariada 
(MANOVAs). Testou-se ainda a presença de um efeito mediador da variável sintomatologia 
psicopatológica na associação entre as variáveis estilos parentais e comportamento de bullying. Recorreu-
se a modelos de equações estruturais com recurso ao programa AMOS, através do método de bootstraping 
(Maroco, 2014a). Analisou-se o contributo da variável mediadora, sintomatologia psicopatológica, na 
relação entre a variável dependente e independente.  
 
RESULTADOS 
 
Variância dos estilos parentais do pai em função de tipologias de comportamento de bullying 
No sentido de realizar a análise de variância dos estilos parentais, procedeu-se à criação de tipologias de 
comportamento de bullying tendo em conta o seu valor de corte pré-estabelecido pelo autor (Martins, 
2009). A agregação dos indivíduos foi distribuída em 4 clusters, a saber: vítima (n = 238), agressor (n = 
154), vítima & agressor (n = 185) e não envolvidos (n = 1399). 
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 De seguida, procedeu-se à realização de análises multivariadas (MANOVAs) com o intuito de 
analisar as diferenças entre as variáveis estilos parentais do pai e da mãe face à tipologia de 
comportamento de bullying. As comparações múltiplas entre os grupos foram realizadas a partir de testes 
post-hoc tendo-se utilizado o teste de Scheffé.  

Relativamente às diferenças dos estilos parentais do pai face à tipologia de comportamento de 
bullying, os resultados apontam para a existência de diferenças significativas F(9, 5916) = 8.42; p = .001; 
ŋ2 = 1.0, verificando-se assim diferenças na variável pai democrático, F(3, 1972) = 6.49; p = .001; ŋ2 = 
.971. Os indivíduos vítima & agressores (M = 3.29: DP = .87, com IC 95% [3.15, 3.43]) denotam um estilo 
democrático no pai menor do que os indivíduos não envolvidos (M = 3.59; DP = .96, com IC 95% [3.53, 
3.64]), não se tendo constatado diferenças entre o estilo parental democrático nas vítimas e agressores. 
Registam-se também diferenças significativas na variável pai autoritário F(3, 1972) = 14.43; p = .001; ŋ2 = 
1.0, mostrando, que os indivíduos agressores (M = 2.07; DP = .51, com IC 95% [1.99, 2.15]) e o tipo vítima 
& agressor (M = 2.07; DP = .50, com IC 95% [1.99, 2.14]) denotam um estilo autoritário no pai maior do 
que os indivíduos vítima (M = 1.99; DP = .52, com IC 95% [1.92, 2.05]) e estes indicam um estilo 
autoritário no pai maior do que os indivíduos não envolvidos (M = 1.88; DP = .50, com IC 95% [1.85, 
1.90]). Registam-se, também, diferenças significativas no estilo parental permissivo do pai F(3, 1972) = 
6.73; p = .001; ŋ2 = .976. As comparações post-hoc indicam que indivíduos agressores (M = 2.09; DP = .78, 
com IC 95% [1.98, 2.19]) denotam no pai um estilo parental mais permissivo, comparativamente aos 
indivíduos vítima & agressor (M = 2.08; DP = .69, com IC 95% [1.98, 2.17]) e aos indivíduos não 
envolvidos (M = 1.90; DP = .68, com IC 95% [1.86, 1.93]), (Tabela 1). 

 

Tabela 1. Análise diferencial dos estilos parentais do pai face à tipologia do bullying  

Estilos parentais Tipologia de Bullying n M (DP) 
Direção das diferenças significativas 

(Teste Scheffé) 

Democrático 

1 – Vítima  238 3.44 (1.00) 

3 < 4 
2 – Agressor 154 3.48 (0.90) 

3 – Vítima & Agressor 185 3.29 (0.87) 

4 – Não envolvido 1399 3.59 (0.96) 

Autoritário 

1 – Vítima  238 1.99 (0.52) 
1 > 4; 
2 > 4; 
3 > 4; 

2 & 3> 1 

2 – Agressor 154 2.07 (0.51) 

3 – Vítima & Agressor 185 2.07 (0.50) 

4 – Não envolvido 1399 1.88 (0.50) 

Permissivo 

1 – Vítima  238 1.96 (0.66) 

2 > 4; 
3 > 4 

2 – Agressor 154 2.09 (0.78) 

3 – Vítima & Agressor 185 2.08 (0.69) 

4 – Não envolvido 1399 1.90 (0.68) 

 

Variância dos estilos parentais da mãe em função de tipologias de comportamento de bullying 
No que concerne às diferenças do estilo parental na mãe face à tipologia de comportamento de bullying, 
os resultados apontam para a presença de diferenças significativas F(9, 5916) = 7.07; p = .001; ŋ2 = 1.0, 
verificando-se diferenças na variável mãe democrática F(3, 1972) = 6.02; p = .001; ŋ2 = .959. Tendo em 
conta comparações post-hoc, os indivíduos vítima & agressores (M = 3.64: DP = .76, com IC 95% [3.52, 
3.76]) denotam um estilo democrático na mãe maior do que os indivíduos não envolvidos (M = 3.26; DP = 
.80, com IC 95% [3.82 3.90]), não se tendo constatado diferenças entre o estilo parental democrático nas 
vítimas e agressores. Verificam-se diferenças significativas na variável mãe autoritária F(3, 1972) = 
12.44; p = .001; ŋ2 = 1.00, mostrando assim, através das comparações post-hoc que os indivíduos 
agressores (M = 2.13; DP = .47, com IC 95% [2.05, 2.09]) e vítima & agressor (M = 2.15; DP = .56, com IC 
95% [2.07, 2.22]) denotam um estilo autoritário na mãe maior do que os indivíduos vítima (M = 2.07; DP 
= .53, com IC 95% [2.01, 2.13]) e estes indicam um estilo autoritário na mãe maior do que os indivíduos 
não envolvidos (M = 1.96; DP = .50, com IC 95% [1.94, 1.99]). Registam-se, também, diferenças 
significativas no estilo parental permissivo na mãe F(3, 1972) = 9.14; p = .001; ŋ2 = .996. As comparações 
post-hoc indicam que indivíduos agressores (M = 2.23; DP = .77, com IC 95% [2.03, 2.20]) denotam na 
mãe um estilo parental mais permissivo, comparativamente aos indivíduos vítima & agressor (M = 2.19; 
DP = .73, com IC 95% [2.09, 2.29]) e aos indivíduos não envolvidos (M = 2.00; DP = .69, com IC 95% [1.96, 
2.03]) (Tabela 2). 
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Tabela 2. Análise diferencial dos estilos parentais da mãe face à tipologia do bullying  

Estilos parentais Tipologia de Bullying n M (DP) 
Direção das diferenças significativas 

(Teste Scheffé) 

Democrático 
 

1 – Vítima  238 3.77 (0.84) 

3 < 4 
2 – Agressor 154 3.70 (0.72) 

3 – Vítima & Agressor 185 3.64 (0.76) 

4 – Não envolvido 1399 3.86 (0.80) 

Autoritário 
 

1 – Vítima  238 2.07 (0.53) 

1 > 4; 
2 > 4; 
3 > 4 

2 – Agressor 154 2.13 (0.47) 

3 – Vítima & Agressor 185 2.15 (0.56) 

4 – Não envolvido 1399 1.96 (0.50) 

Permissivo 
 

1 – Vítima  238 2.12 (0.65) 

2 > 4; 
3 > 4 

2 – Agressor 154 2.23 (0.77) 

3 – Vítima & Agressor 185 2.19 (0.73) 

4 – Não envolvido 1399 2.00 (0.69) 

 

Variância da sintomatologia psicopatológica em função das tipologias de comportamento de 
bullying  
No que concerne às diferenças da sintomatologia psicopatológica face à tipologia de comportamento de 
bullying, os resultados apontam para a presença de diferenças significativas F(9, 5916) = 25.35; p = .001; 
ŋ2 = 1.00, verificando-se diferenças na variável ansiedade F(3, 1972) = 39.04; p = .001; ŋ2 = 1.00. Tendo 
em conta comparações post-hoc, de acordo com o teste de Scheffé os indivíduos vítima (M = 2.16; DP = .73, 
com IC 95% [2.07, 2.24]) e vítima & agressor (M = 2.13; DP = .70, com IC 95% [2.04, 2.23]) apresentam 
maior ansiedade comparativamente aos indivíduos agressor (M = 1.82; DP = .57, com IC 95% [1.72, 1.92]) 
e aos não envolvidos (M = 1.76; DP = .63, com IC 95% [1.72, 1.79]). Registam-se, também, diferenças 
significativas na depressão F(3, 1972) = 65.11; p = .001; ŋ2 = 1.00. Atendendo às comparações post-hoc, 
elas indicam que os indivíduos vítima & agressor (M = 2.18; DP = .76, com IC 95% [2.09, 2.28]) e vítima (M 
= 2.16; DP = .83, com IC 95% [2.08, 2.25]) apresentam maior depressão comparativamente aos indivíduos 
agressor (M = 1.74; DP = .54, com IC 95% [1.64, 1.84]) e aos não envolvidos (M = 1.66; DP = .62, com IC 
95% [1.62, 1.69]). São igualmente observadas diferenças significativas na variável sensibilidade 
interpessoal F(3, 1972) = 78.35; p = .001; ŋ2 = 1.00. As comparações post-hoc indicam que os indivíduos 
vítima & agressor (M = 2.24; DP = .82, com IC 95% [2.14, 2.35]) e vítima (M = 2.24; DP = .87, com IC 95% 
[2.14, 2.33]) apresentam maior sensibilidade interpessoal quando comparados com aos indivíduos 
agressor (M = 1.72; DP = .61, com IC 95% [1.60, 1.83]) e aos não envolvidos (M = 1.63; DP = .69, com IC 
95% [1.59, 1.67]) (Tabela 3). 
 

Tabela 3. Análise diferencial da sintomatologia psicopatológica face à tipologia do bullying 

Sintomatologia 
Psicopatológica 

Tipologia de Bullying n M (DP) 
Direção das diferenças significativas 

(Teste Scheffé) 

Ansiedade 

1 – Vítima  238 2.16 (0.73) 
1 > 2; 
1 > 4; 
3 > 2; 
3 > 4 

2 – Agressor 154 1.82 (0.57) 

3 – Vítima & Agressor 185 2.13 (0.70) 

4 – Não envolvido 1399 1.76 (0.63) 

Depressão 

1 – Vítima  238 2.16 (0.83) 
1 > 2; 
1 > 4; 
3 > 2; 
3 > 4 

2 – Agressor 154 1.74 (0.54) 

3 – Vítima & Agressor 185 2.18 (0.76) 

4 – Não envolvido 1399 1.66 (0.62) 

Sensibilidade 

1 – Vítima  238 2.24 (0.87) 
1 > 2; 
1 > 4; 
3 > 2; 
3 > 4 

2 – Agressor 154 1.72 (0.61) 

3 – Vítima & Agressor 185 2.24 (0.82) 

4 – Não envolvido 1399 1.63 (0.69) 
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Efeito dos estilos parentais no comportamento de bullying: papel mediador da sintomatologia 
psicopatológica 
De forma a analisar o papel mediador da sintomatologia psicopatológica, foram tidas em conta as relações 
entre os estilos parentais do pai e da mãe (democrático, autoritário e permissivo) como preditores, quer 
da sintomatologia psicopatológica (ansiedade, depressão e sensibilidade interpessoal) quer dos 
comportamentos de bullying (vitimização, agressão, observador). Através da análise de modelos de 
equações estruturais, foi possível observar um efeito negativo do estilo parental democrático do pai no 
desenvolvimento de comportamentos de vitimização (β = -.11) e agressão (β = -.08). Foi possível verificar 
que o estilo parental autoritário do pai tem um efeito positivo no desenvolvimento de comportamento de 
vitimização (β = .31), agressão (β = .30) e não envolvidos (β = .25). O estilo permissivo no pai apresenta 
efeito positivo apenas no desenvolvimento de comportamentos de agressão (β = .05). De igual modo, foi 
possível verificar que o estilo democrático no pai prediz negativamente a sintomatologia psicopatológica 
(β = -.23) e o estilo autoritário prediz positivamente a sintomatologia psicopatológica (β = .21), assim 
como se verifica um efeito positivo da sintomatologia psicopatológica no desenvolvimento de 
comportamentos de vitimização (β = .41), agressão (β = .17) e não envolvidos (β = .20). 

Todavia, aquando da testagem do efeito mediador da sintomatologia psicopatológica, verificou-se 
que o efeito direto inicial do estilo parental democrático do pai com o comportamento vitimização (β = -
.11) perdeu significância (β = -.03), verificando-se uma mediação total da sintomatologia psicopatológica 
(SE = .01, p <.001, β = -.093, IC [-.11; -.07]). Por outro lado, atestou-se que o efeito direto do estilo parental 
democrático com os comportamentos de agressão (β = -.08) perdeu magnitude (β = -.06), verificando-se 
uma mediação parcial (SE = .00, p =.004, β = -.040, IC [-.05; -.03]), existindo uma predição indireta de 
39.6% através do mediador. Verifica-se que um efeito direto inicial do estilo parental autoritário do pai 
sobre os comportamentos de vitimização (β = .31) diminui (β = .11), observando-se uma mediação 
parcial, (SE = .01, p <.001, β = .068, IC [.05; .09]) com uma predição indireta de 38% através do mediador. 
Verifica-se, igualmente, que o efeito direto do estilo parental autoritário com os comportamentos de 
agressão (β = .30) diminui (β = .08), verificando-se uma mediação parcial (SE = .01, p =.010, β = .029, IC 
[.02; .04]) com uma predição indireta de 27.1% através do mediador. Por último, atestou-se que o efeito 
inicial direto dos comportamentos de não envolvidos (β = .25) perdeu magnitude (β = .11), observando-se 
uma mediação parcial (SE = .02, p =.001, β = .034, [.02; .05]) com uma predição indireta de 24.1% através 
do mediador. No estilo parental permissivo no pai não existe efeito de mediação da sintomatologia 
psicopatológica sobre os comportamentos de bullying. O modelo final (Figura 1) apresenta índices de 
ajustamento adequados: χ2(42) = 221.2, χ2 /gl = 5.27, p < .001, CFI = .98, RMR = .02, RMSEA = .05. 

No que concerne à mãe, através da análise de equações estruturais foi possível observar um efeito 
negativo do estilo parental democrático da mãe no desenvolvimento de comportamentos de vitimização 
(β = -.08) e agressão (β = -.09). Foi possível verificar que o estilo parental autoritário da mãe tem um 
efeito positivo no desenvolvimento de comportamento de vitimização (β = .21), agressão (β = .18) e 
observação (β = .17). O estilo permissivo na mãe apenas apresenta efeito positivo no desenvolvimento de 
comportamentos de agressão (β = .05). De igual modo, foi possível verificar que o estilo democrático na 
mãe prediz negativamente a sintomatologia psicopatológica (β = -.21) e o estilo autoritário prediz 
positivamente a sintomatologia psicopatológica (β = .14), assim como se verifica um efeito positivo da 
sintomatologia psicopatológica no desenvolvimento de comportamentos de vitimização (β = .41), 
agressão (β = .17) e observação (β = .21). 

Todavia, aquando da testagem do efeito mediador da sintomatologia psicopatológica verificou-se 
que o efeito direto inicial do estilo parental democrático da mãe no comportamento de vitimização (β = -
.08) perdeu significância (β = -.01), verificando-se uma mediação total da sintomatologia psicopatológica 
(SE = .01, p <.001, β = -.084, IC [-.10; -.06]). Por outro lado, atestou-se que o efeito direto do estilo parental 
democrático com o comportamento de agressão (β = -.09) perdeu magnitude (β = -.08), verificando-se 
uma mediação parcial (SE = .00, p <.001, β = -.036, IC [-.05; -.03]), existindo uma predição indireta de 
31.6% através do mediador. Verifica-se um efeito direto inicial do estilo parental autoritário da mãe 
sobre os comportamentos de vitimização (β = .21) diminui (β = .10), observando-se uma mediação parcial 
(SE = .01, p <.001, β = .045, IC [.03; .06]), com uma predição indireta de 30.4% através do mediador. 
Verifica-se igualmente que o efeito direto do estilo parental autoritário com os comportamentos de 
agressão (β = .18) diminui (β = .07), verificando-se uma mediação parcial (SE = .01, p =.022, β = .045, IC 
[.01; .03]) com uma predição indireta de 21.3% através do mediador. Por último, atestou-se que o efeito 
inicial direto dos comportamentos de não envolvido (β = .17) perde magnitude (β = .08), observando-se 
uma mediação parcial (SE = .02, p =.003, β = .023, IC [.01; .03]) com uma predição indireta de 23% através 
do mediador. No estilo parental permissivo na mãe não existe efeito de mediação da sintomatologia 
psicopatológica sobre os comportamentos de bullying. O modelo final (Figura 2) apresenta índices de 
ajustamento adequados χ2(42) = 230.1, χ2 /gl = 5.48, p < .001, CFI = .98, RMR = .02, RMSEA = .05.   
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Figura 1. Modelo representativo de efeito mediador da sintomatologia psicopatológica na associação 
entre estilo parental democrático e autoritário do pai e comportamentos de bullying. 

 
Figura 2. Modelo representativo de efeito mediador da sintomatologia psicopatológica na associação 

entre estilo parental democrático e autoritário da mãe e comportamentos de bullying. 
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DISCUSSÃO 
O presente estudo teve como principal objetivo analisar o papel dos estilos parentais no 

desenvolvimento de comportamentos de bullying em adolescentes e jovens adultos, assim como testar o 
efeito mediador da sintomatologia psicopatológica na associação anterior.  

Os resultados apontam para a existência de diferença dos estilos parentais na mãe e no pai face às 
tipologias de comportamento de bullying. Nesta medida, no estilo parental democrático para a mãe e para 
o pai, são os sujeitos com tipologia de vítima / agressor que percecionam um estilo mais democrático, 
comparativamente aos sujeitos não envolvidos. No estilo parental autoritário, são os indivíduos 
agressores e os indivíduos vítima / agressor que denotam um estilo parental mais autoritário por parte 
de ambas as figuras parentais, comparativamente aos indivíduos com tipologia de vítima e aos não 
envolvidos. Por último, verificou-se que no estilo parental permissivo, os agressores são os que 
percecionam um estilo mais permissivo, quando comparados com os indivíduos vítima / agressor e os 
não envolvidos. Através do exposto, foi possível verificar que existem menos comportamentos de bullying 
quando os jovens crescem num estilo parental democrático, pelo que uma educação neste contexto, com 
níveis de afetividade e controlo equilibrados, parece ser propícia a um desenvolvimento mais adaptativo 
dos adolescentes e jovens adultos. Por outro lado, os estilos parentais autoritário e permissivo são os que 
mais propiciam a prática de comportamentos de bullying por parte dos adolescentes e jovens adultos. 
Nesta medida, pais que mantêm uma relação conflituosa, e são caracterizados por manterem uma 
distância emocional, tendem a ter papel negativo no desenvolvimento do comportamento futuro dos 
filhos (Powell & Ladd, 2010). Segundo a literatura, um estilo parental pautado por compreensão e afeto 
tende a diminuir comportamentos agressivos (Soares, 2007). Contrariamente, pais que demonstram 
pouca afetividade, assumem medidas punitivas com os filhos, e impõem regras muito rígidas potenciando 
comportamentos de agressão e vitimização (Ahmed & Braithwaite, 2004).  

 No que diz respeito à variância da sintomatologia psicopatológica face às tipologias de bullying, 
constatam-se também diferenças significativas. Assim, tal como esperado, jovens com uma tipologia de 
vítima e vítima / agressor apresentam mais sintomas de ansiedade, depressão e sensibilidade 
interpessoal comparativamente com os indivíduos com tipologia de agressores e os indivíduos não 
envolvidos. Indivíduos com tipologia de vítima tendem a ser introvertidos, com baixa autoestima, o que 
os torna mais suscetíveis a serem submissos. São caracterizados por não serem muito sociáveis, levando a 
que tenham mais probabilidade de serem vítimas (Olweus, 1993; Ok & Aslan, 2010; Pontzer, 2010). Os 
indivíduos de tipo vítima / agressor são em simultâneo vítimas e agressores, podendo mostrar-se menos 
capazes de estabelecer vínculos afetivos com os pares (Atik & Güneri 2013; Berger, 2007), replicando 
comportamentos de agressão similares aos que lhe são proferidos. São indivíduos com níveis 
significativos de insegurança pessoal, caracterizados como ambivalentes, oscilando entre 
comportamentos de poder e retração perante os outros (Kaltiala-Heino, Rimpela, Rantanen, & Rimpela, 
2000). Por outro lado, os indivíduos com tipologia de agressores são vistos como tendo uma elevada 
necessidade de integração no grupo social, em alguns casos são também sujeitos inseguros, apelativos, 
denotando algum egocentrismo e procura de poder (Gini, 2006). Neste sentido, verificou-se que o grupo 
dos indivíduos não envolvidos em comportamentos de bullying são os que apresentam menores níveis de 
sintomatologia psicopatológica, podendo perceber-se mais estabilidade emocional e evitamento da 
vivência afetiva baseada na dinâmica de agressividade para com o contexto. Assim, segundo a literatura, 
os indivíduos com tipologia de vítimas, agressores, e vítima / agressores são aqueles que, ainda que 
exteriorizando de forma diferente, podem apresentar mais necessidade de atenção por parte dos pares e 
se encontram emocionalmente mais instáveis (Carvalhosa, Lima, & Matos, 2001; Martins, 2009; Seixas, 
2005). Em especial, os sujeitos com tipologia de agressores e vítima/agressores quando não veem 
correspondidas as suas expectativas de realização, poderão apresentar maior propensão para 
desenvolver sintomas de depressão, ansiedade e ideias suicidas, quando comparados com indivíduos não 
envolvidos em comportamentos de bullying (Carvalhosa et al. 2001; Costello, Copeland & Angold, 2011; 
Martins, 2005, 2009; Pereira, 2008; Seixas, 2005).  

 Por último, e de acordo com os objetivos propostos, os resultados apontam para o efeito dos 
estilos parentais no desenvolvimento de comportamentos de bullying em adolescentes e jovens adultos. 
Observou-se, para ambas as figuras parentais, um efeito negativo do estilo parental democrático sobre os 
comportamentos de vitimização e agressão. Por outro lado, verificou-se um efeito positivo do estilo 
parental autoritário sobre os comportamentos de vitimização, agressão e não envolvimento, e um efeito 
positivo do estilo parental permissivo no desenvolvimento de comportamento de agressão. Através dos 
resultados expostos, foi possível verificar que o estilo parental democrático em ambas as figuras 
parentais, não parece ter efeito nos comportamentos de vítima e agressão. Assim, face à existência de 
regras e limites equilibrados no seio da relação com os pais, tal como laços emocionais de segurança entre 
pais e filhos, a ligação a comportamentos de bullying tendem a diminuir. Por outro lado, o estilo parental 
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autoritário em ambas as figuras parentais, parece evidenciar um efeito nos comportamentos de 
vitimização, agressão e observação dos adolescentes. Desta forma, o estilo parental autoritário sugere 
baixos níveis de afetividade, recorrendo a castigos e punição, pela falta de comunicação, existindo alta 
exigência e autoridade. Esta relação poderá associar-se ao desenvolvimento de comportamentos 
pautados por revolta e hostilidade nos adolescentes quer para si próprios, quer com os pares, recriando 
pouca sensibilidade e atenção para com o sofrimento dos demais. A literatura corrobora esta ideia, na 
medida em que o estilo democrático, potenciando o acolhimento, sensibilidade e a autonomia emocional 
dos adolescentes e jovens adultos é frequentemente associado ao não envolvimento em comportamentos 
agressivos (e.g. Hokoda et al. 2006), ao invés do estilo parental autoritário e o permissivo que assumem 
contornos de desligamento e menor presença afetiva, potenciando mais insegurança e comportamentos 
de vitimização e agressão (e.g. Georgiou, 2008; Powell & Ladd, 2010).  

Por último, verificou-se que o estilo parental permissivo exerceu um efeito positivo no 
desenvolvimento de comportamentos de agressão. De ressaltar que este estilo parental é pautado por um 
baixo nível de limites, regras ou punições, onde a autoridade parental dos pais perante os filhos é quase 
inexistente. Esta relação poderá levar a que os adolescentes se sintam menos apoiados e inseguros, e 
sejam conduzidos a tomar decisões menos adaptativas. Esta aparente autonomia e responsabilização 
sugere ser um fator preditor de comportamentos inadequados com os pares. Assim, quando a educação 
não se baseia num equilíbrio emocional, e onde as regras e a afetividade entre os membros da família são 
escassas, parece haver uma maior propensão para comportamentos agressivos face ao contexto, como 
forma de resolução interna no sentido de obter algum reconhecimento ou valorização pessoal (Cook et al., 
2010). Por outro lado, quando os estilos parentais são pautados pela compreensão e afetividade, podem 
funcionar como fatores protetores, levando a que os adolescentes se envolvam menos em 
comportamentos de bullying (e.g. Efobi & Nwokolo, 2014; Georgiou, 2008). 

 No presente estudo, destaca-se ainda o papel da sintomatologia psicopatológica, enquanto 
variável mediadora entre os estilos parentais e o comportamento de bullying. Tal como seria esperado, 
verificou-se que o estilo parental democrático se associa negativamente com a sintomatologia 
psicopatológica, nomeadamente a ansiedade, depressão e sensibilidade interpessoal, o que por sua vez 
conduz a uma ligação negativa com o comportamento de agressão. Assim, aquando da testagem do efeito 
mediador da sintomatologia psicopatológica, verificou-se que o estilo parental democrático, sendo o mais 
equilibrado ao nível de regras e limites, não mantém a ligação com o comportamento de vitimização. 
Todavia, mantém a ligação negativa com a agressão, embora perca magnitude de efeito. Neste sentido, 
segundo Georgiou e Fanti (2010) e Ok e Aslan (2010), o estilo parental democrático tende a diminuir a 
ocorrência de comportamentos de agressão e vitimização, no entanto a menor incidência de 
sintomatologia psicopatológica funciona como um fator protetor para o desenvolvimento dos 
comportamentos de bullying (Reitman, Rhode, Hupp, & Altobello, 2002). 

Os resultados apontaram, ainda, para que o estilo parental autoritário se associe positivamente 
com a sintomatologia psicopatológica, predizendo também positivamente os comportamentos de 
vitimização, agressão e não envolvimento. De destacar que a sintomatologia psicopatológica exerce um 
efeito mediador parcial nesta relação. A literatura suporta estes dados na medida em que o bullying, 
exercido de forma contínua, pode provocar baixa autoestima, stresse, ansiedade, baixo rendimento 
escolar e o despoletar de sintomatologia depressiva e ansiosa, potenciando o desenvolvimento de 
comportamentos igualmente desadaptativos com os pares (Albino & Terêncio, 2012; Dracic, 2009). Mais 
uma vez os resultados apresentados vão ao encontro da literatura, na medida em que adolescentes cujos 
pais praticam um estilo de educação autoritário, tendencialmente internalizam mais, manifestando 
dificuldades em fazer face às dificuldades o que pode conduzir ao maior envolvimento em 
comportamentos apelativos (Reppold & Hutz 2003; Wolfradt, et al., 2003). Por último, cabe destacar que, 
ao contrário do esperado, na presente amostra o estilo parental permissivo não denotou um efeito 
significativo nos comportamentos de bullying, não se verificando um efeito mediador da sintomatologia 
psicopatológica. Embora reportado na literatura enquanto estilo parental desadaptativo (Simões, et al., 
2015), na presente amostra o estilo parental permissivo poderá traduzir uma vivência de jovens mais 
inseguros com características de afastamento e introversão face aos conflitos, podendo por isso estar 
menos relacionado com comportamentos de bullying. Os dados obtidos são semelhantes para ambas as 
figuras parentais, o que sugere, na presente amostra, uma convergência relativamente ao estilo educativo 
dos pais.  

 
Implicações práticas, limitações e pistas futuras 
O presente estudo pretendeu contribuir para uma reflexão sobre a temática do bullying, sendo uma 
realidade cada vez mais presente na sociedade. Este estudo permitiu realçar o papel dos estilos parentais 
para o desenvolvimento do adolescente e jovem adulto e repercussões na saúde mental e 



Estilos parentais e bullying em adolescentes e jovens adultos 

Copyright © 2018 Associação Portuguesa de Psicologia   52 

comportamentos futuros. Pretende-se que os resultados obtidos possam contribuir para uma maior 
consciencialização quanto à importância dos estilos parentais e das relações emocionais no seio da 
família face ao desenvolvimento psicoafetivo do adolescente e jovem adulto.  

De destacar algumas limitações no presente estudo, nomeadamente o ambiente onde foi realizada 
a recolha de dados, pelo que o contexto de sala de aula poderá condicionar as respostas de acordo com o 
socialmente espectável. Uma outra limitação poderá associar-se à extensão do protocolo e a ampla faixa 
etária de adolescentes e jovens adultos do ensino secundário e universitário, e o cariz transversal da 
recolha da amostra limitando a inferência de causalidade entre as variáveis. Destaca-se ainda, embora 
concordante com a versão original do autor, uma baixa consistência interna das dimensões inerentes ao 
estilo parental autoritário e permissivo, o que fragiliza a fiabilidade do uso do instrumento. 

 Apesar das limitações, cabe ressaltar que o presente estudo pretendeu acrescentar à literatura 
dados relevantes para a maior compreensão dos comportamentos de bullying em adolescentes e jovens 
adultos. Assim, as conclusões, apesar de suportadas pela literatura, constituem um ponto de partida para 
o desenvolvimento de estudos longitudinais, com recolhas ao longo de vários períodos desenvolvimentais 
dos jovens, a fim de validar os resultados apresentados. Futuramente seria oportuno testar o efeito de 
outras variáveis de relevo, como o contexto cultural e económico dos jovens, assim como fatores de 
personalidade e os seus efeitos no desenvolvimento de comportamentos agressivos em diferentes etapas 
ao longo do desenvolvimento. Em próximos estudos, sugere-se uma análise multinível e multinformante, 
emparelhando ambas as figuras parentais e os jovens num modelo único. 
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